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Neiva, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra auto del 12 de octubre anterior, mediante el cual se declard
desierto el recurso de apelacién concedido en proveido del 23 de septiembre de
2021, al no haber sido sustentado conforme lo ordena la regla 32 del Articulo 322 del
Cddigo General del Proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURSO:

Manifiesta el abogado inconforme con la decision proferida en auto del 12 de
octubre anterior, que el recurso de apelacion declarado desierto en el mismo, fue
interpuesto en forma subsidiaria al de reposicién contra auto del 07 de mayo del
corriente ano que negd medida cautelar de embargo y retencién sobre mesada
pensional del demandado, como garantia de pago de los alimentos provisionales
solicitados, recurso que fue concedido en proveido que negd la reposicion el 23 de
septiembre del afo que corre.

Indica que frente a la decisién adoptada en el auto objeto de recurso, el juzgado
incurrié en defecto sustantivo y procedimental por exceso ritual manifiesto, vulnerando
asi derechos fundamentales de la demandante, al interpretar y dar aplicacion erronea
a lodispuesto en el numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, con la imposicion de mayores requisitos y formalidades a las exigidas
por el legislador para su sustentacion, como es solicitar que se fundamentara dentro
del término de ejecutoria del auto que lo concedid, cuando éste ya habia sido
debidamente sustentado en el escrito por medio del cual se interpuso el recurso
de reposicion.

Agrega que en el escrito mediante el cual se interpuso el recurso de reposicion
en subsidio apelacion contra auto del 07 de mayo del afo en curso, se cumplieron a
cabalidad todos los criterios exigidos por la norma procesal en cita para la concesion,
tramite, estudio y decisién de fondo del recurso de alzada, no considerando necesario
agregar nuevos argumentos al mismo en el término concedido, en atencién a lo



dispuesto en el numeral 3° de la misma, toda vez que se describieron y sustentaron
técnicamente las razones de inconformidad frente ala providencia apelada.

Con fundamento en lo expuesto, solicita se reponga la decisién contenida
en auto del 12 de octubre anterior, mediante el cual se declard desierto el recurso de
apelacién concedido y se disponga dar tramite al mismo.

TRASLADO:

El término de traslado del recurso de reposicion vencié en silencio, segun
constancia secretarial del 29 de octubre del afio en curso.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

Al analizar los reparos presentados por el apoderado judicial de la parte actora,
advierte de entrada el juzgado que le asiste razon en lo pretendido, toda vez que de
conformidad con el inciso final de la regla 32 del Articulo 322 del Cddigo General del
Proceso, que reza: “...Resuelta la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si
lo considera necesario, podrd agregar nuevos arqumentos a su
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.”(Negrilla fuera de
texto), claramente se establece que en auto del 12 de octubre, se incurrié en error al
declarar desierto el Recurso de Apelacion concedido en proveido del 23 de
septiembre por no haber sido sustentado en el término sefalado en la norma procesal
en cita, cuando el apelante tiene la facultad de hacerlo o no, si considera que
debe reforzar los argumentos presentados inicialmente y que sustentan el recurso de
reposicion en subsidio apelacion interpuesto contra auto del 07 de mayo del afio que
corre.

Sobre el asunto la Corte Suprema de Justicia en providencia del 03 de noviembre
anteriort, considero:

"De alli gue la desercion decretada luzca irreflexiva de cara a lo transcrito y, por
ende, a la Magistratura confutada le incumbia tramitar el "recurso de apelacion”
ya que, se itera, el numeral 3° del articulo 322 ib., faculta al apelante para
formular nuevos argumentos contra el proveido opugnado. Y, con todo,
agréguese que, «para la sustentacion del recurso serd suficiente que el
recurrente exprese las razones de su informidad con la providencia apelada» -
inciso 3° del numeral 3°, articulo 322-.

Sobre este asunto, al unisono con la disposicion citada, la Corte ha tenido
ocasion de pronunciarse, y ha considerado que:

«el recurso de apelacion impetrado como subsidiario del de reposicion, cuando lo
replicado es un auto dictado fuera de audiencia, debe sustentarse ante el juez
de primer grado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion, y solo de
encontrarlo necesario puede agregar nuevos elementos de juicio para que sea
resuelta la “alzada”, sin que tal situacion pueda considerarse como obligatoria,
pues ya se cumplio con el objetivo en el recurso primordial, de manifestar las
razones del desacuerdo.

Especificamente para la apelacion de autos prescribe el numeral 3° del referido
articulo 322: 'En el caso de apelacion de autos, el apelante deberad sustentar e/
recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias



siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo,
cuando la decision apelada haya sido pronunciada en audiencia o diligencia, e/
recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la
reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd
agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefalado en
este numeral (...).

De lo anterior se puede concluir, que la facultad para presentar
«nuevos argumentos» dentro del término de tres dias siguientes a la
notificacion del auto que resuelve la reposicion, es potestativa del
apelante, pues es posible que con la negativa del recurso indicado
como principal, surjan aspectos que no habian sido previamente
debatidos, en caso contrario, la inconformidad inicialmente planteada
se mantiene como sustentacion del recurso subsidiario.

En este orden, con la actuacion censurada la juzgadora acusada
incurrio en un defecto procedimental absoluto, al no aplicar
adecuadamente las disposiciones que contemplan la situacion
abordada, concretamente al no observar el tramite establecido para el
recurso de apelacion de autos que regulan los articulos 322, 324 y 326
del Codigo General del Proceso, conduciendo al quebranto de /as
prerrogativas superiores del accionante» (CSJ STC7644-2019, 12 jun.).”

Asi las cosas, en atencidn a lo preceptuado por la norma procesal en cita y a lo
sefialado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre el asunto, es
claro que no debe exigirse al apelante la formulacidn de nuevos argumentos para
sustentar el recurso de alzada contra el proveido impugnado, toda vez que al
interponer el de reposicidon en subsidio apelacion? dio a conocer los fundamentos para
que la decision fuera revocada; por tal razén esta agencia judicial dispondra revocar el
auto del 12 de octubre anterior y en su lugar ordenar que se continte con el tramite
respectivo para que se surta el recurso de apelacién concedido mediante proveido del
23 de septiembre hogafo.

Con fundamento en lo expuesto el juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al recurso de reposicidn interpuesto contra auto del 12

de octubre de anterior y como consecuencia revocar la decision de declarar desierto el

recurso de apelacidon concedido en proveido del 23 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: DISPONER que se continle con el tramite respectivo para que se
surta el recurso de apelacion concedido en auto del 23 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE,



DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO
JUEZ

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por
preferencia se realizardn a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por
estado al igual que los traslados, serdn registrados en Justicia XXI y su publicacion se hard a través del micro sitio del
juzgado alojado en la pdgina de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-
neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviardn al correo electrénico de la parte
actora, de conformidad con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Los memoriales deben ser enviados en formato

PDF al correo electronico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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