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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  Fecha

Auto

Folio

005103141001
Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion

005822018

25/08/2021FRANCISCO JAVIER BONILLA 

LONDOÑO

GINNA MARCELA PUENTES 

CHAVARRO

Ejecutivo

pone en conocimiento lo informado por la Oficina de 

Registro

005103141001
Auto de Trámite

006102018

25/08/2021causante YOANALEN  FLOR OSORIOJUAN CAMILO PEREZ FLORLiquidación Sucesoral 

y Procesos 

Preparatorios

designa curador

005103141001
Auto de Trámite

006642018

25/08/2021GABRIEL ALFONSO MORENO 

GALINDO

LUZ MERY BETANCURT TORRESVerbal Sumario

termina incidente, declara accinada no ha incurrido 

en desacato

005103141001
Auto decide incidente

001322020

25/08/2021COORDINACION GRUPO 

PRESTACIONES SOCIALES DEL 

EJERCITO NACIONAL - SECCION 

NOMINA

FAIBER PERDOMO MOYANOProcesos Especiales

pone en conocimiento lo informado por la Oficina de 

Registro, respecto med.cautelar

005103141001
Auto de Trámite

002682020

25/08/2021LUIS ERNESTO CASAGUAISABEL SERRATO OLAYAOrdinario

005103141001
Auto decide recurso

002982020

25/08/2021MATIAS TOLOZA TORRESINGRITH JOHANNA TOLOZA 

QUINTERO

Ejecutivo

pone en conocimiento resultado medidas cautelares

005103141001
Auto de Trámite

001342021

25/08/2021JOSE DE JESUS SALAS CASTRONOHORA ANGELICA SALAS 

CHAVARRO

Liquidación Sucesoral 

y Procesos 

Preparatorios

actora gestione notificación demandada, so pena 

desist.tacito. no se accedio emplaz.

005103141001
Auto requiere

001642021

25/08/2021NIDIA PERDOMOPEDRO MARIA MARTINEZ 

VILLAREAL

Verbal

declara accionada no ha incurrido en desacato.

005103141001
Auto decide incidente

002252021

25/08/2021EJERCITO NACIONAL DE COLOMBICRISTIN YORDIN MORENO 

ESCOBAR

Procesos Especiales

005103141001
Auto decreta medida cautelar

002572021

25/08/2021DIANA CAROLINA ANDRADE 

SOLORZANO

OSCAR ANDRES QUIÑONES 

ANGULO

Verbal

005103141001
Auto rechaza demanda

002622021

25/08/2021NUMAEL TRUJILLO SANCHEZGUILLERMO TRUJILLO HERNANDEZLiquidación Sucesoral 

y Procesos 

Preparatorios

005103141001
Auto rechaza demanda

002732021

25/08/2021WILLIAMS CARDOSO MONTENEGROSANDRA MILENA RODRIGUEZVerbal Sumario

005103141001
Auto rechaza demanda

002782021

25/08/2021DAYANA COGOLLO MEJIACARLOS JULIO MOLINA ANACONVerbal

005103141001
Auto inadmite demanda

002832021

25/08/2021DUBERNEY GONZALEZ ANDRADELUZ FANY RAMIREZ SALDAÑAOrdinario

005103141001
Auto admite demanda

002872021

25/08/2021ERIN FERNEY AGUILAR SANCHEZEGLEIDY VIVEROS ROJASOrdinario

acepta retiro demanda

005103141001
Auto resuelve retiro demanda

003052021

25/08/2021JHONATAN CARDOZO TORRESMARIA VIVIANA GONZALEZ AYAVerbal



Página: 2Fecha:124ESTADO No.
26 Agosto de 2021 a las 7:00 am
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Auto

Folio

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 26 Agosto de 2021 a las 7:00 am

ALVARO ENRIQUE ORTIZ RIVERA

SECRETARIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS



  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  
      
  

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS  

DEMANDANTE: GINNA MARCELA PUENTES CHÁVARRO  

DEMANDADO:  FRANCISCO JAVIER BONILLA LONDOÑO  

RADICACIÓN: 410013110005-2018-00582-00  
  
  

Neiva, veinticinco (25) de agosto del año dos mil veintiuno (2021)  
  
  

ASUNTO  
  
Resolver si se abre paso seguir adelante la ejecución dentro del proceso 
promovido por la señora GINNA MARCELA PUENTES CHAVARRO en contra de 
FRANCISCO JAVIER BONILLA LONDOÑO. A tal propósito, se tienen en cuenta 
las siguientes   
  
  

CONSIDERACIONES  
  
  

1. Se advierte que los presupuestos procesales están reunidos, no se 
observa causal de nulidad para invalidar lo actuado.  

  
2. El artículo 422 dispone “Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra 
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las 
providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 
señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que 
señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye 
título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184”.  

  
3. El trámite del proceso ejecutivo se regirá por los artículos 440 y 443 
del C.G.P, el primero aplicable al evento en el que no se propongan 
excepciones, la normativa dispone “Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, 
el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 
ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 



mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en 
costas al ejecutado” y el segundo es el evento en que se propongan 
excepciones, evento en el que se convoca a audiencia para decretar 
pruebas y la decisión se adoptará mediante sentencia.   

  
4. No cabe duda que el documento que se presentó como base del 
recaudo, presta mérito ejecutivo pues se trata del Acta de Conciliación No. 
000386 del 02 de noviembre de 2011, ante el Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar -  Centro Zonal Neiva, en el que se encuentra una 
obligación, clara expresa y actualmente exigible con respecto a los 
alimentos, como lo ordena el art. 422 del C. G. del P.   

  
5. Con sustento en dicha obligación, la parte demandante solicitó la 
ejecución de las cuotas alimentarias que el referido demandado adeudaba; 
cobro que según las pruebas obrantes en el plenario se ajusta a los valores 
que el demandado adeudaba por las sumas establecidas en el 
mandamiento de pago en cuanto no lograron ser enervadas, puesto que 
éste notificado del cobro ejecutivo no pagó ni excepcionó.   

  
En este punto debe tenerse en cuenta que el demandado se tuvo por notificado 
el día 28 de febrero de 2021 y según constancia secretarial el día 04 de 
marzo del presente año, a última hora hábil venció en silencio el término de 
los diez (10) días del cual disponía el demandado Francisco Javier Bonilla 
Londoño, para descorrer el traslado de la demanda.  
  
Teniendo en cuenta lo anterior, se dará aplicación al inciso segundo del art. 440 
del C. G. del P., por lo que se ordenará seguir adelante con la ejecución en la 
forma indicada en el auto de mandamiento de pago.   

  
Por lo demás, no se condenará en costas a la parte demandada, pues la misma 
no se opuso a las pretensiones de la demanda, esto es no se presentó 
controversia de conformidad con el art. 365 del CGP.   

  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Neiva   
  

RESUELVE  
  

PRIMERO: ORDENAR seguir  adelante  la  ejecución  contra  el  
demandado FRANCISCO JAVIER BONILLA LONDOÑO, para el cumplimiento de 
la obligación determinada en el mandamiento de pago del 01 de febrero de 2021, 
que corresponde a las cuotas alimentarias dejadas de pagar por el demandado 
según los términos, períodos y montos establecidos en dicho mandamiento.   
  
Asimismo, por los intereses sobre los saldos insolutos de las cuotas alimentarias 
descritas en el mandamiento de pago y por las cuotas que se causaron y las que 
en lo sucesivo se causen y que no sean canceladas por el ejecutado hasta el 
pago total de la obligación.  

  



SEGUNDO:  PREVENIR a  las  partes  para  que  presenten  la liquidación  del  
crédito,  una  vez ejecutoriada la presente providencia, tal como lo dispone el 

artículo 446 del Código General del Proceso.    
  

TERCERO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.  
  
  
  

NOTIFÍQUESE,  
  

    

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  

JUEZ   
   
   

NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las 
actuaciones adelantadas en el mismo, por preferencia se realizarán a través de 
medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por estado 
al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a 
través del micro sitio del juzgado alojado en la página de la Rama 
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva,  excepto 
los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo 
electrónico de la parte actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 
2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato PDF al correo electrónico del 
Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co    
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  

                                 

PROCESO: SUCESION   

DEMANDANTE: JUAN CAMILO PEREZ FLOR  

CAUSANTE: YOANALEN FLOR OSORIO  

ACTUACION: SUSTANCIACION   

RADICACION: 410013110005 2018–00610-00  
  
  

Neiva (H.), veinticinco (25) de agosto del dos mil veintiuno (2021)  
  
  
Se pone en conocimiento de las partes el memorial allegado por la Oficina de 
Registro e Instrumentos Públicos de Neiva, donde informan que la medida 
cautelar no figura registrada en el folio de matrícula inmobiliaria No. 200-
136154.   

  
  

NOTIFÍQUESE,  

    

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ   

   
   
NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las 
actuaciones adelantadas en el mismo, por preferencia se realizarán a través de 
medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por estado 
al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a 
través del micro sitio del juzgado alojado en la página de la Rama 
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva,  excepto 
los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo 
electrónico de la parte actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva


2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato PDF al correo electrónico del 
Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co    
 

mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


9/8/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQtNGExMC1hOGQ2LWNkM2M2ZmU4ZjEwZgAQAEyGcu2UyIVDo0dQZUJtZIc%3D/sxs/AAMkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQtNGEx… 1/1

JUR-3004

Melba Tatiana Tovar Roa <melba.tovar@supernotariado.gov.co>
Lun 09/08/2021 10:02
Para:  Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Oficina de Registro Neiva <ofiregisneiva@supernotariado.gov.co>

1 archivos adjuntos (26 KB)
JUR-3004 2021.PDF;

SUCESION INTESTADA
DE JUAN CAMILO PEREZ FLOR
CONTRA YOANALEN FLOR OSORIO

Melba Tatiana Tovar Roa 
Profesional Universitario 01 
Grupo de Gestion Tecnologica y Administrativa 
3133649415 
  
  
  
   
 

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de Notariado y Registro. Si Usted no es el
destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo
por error, por favor infórmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bórrelo. Si usted
es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y en general
sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario
únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica
que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-
mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o
cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.





10/8/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQtNGExMC1hOGQ2LWNkM2M2ZmU4ZjEwZgAQAFuEKFZVvbRGhzI3uWDyf%2Fg%3D/sxs/AAMkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQtN… 1/1

JUR- 3143 2021

Oficina de Registro Neiva <ofiregisneiva@Supernotariado.gov.co>
Lun 09/08/2021 17:34
Para:  Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (36 KB)
JUR-3143 2021.PDF;

RAD; 2018-00610-00

                                                                                   HORARIO DE ATENCIÓN 
                                                            DE LUNES A AVIERNES DE 08:00 AM A 04:00 PM

Señor Usuario su correo debe ser enviado en el horario establecido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, no se
tendrán en cuenta aquellos recibidos fuera del horario de atención. RECUERDE el único correo AUTORIZADO para recibir documentación
es documentosregistroneiva@supernotariado.gov.co 

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de Notariado y Registro. Si Usted no es el
destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo
por error, por favor infórmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bórrelo. Si usted
es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y en general
sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario
únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica
que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-
mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o
cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.





12/8/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQtNGExMC1hOGQ2LWNkM2M2ZmU4ZjEwZgAQAM1bWyr%2FNGBMu844WISv4w0%3D/sxs/AAMkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQt… 1/2

JUR-2359

Melba Tatiana Tovar Roa <melba.tovar@supernotariado.gov.co>
Jue 12/08/2021 9:59
Para:  Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Oficina de Registro Neiva <ofiregisneiva@supernotariado.gov.co>

1 archivos adjuntos (597 KB)
JUR-2359.pdf;

SUCESION INTESTADA
DE JUAN CAMILO PEREZ FLOR
CONTRA YOANALEN FLOR OSORIO

Melba Tatiana Tovar Roa 
Profesional Universitario 01 
Grupo de Gestion Tecnologica y Administrativa 
3133649415 
  
  
  
   
 

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de Notariado y Registro. Si Usted no es el
destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo
por error, por favor infórmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bórrelo. Si usted
es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y en general
sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario
únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica
que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-



12/8/2021 Correo: Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQtNGExMC1hOGQ2LWNkM2M2ZmU4ZjEwZgAQAM1bWyr%2FNGBMu844WISv4w0%3D/sxs/AAMkADE5Mzc5NjRhLTdmMDQt… 2/2

mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o
cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.







  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  
  

Radicación            : 410013110005-2018-00664-00  
  
                            
    Proceso              :  ALIMENTOS  

             Demandante         :          LUZ MERY BETANCURT TORRES  
                        Demandado   :  GABRIEL ALFONSO MORENO GALINDO  
                        Actuación          : SUSTANCIACIÓN     

    
   
                               Neiva (H.), veinticinco (25) de agosto de dos 

mil veintiuno (2021)   
  

  
Teniendo en cuenta que el curador designado WILSON CALDERON 
GUZMAN manifestó no tener aún la tarjeta profesional, el despacho dispone 
relevarlo del cargo y designar como curador del demandado GABRIEL 
ALFONSO MORENO GALINDO al abogado CARLOS JOSE RINCON 
CHACON – correo 
electrónico carlosjose.abogado@hotmail.com , celular 312 340 6115, quien 
desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.  Líbrese el 
respectivo telegrama, haciendo las advertencias del artículo 48 numeral 
7º ibídem.    
  
  
NOTIFÍQUESE,  
  

  

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

mailto:carlosjose.abogado@hotmail.com


NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por 

preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por 

estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través del micro sitio del 

juzgado alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-

neiva,  excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico de la parte 

actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato 

PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   

  

  
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)   

RADICACIÓN: 410013110005-2020-00132-00    
  
  
PROCESO: INCIDENTE DESACATO DE TUTELA  
DEMANDANTE:            FAIBER PERDOMO MOYANO  
DEMANDADO:            EJÉRCITO NACIONAL, 

PRESTACIONES SOCIALES SECCION -
 NOMINA                                          

RADICACION: 2020- 00132-00  
ACTUACION: INTERLOCUTORIO  
  
  

Neiva (H.) veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  
  

  

1. ASUNTO  
  
Se decide por el despacho el presente incidente de desacato de tutela 
promovido por la Dra. TULIA SOLHEY RAMIREZ ALDANA, apoderada 
de FAIBER PERDOMO MOYANO en contra de la Coordinación Grupo de 
Prestaciones Sociales del Ejecito Nacional-Nomina.  

  
  

2. ANTECEDENTES   
  

El señor FAIBER PERDOMO MOYANO promovió acción de tutela en 
contra del EJÉRCITO NACIONAL – PRESTACIONES SOCIALES, la cual fue 
resuelta mediante fallo del 13 de julio de 2020 como sigue:   
  
“PRIMERO: CONCEDER la tutela invocada por FAIBER PERDOMO MOYANO.   

  

SEGUNDO: ORDENAR a la Coordinación Grupo Prestaciones Sociales del 

EJÉRCITO NACIONAL - Sección Nómina que en el término de 48 horas siguientes a la 

notificación de este fallo, resuelva de fondo y de manera clara y precisa la petición 

presentada por el señor FAIBER PERDOMO MOYANO el 30 de noviembre de 2018 

reiterada el 13 de septiembre de 2019, relacionada con el pago de las diferencias de 

sueldo presentadas por el cambio de cargo de soldado voluntario a soldado 

profesional, so pena de serle aplicadas las sanciones económicas y restrictivas de la 

libertad, por desacato conforme a lo previsto en el artículo 52 del Decreto 2591 de 

1991.”  

  

Por considerar que la accionada no dio cumplimiento al mandato impartido, a 
través de apoderada judicial, el señor FAIBER PERDOMO MOYANO.   
  

ACTUACIÓN PROCESAL   
  
        Mediante auto de fecha 30 de junio de 2021, se agotó con el 
requerimiento del artículo 27 del decreto 2591 de 1991, requiriendo al superior 
del responsable de la Coordinación Grupo de prestaciones sociales del ejército 



nacional, para que dé cumplimiento al fallo de tutela proferido en el presente 
asunto.  
  

A través de correo electrónico de fecha 09 de julio del presente año, el 
TC. JAISON LEONARDO GÓMEZ PÉREZ, 
Oficial Sección Nómina del Ejército Nacional, dio respuesta a la petición objeto 
de tutela.   

  
  

CONSIDERACIONES  
  

  
 Sobre la naturaleza jurídica de la sanción por desacato la Corte Constitucional 
ha indicado que es “un procedimiento especial, distinto al regulado en el 
Código de Procedimiento Civil para el trámite de las sanciones que el juez 
impone en ejercicio del poder disciplinario que se le ha conferido, y diferente 
también, por su naturaleza, al previsto en el Código de Procedimiento 
Penal”. 2    

    
En este sentido, en sentencia T-652 de 2010, la 
Corte Constitucional sostuvo que se trata de un trámite incidental especial, 
preferente y sumario que busca la protección de derechos fundamentales que 
concluye con un auto objeto del grado de jurisdicción de consulta. Agregó 
que deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela1, 
ámbito en el cual no puede modificar el contenido sustancial de la orden 
proferida o redefinir los alcances de la protección concedida1, salvo que la 
orden proferida sea de imposible cumplimiento o que se demuestre su absoluta 
ineficacia para proteger el derecho fundamental amparado.    

   
Así, el ámbito de acción del juez, definido por la parte resolutiva del fallo 
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a 
quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para 
ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si 

el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa 
(conducta esperada)”1. De existir el incumplimiento “debe identificar las 
razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas 
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existió o no 
responsabilidad subjetiva de la persona obligada”1.    

    

Y en punto de la labor del funcionario judicial al momento de resolver 

dicho trámite, la Corte Suprema de Justicia ha afirmado lo siguiente:    
    

“… 5. El incidente de desacato es un trámite judicial reglamentado dentro del 
cual se debe respetar el debido proceso, aplicando los preceptos que lo rigen, 
dando curso a los pasos esenciales que lo componen e integrando el 
contradictorio con todas las personas que tuviesen legitimación activa y pasiva, 
según el caso. La legitimidad por activa recae en la persona natural o jurídica a 
favor de quien se ha proferido la orden en el fallo y por pasiva, en la persona 
que la incumplió. Dicho incidente participa de la naturaleza de los 
procedimientos judiciales, aunque la acción de tutela sea básicamente 



informal, al punto que inclusive es factible incurrir en causales de procedibilidad 
cuando se desconoce su esencia, como lo ha declarado la Corte 

Constitucional, entre otras, en la Sentencia de tutela T-421 de 2003. Por ello, 

siendo la finalidad del incidente de desacato la imposición de la sanción 
como una de las formas de búsqueda del cumplimiento de la sentencia, la 
actuación del funcionario judicial se sujeta exclusivamente a verificar la 
omisión de la orden dada en el fallo”3.     
  
  
CASO CONCRETO   
  
Como quiera que resolver el incidente de desacato impone sin excepción 
verificar si la obligada ha dado cumplimiento a la orden dada en el fallo de 
tutela, se advierte que en este evento el mandato impartido a la Coordinación 
Grupo Prestaciones Sociales del EJÉRCITO NACIONAL - Sección 

Nómina consistió en que en el término de 48 horas siguientes a la notificación 
del respectivo proveído resolviera de fondo, de manera clara y precisa la 
petición presentada por el señor FAIBER PERDOMO MOYANO el 30 de 
noviembre de 2018 reiterada el 13 de septiembre de 2019, relacionada con el 
pago de las diferencias de sueldo presentadas por el cambio de cargo de 
soldado voluntario a soldado profesional.  
   
En comunicación del 7 de julio de 2021, el Teniente Coronel Jaison Leonardo 
Gómez Pérez - Oficial Sección de Nómina del Ejército Nacional, indicó que se 
dio respuesta al accionante informándole que “a través del 
Oficio N° 2021317001363501 de fecha 01 Julio 2021, se informó a 
la Coordinación del Grupo de Prestaciones Sociales de la Dirección 
Administrativa Ministerio de Defensa Nacional, que verificado el Sistema 
de Información para la Administración del Talento Humano, la hoja de servicios 
No. 3-83229107, la cual se generó una vez el señor FAIBER PERDOMO 
MOYANO CC No. 83.229.107, fue retirado de la Institución, teniendo en cuenta 
la fecha de retiro,30 de diciembre de 2017, mencionada hoja de servicios fue 
liquidada con el incremento salarial del 20%, conforme a lo establecido en la 
sentencia de unificación decretada por el Honorable Consejo de Estado dentro 
del radicado 85001-33-333-002-2013-00060-01(3420-15) CE-SUJ2-003-16 del 
veinticinco (25) de agosto de 2016, no habiendo lugar a generar complemento 
alguno.”  
  
La información referida fue remitida a la apoderada judicial del incidentante el 9 
de julio de 2021, pues así se aprecia en el pantallazo del envío por correo 
electrónico a soleyramirez@hotmail.com.   
  
De esta suerte, cotejado el fallo de tutela proferido por este Despacho con el 
proceder desplegado por la accionada, se tiene que han acatado tal mandato, 
pues según la información allegada, atendió su solicitud y envió la respectiva 
respuesta al correo electrónico de su apoderada judicial.  
  
Así, siendo que el propósito y naturaleza del incidente de desacato es el 
acatamiento de la orden impartida, desaparecen los presupuestos necesarios 

para sancionar por desacato.      

mailto:soleyramirez@hotmail.com


  
En atención a lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Neiva,  
  
  

R E S U E L V E  
  
  

PRIMERO: DECLARAR que 
la Coordinación Grupo Prestaciones Sociales Sección 
de Nómina del EJÉRCITO NACIONAL, no ha incurrido en 
desacato respecto del fallo de tutela proferido por este 
Juzgado.  

  

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aquí decidido a los interesados en la 
forma más expedita, cumplido lo cual se archivará este 
expediente.  

  

NOTIFÍQUESE,  

  

                                                    

DIANA LORENA MEDIAN TRUJILLO  

Juez  
  

  

  

  
 



  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  
  
Radicación            : 410013110005-2020-00268-00  

  

    
                            

                       Proceso          : UNION MARITAL DE HECHO  

                        Demandante     : ISABEL SERRATO OLAYA  

Demandado                   : LUIS ERNESTO CASAGUA  

Actuación                    : SUSTANCIACION     
  

   
                               Neiva (H.), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)   
  
  

Se pone en conocimiento de la parte actora, lo informado por la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos, respecto a la medida cautelar decretada.  
  

  
NOTIFÍQUESE,   
  

  

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ  

  

  

  
NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por 

preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por 

estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través del Micrositio del 

juzgado alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-

neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico de la parte 

actora, de conformidad con el artículo 9 del Decreto 906 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato 

PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL  

DEPARTAMENTO DEL HUILA   
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  

                            
Proceso                :   EJECUTIVO DE ALIMENTOS  
Demandante       :  INGRITH JOHANNA TOLOZA QUINTERO  
Demandado          :  MATÍAS TOLOZA TORRES   
Actuación            : INTERLOCUTORIO   
Radicación            : 410013110005-2020-00298-00  
  

   
Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  

  

  
ASUNTO   
  
Resolver el recurso de reposición interpuesto por el apoderado judicial de la 

demandante en contra del auto que rechazó la demanda el 26 de abril del corriente 
año, por no haber sido subsanada en debida forma.  
  

ARGUMENTO DEL RECURSO:  
  

Manifiesta el abogado recurrente que la demanda fue inadmitida al considerar el 
juzgado que no reunía los requisitos enlistados en el artículo 82 del Código General del 
Proceso, y posteriormente rechazada mediante auto del 26 de abril del corriente año, 
al no cumplirse con los requerimientos advertidos por el despacho judicial, como son 
que los hechos de la demanda no fueron señalados  con precisión y claridad, 
debidamente determinados, clasificados y enumerados, conforme  lo establece el 
numeral 5 del artículo 82 del C.G.P., no se aportaron pruebas que permitieran 
establecer el valor de la mesada pensional  del demandado, no fue discriminado de 
manera clara, separada y detallada el valor de cada una de  las  cuotas  adeudadas 
con el respectivo incremento, siendo ello  indispensable para librar mandamiento 
de pago por tratarse de una obligación de tracto sucesivo en donde cada mesada 
causa sus propios intereses.  

  
Agrega que la decisión vulnera el principio de legalidad, desde el cual se deben 

observar las normas procesales, por ser de orden público; que en el presente caso 
la actuación judicial se impulsa con fundamento en el artículo  306  del  Código  
General  del  Proceso, y la demanda no reúne los requisitos consagrados en el artículo 
82 ibídem, debido a que las cuotas de alimentos se ordenaron en sentencia del 21 de 
abril de 2004, dentro del mismo expediente, la cual tiene fuerza de ejecutoria según el 
artículo 422 CGP.  

  
Por lo indicado señala que no debe exigirse que la demanda reúna los 

requisitos del artículo 82 ibídem, ya que lo que se busca es ejecutar la sentencia en 



cita, conforme lo ordena el artículo 306 del CGP, para el cumplimiento de las sumas 
liquidadas en el proceso, insolutas desde abril de 2017 a la fecha, siendo 
incomprensible que se solicite prueba frente a la resolutiva de la misma, cuando en el 
asunto no le es permitido al demandado alegar excepciones diferentes a la de 
pago,  compensación, confusión, novación,  siempre  que  se  basen  en  hechos 
posteriores a la respectiva providencia, según artículo 442 CGP.   

  
Finalmente, señala que la demanda no adolece de los requisitos formales y el 

apoderado actúa en representación de la actora en calidad de defensor público, 
entendiéndose conferida con el poder, la facultad para realizar actuaciones en el 
mismo expediente y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en las providencias 
proferidas; de igual manera hace mención de la prescripción a que hace alusión el 
artículo 130 de la Ley 1098 de 2006 y a los derechos de los niños como fundamentales 
y prevalentes.   

  
Solicita con base en lo expuesto, se revoque el auto que rechazó la demanda y en 

su lugar se libre mandamiento de pago por los valores ordenados en la sentencia 
proferida el 21 de abril de 2004, por concepto de cuotas provisionales de 
alimentos dejadas de pagar desde el 01 de abril de 2017 hasta el pago total de lo 
adeudado.  

  
Traslado:  

  
El término de traslado del recurso de reposición venció en silencio, según 

constancia secretarial del 12 de mayo de 2021.  
   

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:  
  

El artículo 422 del Código General del Proceso señala que:   
  

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y 
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de 
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra 
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares  de la justicia, y los demás 

documentos que señale la ley.…”      Negrilla y subrayas fuera de texto.  
  

De igual manera el artículo 424 de la misma normativa, establece:    
  

“Si la obligación es de pagar una cantidad líquida de dinero e intereses, la demanda 
podrá versar sobre aquella y estos, desde se hicieron exigibles hasta que el pago se 
efectúe.  

  
Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa o 
que sea liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones 

indeterminadas…”   Negrilla y subrayas fuera de texto.  
  

Es de señalar además que el artículo 430 del Código General del Proceso, indica 
que una vez “presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el juez librará mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la 

obligación…”, lo que indica claramente que debe ser presentada una demanda, en la 



cual deben atenderse los requisitos consagrados en los artículos 82 y ss de 
dicho estatuto procesal.   

  

Por su parte, el artículo 306 ibidem, señala que “Cuando la sentencia condene al 
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas 
en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, el acreedor, sin necesidad 
de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base en la sentencia, ante el juez del 
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación y dentro del mismo 

expediente en que fue dictada…”  Negrilla y subrayas fuera de texto.  
  

Señaladas las disposiciones legales relacionadas con el asunto, advierte 
el juzgado que para resolver la inconformidad de la parte actora contra auto del 26 de 
abril de 2021, debe memorarse que la solicitud de ejecución presentada fue radicada 
con el número 410013110005-2020-000298-00, con base y a continuación del proceso 
de alimentos con radicado 410013110005-2002-00169-00, como quiera que se trata de 
un proceso que se adelanta conforme al procedimiento consagrado en el artículo 422 
y ss del Código General del Proceso, diferente al de alimentos, el cual se tramita por el 
Verbal Sumario, a partir del artículo 390 ibídem.  

   
Ahora bien, aduce el apoderado recurrente que solicitó la ejecución de las cuotas 

provisionales adeudadas por el demandado a la alimentaria INGRITH JOHANNA 
TOLOZA QUINTERO, y fijadas por el juzgado en sentencia proferida el 21 de abril de 
2004 para el proceso de alimentos en cita, cuando al revisar dicha providencia se 
advierte que no se trata de un fallo, sino de un auto que dispuso aprehender 
conocimiento del proceso de alimentos que se tramitaba en el Juzgado Veintiuno de 
Familia de Bogotá, en beneficio de otros alimentarios, con el fin de regular las 
mesadas a cargo del demandado y para cada uno de sus menores hijos, por tanto, no 
puede invocar el mismo la aplicación en este caso de lo dispuesto en el artículo 306 del 
Código General del Proceso, toda vez que la misma norma procesal hace mención a la 
ejecución de sentencias que condenen entre otros al pago de sumas de dinero.  

  
De esta suerte, no puede el censor calificar la providencia título base de ejecución 

como una sentencia, cuando es un auto que reguló de manera provisional la cuota 
alimentaria en el proceso en cita, y además el fallo fue proferido el 11 de marzo de 
2020, en el cual se estableció la cuota definitiva de alimentos que el señor MATÍAS 
TOLOZA TORRES debía continuar aportando a su hija INGRITH JOHANA TOLOZA 
QUINTERO, demandante en el presente asunto.  

  
En atención a lo señalado, advierte el juzgado que no le asiste razón al apoderado 

de la parte actora en los argumentos esgrimidos, toda vez que al no ser subsanadas 
en debida forma las falencias advertidas en auto del 05 de abril de 2021, la demanda 
debió ser rechazada, como efectivamente se hizo mediante auto del  26 de abril de 
2021, objeto del recurso, ya que no fue presentada con el lleno de los requisitos 
consagrados por el artículo 82 y ss del Código General del Proceso, si se observa 
que el artículo 430 ibídem hace mención a la misma, al referir que “Presentada la 

demanda…”, lo que impone que es a través de una demanda que debe solicitarse la 
ejecución de lo adeudado por el demandado, como se indicó en párrafos que 
anteceden.  

  
 Ahora bien, como quiera que la obligación adeudada por el demandado hace 

referencia a sumas de dinero por concepto de cuotas alimentarias a su 
cargo, debe citarse claramente el valor de las mismas, tal como lo exige el artículo 424 
del Código General del Proceso, las cuales se determinan luego de aplicar el 



7.14% a la mesada pensional del demandado, conforme a la prueba que se tenga 
sobre ésta, y la que debe ser aportada con la demanda, en atención a la carga que 
sobre el asunto le impone el artículo 167 ibídem.  

  
La parte actora se limitó a solicitar que se librara mandamiento de pago por el 

equivalente al 7.14% de la pensión percibida por el señor Matías Toloza 
Torres, de todas y cada una de las cuotas sucesivas a partir del 01 de abril de 2017 y 
hasta el pago total de la obligación, sin que hubiese relacionado hasta 
qué mes adeudaba, si se advierte que la cuota provisional fijada en auto del 21 de 
abril de 2004, se causó sólo hasta el año anterior, como quiera que el 11 de marzo de 
2020 se profirió sentencia, en la cual se estableció la cuota definitiva de alimentos en 
beneficio de la demandante.  

   
Finalmente, ha de señalarse a la parte recurrente que en proceso de alimentos fue 

fijada cuota provisional a cargo del demandado y en beneficio de la demandante, en 
ese entonces menor de edad, pero a la fecha al ser mayor de edad, no puede 
invocarse la prelación legal de derechos fundamentales de niños, niñas o 
adolescentes o el interés superior en cabeza de aquellos.  

  
 En atención a lo expuesto, el juzgado no repondrá la decisión de rechazar la 

demanda, contenida en auto del 26 de abril de 2021.  
  

Con fundamento en lo expuesto el juzgado:  
  

RESUELVE:  
  

PRIMERO:   NO REPONER la decisión contenida en auto del 26 de abril de 
2021.  

  
SEGUNDO: DISPONER que, una vez ejecutoriado el presente proveído, se 

archive el expediente, previa desanotación en el respectivo libro radicador.  
  

NOTIFÍQUESE,  

  
  
  

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ  

  
  
  

NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por preferencia se 

realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por estado al igual que los 

traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través del micro sitio del juzgado alojado en la página de la 

Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva,  excepto los autos que decretan medidas 

cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico de la parte actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 

2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co  
  

  
  
  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


  
 



  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)    
  

 RADICACIÓN: 410013110005-2021-00134-00   
  
   
PROCESO:                 SUCESION  
DEMANDANTE:        NOHORA ANGELICA SALAS CHAVARRO  
CAUSANTE:             JOSE DE JESUS SALAS CASTRO  
ACTUACIÓN:              SUSTANCIACION    
    

    
Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno  (2021)  

  
    

El despacho pone en conocimiento de la parte actora lo informado por las 
Oficinas de Registro, respecto de las medidas cautelares.  
  
  

Notifíquese,     
    
     

    
DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  

JUEZ  

NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, 

por preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen 
por estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través 
del Micrositio del juzgado alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-
de-familia-de-neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico 
de la parte actora, de conformidad con el artículo 9 del Decreto 806 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en 

formato PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   
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OFICIO 2022021EE00767

Oficina de Registro Garzon <ofiregisgarzon@Supernotariado.gov.co>
Vie 04/06/2021 10:07
Para:  Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (10 MB)
2022021EE00767.pdf;

Buenos días 
Para los fines per�nentes, remito nuestro oficio 2022021EE00767 de fecha 01-06-2021. 
Atentamente, 
 
LIDA MARCELA FERNÁNDEZ REYES 
Registradora Seccional 
ORIP GARZON HUILA 
 

 

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor infórmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bórrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y
en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor infórmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bórrelo. Si usted es el destinatario, le
solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y
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en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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RV: Respuesta embargo oficio 2021-00134-916 del 06 de mayo

Juzgado 02 Familia - Huila - Neiva <fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 11/08/2021 12:03
Para:  Juzgado 05 Familia - Huila - Neiva <fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (974 KB)
2021-08-05 oficio 460.pdf;

Cordial saludo 

Se corre traslado del memorial por ser de su competencia 

Juzgado Segundo de Familia del Circuito Oral 
Palacio de Justicia Rodrigo Lara Bonilla
Cra. 4 No. 6 - 99,  piso 2  oficina 204
Neiva-Huila
Teléfono 8711296
Email: fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Jose Luis Nuñez Rivera <jose.nunez@supernotariado.gov.co>
Enviado: miércoles, 11 de agosto de 2021 11:58 a. m. 
Para: Juzgado 02 Familia - Huila - Neiva <fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Respuesta embargo oficio 2021-00134-916 del 06 de mayo
 
Adjunto archivo en PDF con su respec�va documentación. 

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de Notariado y Registro. Si Usted no es el
destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo
por error, por favor infórmenos a Oficina de Atencion al Ciudadano oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y bórrelo. Si usted
es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y en general
sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y está reservada para el destinatario
únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica
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que no está autorizado para revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido este e-
mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la amabilidad de borrarlo de su computadora o
cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.











  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  
  

RADICACIÓN: 410013110005-2021-00164-00  
  

                              
    Proceso: DIVORCIO  

Demandante: PEDRO MARIA MARTINEZ VILLAREAL  
           Demandado: NIDIA PERDOMO  
           Actuación:            SUSTANCIACION  

  
   
                               Neiva (H.), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)   
  
El despacho no accede a la solicitud de emplazamiento de la demandada, solicitado 
por la apoderada actora; hasta tanto no se allegue el resultado de las notificaciones 
efectuadas tanto vía email como físicamente, es decir, deberá allegar la notificación 
del correo electrónico informando si la demandada recibió o no la misma, igualmente 
certificación de la empresa de correos en donde se informe que la notificación fue 
devuelta y el motivo.  
  
En consideración a lo establecido en el artículo 317 ibídem, en lo referente al impulso 
procesal que le compete a la parte actora, el Despacho,   
  

RESUELVE:  
  

PRIMERO:  REQUERIR a la parte actora, con la finalidad de que adelante la gestión 
pertinente y pendiente a su cargo, para efecto de cumplir con la notificación a la parte 
demandada, tal y como se indicó en el auto admisorio, para así proseguir con las 
etapas procesales en el presente asunto.  
  

SEGUNDO:   Para efecto de lo requerido, cuenta con un término de TREINTA (30) 
DIAS, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.  
  

TERCERO:   ADVERTIR a la parte actora, que, de no acatar el requerimiento aquí 
efectuado, se dará estricta aplicación a la norma indicada en la parte motiva, y se 
tendrá por desistimiento tácito la demanda, disponiendo la terminación del proceso, 
con la consecuencia procesal de que sólo podrá ser formulada nuevamente la 
demanda, pasado seis (06) meses desde la ejecutoria de la providencia que lo haya 
dispuesto.  
  
NOTIFÍQUESE,  
  

  



DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ  

  
NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por 

preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por 

estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través del micro sitio del 

juzgado alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-

neiva,  excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico de la parte 

actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato 

PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   
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PROCESO: INCIDENTE DESACATO TUTELA  

DEMANDANTE:            CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR  

DEMANDADO:            MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL  

                                               EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA  

RADICACION: 2021- 00225-00  

ACTUACION: INTERLOCUTORIO  

  

  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA  

  

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  

  

  

A S U N T O  

  

Se decide por el despacho el presente incidente desacato de tutela promovido 

por el señor CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, en contra del 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL EJERCITO NACIONAL DE 

COLOMBIA.  

  

  

ANTECEDENTES PROCESALES  

  

1.) El señor CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, presentó 

incidente de desacato en contra del representante legal del MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL Y EL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, a fin de 

que a éste se le impongan las sanciones establecidas en el artículo 52 del Decreto 

2591 de 1991, por haber presuntamente incumplido la orden de la tutela que el 

Juzgado profirió el 21 de junio de 2021 y el Tribunal Superior de este Distrito 

Judicial confirmo la segunda instancia, el 02 de agosto del año 2021, acción que 

instaurara, como mecanismo de protección de sus derechos fundamentales.  

  

2.) Con auto de fecha 30 de junio del presente año, se hizo el 

requerimiento de acuerdo con el artículo 27 del decreto 2591 de 1991, 

requiriendo al superior de los responsables para que dieran cumplimiento al 

fallo de tutela proferido en el presente asunto.  

  

3.)   Mediante correo electrónico de fecha 07 de julio de 2021, el ejército 

nacional informa al despacho, que de acuerdo a la estructura organizacional y 

funcional del ministerio de defensa, le corresponde a la Coordinadora Grupo 

Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, Dirección Asuntos Legales del 

Ministerio de Defensa acatar la sentencia de tutela.  

  



4.)  La Dra. DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE, Coordinadora del 

Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, del Ministerio de 

Defensa Nacional, informa al despacho que actualmente es ella la que funge 

como representante legal de esa entidad, nombrada mediante resolución 0839 

del 20 de abril de 2021, que de manera respetuosa y encontrándome dentro 

del término legal, la Coordinación del Grupo Reconocimiento de Obligaciones 

Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional, por medio del presente oficio No 

OFI21-1974-MDN-DSGDL-GROL procede a dar respuesta a la solicitud del 

accionante  en la acción de tutela radicada No 2021-00225-00, ante el Juzgado 

Quinte de Familia de Neiva, en los siguientes términos:  

  

Que una vez verificada la información solicitada, se pudo evidenciar que en las 

bases de datos del grupo de Reconocimiento Obligaciones Litigiosas de 

Dirección de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional NO obra 

cuenta de cobro a nombre de CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, en 

virtud de lo expuesto, anteriormente, solicito tener como cumplida la orden 

proferida en la sentencia del proceso de la referencia y proceder con el archivo 

del expediente.  

  

  

CONSIDERACIONES  

  

Compete examinar en este incidente si la conducta asumida por el MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL Y EL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, se 

ajustó o no a la Constitución y a la ley y en particular; verificar si dio 

cumplimiento a la orden impartida en la sentencia que dirimió ese conflicto.  

  

En cuanto al significado y alcance del desacato, la Honorable Corte 

Constitucional conceptuó que:  

  

“Es la propia Constitución Política la que, en búsqueda de la efectividad de los 

derechos fundamentales y de la eficacia de su protección judicial, hace consistir 

la protección judicial de la que se trata, en una orden de inmediato e ineludible 

cumplimiento "para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actúe o se 

abstenga de hacerlo". El juez de tutela que encuentra configurada la violación o 

amenaza de derechos fundamentales no profiere apenas un dictamen teórico 

acerca de la trasgresión de los mandatos constitucionales sino que, sobre ese 

supuesto, está obligado a proferir una decisión de naturaleza imperativa que 

restaure su plena vigencia en el caso específico. Esa decisión se concreta 

necesariamente en una orden que debe ser acatada de inmediato y totalmente 

por su destinatario, bien que se trate de una autoridad pública, ya de un 

particular en los eventos que la Constitución contempla. Si es desobedecida, la 

vulneración del orden constitucional prosigue y además queda en tela de juicio 



la eficacia de las normas constitucionales protectoras de los derechos 

fundamentales. Por tanto, la necesaria consecuencia del desacato tiene que ser la 

sanción, también inmediata y efectiva, para quien ha seguido obrando sin 

ajustarse a las prescripciones judiciales, subvirtiendo en consecuencia el sistema 

jurídico. La sanción, desde luego, sólo puede ser impuesta sobre la base de un 

trámite judicial que no por expedito y sumario puede descuidar el derecho de 

defensa ni las garantías del debido proceso respecto de aquél de quien se afirma 

ha incurrido en el desacato”.  

  

"...El desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, 

implica que el fallo o providencia de tutela no haya sido cumplido. Desde el 

punto de vista subjetivo, la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese 

incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de las personas a 

quienes está dirigido el mandato judicial, lo que significa que estas deben gozar 

de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeadas de todas 

las garantías procesales.”   

   

Para la resolución del incidente de desacato, es necesario advertir que 

mediante  sentencia proferida por el Juzgado el 21 de junio 2021, en la acción de 

tutela promovida por el señor CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, 

en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL EJERCITO 

NACIONAL DE COLOMBIA, accediendo al amparo 

constitucional, ordenando, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL 

EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, que en el término de cuarenta y ocho 

(48) horas siguientes a la notificación de esta sentencia, resuelva de fondo la 

petición elevada a través de apoderado judicial por el señor  CRISTIAN 

YORDIN MORENO ESCOBAR, el 12 de marzo anterior, so pena de serle 

aplicadas las sanciones económicas y restrictivas de la libertad por desacato, con 

forme a lo previsto en el artículo 52 del decreto 2591 de 1991.   

  

Ahora bien, examinada la información y documentación allegada por la parte 

accionada, el despacho encuentra que mediante correo electrónico de fecha 09 

de agosto de 2021, la Coordinadora de esa entidad una vez verificada la 

información solicitada, se pudo evidenciar que en las bases de datos del grupo 

de Reconocimiento Obligaciones Litigiosas de la Dirección de Asuntos Legales 

del Ministerio de Defensa Nacional NO obra cuenta de cobro a nombre de 

CRISTIAN YORDIN MORENO ESCOBAR, en virtud de lo 

expuesto, anteriormente, solicita tener como cumplida la orden proferida, en la 

sentencia del proceso de la referencia y proceder con el archivo del expediente.  

   

Lo anterior, permite concluir que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y 

EL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, no han desacatado la orden de 



tutela emitida por este despacho, por lo cual no hay lugar a imponer las 

sanciones previstas en el decreto 2591 de 1991.  

  

En atención a lo expuesto, el Juzgado Quinto de Familia de Neiva,  

  

  

R E S U E L V E  

  

PRIMERO: DECLARAR que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EL 

EJERCITO NACIONAL DE 

COLOMBIA, no han desacatado la orden impartida en el 

fallo de tutela objeto de este incidente.  

  

SEGUNDO: ABSTENERSE de no imponer sanción alguna al representante 

legal de la MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y 

AL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.   

   

  

  

TERCERO: NOTIFICAR lo aquí decidido a los interesados en la 

forma más expedita, cumplido lo cual se archivará este 

expediente.  

  

NOTIFÍQUESE,  

  

  

  

                                                           

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  

Juez  

  

  

  

  

  

  

  



  
 



  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  
  
Radicación            : 410013110005-2021-00257-00  

  

    
                            

    Proceso              : DIVORCIO  
                       Demandante    : OSCAR ANDRES QUIÑONES ANGULO  
                       Demandado         : DIANA CAROLINA ANDRADE SOLORZANO  
  Actuación          : INTERLOCUTORIO   

  
   
                               Neiva (H.), veinticinco (25) de agosto de dos 

mil veintiuno (2021)   
  

  
El despacho accede a lo solicitado por la apoderada actora en escrito que 
antecede respecto de la medida cautelar, de conformidad con los artículos 593 
y 598 del Código General del Proceso; en consecuencia, se  
  
  

R E S U E L V E  
  
  

PRIMERO:  DECRETAR el embargo y secuestro preventivo del bien inmueble 
identificado con Matrícula Inmobiliaria No. 200-60169 de propiedad de 
la demandada DIANA CAROLINA ANDRADE SOLORZANO.  Líbrese la 
respectiva comunicación.  

  
  
  
NOTIFÍQUESE,  
  

  

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ  

  
  
  
NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por 

preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por 



estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través del micro sitio del 

juzgado alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-

neiva,  excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico de la parte 

actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato 

PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

  
RAMA JUDICIAL  

DEPARTAMENTO DEL HUILA  
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  

    

Proceso           :   SUCESIÓN  
Demandante    :  GUILLERMO TRUJILLO HERNÁNDEZ  
Causante          :  NUMAEL TRUJILLO SÁNCHEZ  
Actuación : INTERLOCUTORIO     
Radicación        : 410013110005-2021-00262-00           

  
  

Neiva (H.), veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  
  
Advierte el juzgado que la parte actora no subsanó la demanda en debida 

forma, al no ser atendidas todas las inconsistencias advertidas en auto del 26 de julio 
anterior, ya que no fue allegada la prueba de existencia de todos los bienes relictos 
inventariados ni el avalúo de los mismos, tal como lo exigen los numerales 5º y 6º del 
Artículo 489 del Código General del Proceso, debiendo proceder en el caso de armas 
de fuego allí mencionado, conforme a las disposiciones legales señaladas para tal fin.  

   
En lo que atañe a la reforma de la demanda a que hace alusión la parte 

actora, presentada debidamente integrada en un solo escrito, advierte el juzgado que 
no se reúnen los requisitos exigidos por el artículo 93 del Código General del 
Proceso para que se considere la misma.   

   
Por lo expuesto el juzgado procederá al rechazo de la demanda, al tenor de lo 

dispuesto en el artículo 90 ibídem.  
  
En atención a lo indicado, el Juzgado:  

  
RESUELVE:  

  
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por lo indicado en la parte motiva.   

  
SEGUNDO: DISPONER el archivo de las diligencias, previa desanotación en 

los libros radicadores.  
  

NOTIFÍQUESE,  

  
                                      DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  

JUEZ  
  

NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, por 

preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por 

estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través del micro sitio del 

juzgado alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva


neiva,  excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico de la parte 

actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato 

PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


   

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)   
  
  

RADICACIÓN: 410013110005-2021-00273-00   
   

  
PROCESO: CUSTODIA  
DEMANDANTE: SANDRA MILENA RODRIGUEZ  
DEMANDADO: WILLIAMS CARDOSO MONTENEGRO  
ACTUACION: INTERLOCUTORIO   

   
  

Neiva (H.),  veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno  (2021)   
   

   
Teniendo en cuenta que venció en silencio el término de cinco (05) días 
concedido a la parte actora para subsanar la INADMISION DE LA DEMANDA, 
conforme a los ordenamientos del auto de julio 30 de 2021, el Juzgado,  
  

RESUELVE:  
  

PRIMERO:  RECHAZAR la presente demanda de la referencia, por lo expuesto 
en la parte motiva.  
  

SEGUNDO:  NO SE ORDENARÁ la entrega de los anexos pues esta demanda 
fue remitida digitalmente, de manera que el Juzgado no cuenta con un 
expediente físico.    
   
  

TERCERO:  DISPONER el archivo de las presentes diligencias, previas 
las desanotaciones en los respectivos libros radicadores.    
   
   

NOTIFÍQUESE,   
   

  
  

  

 DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  

JUEZ  
   



   
NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el mismo, 

por preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen 
por estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través 
del Micrositio del juzgado alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-
de-familia-de-neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico 
de la parte actora, de conformidad con el artículo 9 del Decreto 906 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en 

formato PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co    
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIV

A (H.)  
  

RADICACIÓN: 410013110005-

2021-00278-00  
  
  

PROCESO 
    CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES D
EL MATRIMONIO RELIGIOSO  

DEMANDANTE CARLOS JULIO MOLINA ANACONA  
                                          08061987c@gmail.com  
APODERADO DTE: MARTHA SOCORRO BARRERA PAEZ  
                                          Marthabarrerapaez.abogada@gm
ail.com  
                                          Celular: 3214648808  

    DEMANDADA           DAYANA COGOLLO MEJIA  
ACTUACIÓN INTERLOCUTORIO   

RADICACIÓN 41-001-31-10-005-2021-00278-00  
  
  

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiu
no (2021)  

  
Advierte este despacho judicial que la presente demanda no fue subsanada en 
debida forma, con observancia de los parámetros establecidos mediante auto de 
fecha 11 de agosto de 2021, toda vez que, la demanda no fue dirigida al Juez 
competente, conforme al numeral 1 del artículo 82 C.G.P.   
Por lo antes expuesto y de conformidad con artículo 90 del C.G.P. el Juzgado:  
  

RESUELVE:  
  

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de 
esta providencia.  
  

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos a la parte actora sin necesidad 
de desglose.  
  

TERCERO: DISPONER el archivo de la presente diligencia, previa 
la desanotación en el respectivo libro radicador.  
  
  
  
NOTIFÍQUESE,  
  

mailto:08061987c@gmail.com
mailto:Marthabarrerapaez.abogada@gmail.com
mailto:Marthabarrerapaez.abogada@gmail.com


  
  

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ  

  
  

NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las 
actuaciones adelantadas en el mismo, por preferencia se realizarán a través de 
medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen 
por estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su 
publicación se hará a través del micro sitio del juzgado alojado en la página de la 
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado de 005 de de de 
familia de de de neiva, excepto los autos que decretan medidas cautelares, los 
cuales se enviarán al correo electrónico de 
la parte actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 2020. Los m
emoriales deben ser enviados en formato PDF al correo electrónico del Juzgado f
am05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
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JUZGADO QUINTO DE FAMILI

A DE NEIVA (H.)  

  
RADICACIÓN: 410013110005-

2021-00283-00  
  
  

  

PROCESO  FILIACIÓN EXTRAMATRIMONIAL  

DEMANDANTE  LUZ FANY RAMIREZ SALDAÑA en 
representación de la menor A.V.R.S.  
Luzfanyramirezsadaana10@hotmail.com  
Celular: 3223898046  

COMISARIA DE FAMILIA  ERIKA FERNANDA CULMA BAUTISTA  
dirjusticia@algeciras-huila.gov.co  

DEMANDADO       DUBERNEY GONZALEZ ANDRADE  
Celular: 3112826937   

ACTUACIÓN  INTERLOCUTORIO  

RADICACIÓN  41-001-31-10-005-2021-00283-00  

  

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
  

  
Examinada la anterior demanda se advierte que la demandante:   
  

 No acreditó el envió electrónico, ni físico de la demanda y sus anexos a la 
parte demandada, como lo exige el art. 6 del Decreto 806 de 2020, el cual 
dispone: En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda 
el envío físico de la misma con sus anexos.   
 En cuanto a los anexos presentados con la demanda, se observa que el 
registro civil de nacimiento de A.V.R.S. es ilegible.   
  

Por lo expuesto y de conformidad con el artículo 90 del CGP, el Juzgado:  
  

RESUELVE:  
  

mailto:Luzfanyramirezsadaana10@hotmail.com
mailto:dirjusticia@algeciras-huila.gov.co


PRIMERO: INADMITIR la demanda de Filiación Extramatrimonial instaurada por LUZ 

FANY RAMIREZ SALDAÑA  en contra de DUBERNEY GONZALEZ ANDRADE, por 

la motivación que antecede.    
  

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) días para que sea subsanada, so 
pena de ser rechazada conforme lo establece el inciso 4 del artículo 90 del C.G.P.  
  
NOTIFÍQUESE,  

  
  
  
  
  

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO   
JUEZ   

  

  
NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones adelantadas en el 
mismo, por preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las decisiones proferidas por el juzgado 
que se notifiquen por estado al igual que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se 
hará a través del micro sitio del juzgado alojado en la página de la Rama 
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado de 005 de de de familia de de de neiva,  excepto los 
autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electrónico de la parte actora, de 
conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato 
PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co   

  
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-neiva
mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


  
  

JUZGADO QUINTO DE FAMILI

A DE NEIVA (H.)  

  
RADICACIÓN: 410013110005-

2021-00287-00  
  

  

PROCESO  FILIACIÓN EXTRAMATRIMONIAL  

DEMANDANTE  EGLEIDY VIVEROS ROJAS en representación 
del menor D.S.V.R.  
leviro1@hotmail.com  
Celular: 3154486713  

DEFENSORA DE FAMILIA  MAGDA  ROCIO  ROJAS  MORA   

DEMANDADO  ERIN FERNEY AGUILAR SANCHEZ  
Celular: 315 5415280   
sanferne2010@hotmial.com   

ACTUACIÓN  INTERLOCUTORIO  

RADICACIÓN  41-001-31-10-005-2021-00287-00  

  

  
Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
  

  
Como la presente demanda reúne las exigencias de los artículos 82 al 85, 89 y 386 
del Código General del Proceso.  

RESUELVE  

  
PRIMERO: ADMITIR la demanda de FILIACIÓN EXTRAMATRIMONIAL promovida 

por la señora EGLEIDY VIVEROS ROJAS en representación del menor de 
edad D.S.V.R. en contra del señor ERIN FERNEY AGUILAR SANCHEZ. Tramitar 

conforme el artículo 368 y 386 del Código General del Proceso.  

  
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE ésta providencia al Defensor de Familia, dejando 
constancia del envío en el expediente.  

  
TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al demandado y córras
e traslado de la demanda y sus anexos por el término de veinte (20) días hábiles de 
contestación por medio de abogado inscrito y en ejercicio de la profesión, aporte y 
solicite las pruebas que pretenda hacer valer.  
  

CUARTO: Como quiera que en el acápite de notificaciones se relacionó el correo 
electrónico del demandado, se requiere a la demandante para que adelante el 
trámite de notificación personal del mismo a través de ese medio; en la 
comunicación que libre   la demandante   para   tal   efecto,   deberá  señalarle:   

   

mailto:leviro1@hotmail.com
mailto:sanferne2010@hotmial.com


 Al demandado que comparezca electrónicamente al juzgado para recibir 
notificación dentro de los Cinco (05) días siguientes a la fecha de la entrega de 
este comunicado, para lo cual éste deberá enviar mensaje por correo electrónico a 
la cuenta fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co  en el que señale su intención de 
conocer la providencia a notificar. Por este mismo medio se remitirá copia de la 
demanda, anexos y la providencia a enterar, junto con el acta de que trata el 
numeral 5 del artículo 291 del C.G.P. (ADVIRTIENDO QUE EL CORREO 
ELECTRÓNICO SE DIGITARÁ CERO CINCO Y NO LA LETRA “O”)   

  
 Por excepción, sólo en el evento en que el demandado no pueda comparecer 
electrónicamente, en el formato de citación la demandante deberá prevenirlo para 
que comparezca a las instalaciones físicas del juzgado a recibir notificación dentro 
de los cinco (05) días siguientes 
a la fecha de la entrega del oficio, en tal sentido éste deberá comunicarse previam
ente al número telefónico 8710172 (solamente en el horario de 11 am a 12m) con 
el fin de agendar una cita que se otorgará para antes del vencimiento del término 
aludido.  

  
  

QUINTO: ADVERTIR que la notificación personal al demandado se entenderá 

realizada una vez transcurridos 2 días siguientes al envió del mensaje electrónico y 
los términos empezaran a correr a partir del día siguiente al de la notificación (Art. 6 
y 8 Decreto 806 de 2020). Para ello, la parte actora debe acreditar el envío del correo 
electrónico donde se verifique qué documentos se remitió para la notificación 
personal.  

  
SEXTO: ORDENAR la práctica de la prueba con marcadores genéticos de ADN al 
menor de edad, a su progenitora y al demandado, designando para tal fin al 
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL (artículo 
386 numeral 2° del C.G.P.).  

  
SÉPTIMO: SE ORDENA la consulta en la página RUAF con el fin de determinar la 
afiliación 
del demandado en seguridad social, para que una vez obtenida dicha información s
e oficie a las empresas correspondientes, solicitando 
informen el IBC del demandado y el nombre del empleador.  

  
OCTAVO: RECONOCER personería a la Defensor de Familia Dra. MAGDA  

ROCIO  ROJAS  MORA para actuar en el presente asunto en representación 
del menor de edad.  

  
NOTA: Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaci
ones adelantadas en el mismo, por preferencia se realizarán a través de medios dig
itales. Las decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por estado al igual 
que los traslados, serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a 
través del micro sitio del juzgado alojado en la página de la Rama 
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado de 005 de de de familia de de 
de neiva, excepto 
los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al correo electró
nico de la parte actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 
2020. Los memoriales deben ser enviados 
en formato PDF al correo electrónico del Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.g
ov.co  

mailto:fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE,   

  
  

                                               DIANA LORENA MEDINA 

TRUJILLO  
                                              JUEZ  

  
 



  

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (H.)  
                               

RADICACIÓN:  41-001-31-10-005-2021-00305-00  
  
  
  

PROCESO:  DIVORCIO  
DEMANDANTE:  MARIA VIVIANA GONZALEZ AYA  
DEMANDADO:  JHONATAN CARDOZO TORRES  
ACTUACION: INTERLOCUTORIO  
  
  
Neiva (H.), veinticinco (25) de agosto del dos mil veintiuno (2021)  

  
  
La apoderada de la parte demandante solicita el retiro de la 
demanda que fue radicada el 3 de agosto de 2021.  
  
De conformidad con el artículo 92 del Código General del Proceso, el retiro de 
la demanda es procedente, toda vez que se encuentra al despacho para 
revisar sobre su admisión.  
  
No se ordenará la entrega de los anexos pues esta demanda 
fue remitida digitalmente, de manera que el Juzgado no cuenta con un 
expediente físico.   
  
Por lo expuesto el Juzgado Quinto de Familia de Neiva (H),   
  

RESUELVE:  
  

PRIMERO:  AUTORIZAR el retiro de la demanda solicitado por el 
apoderado de la parte demandante por lo motivado.  
  

SEGUNDO: ABSTENERSE de agendar cita para entrega de copias del 
expediente en razón a que la demanda fue remitida por medio digital.  
  
  

NOTIFÍQUESE,   



  

DIANA LORENA MEDINA TRUJILLO  
JUEZ   

   
   
NOTA:  Se advierte a las partes intervinientes en los procesos que todas las actuaciones 
adelantadas en el mismo, por preferencia se realizarán a través de medios digitales. Las 
decisiones proferidas por el juzgado que se notifiquen por estado al igual que los traslados, 
serán registrados en Justicia XXI y su publicación se hará a través del micro sitio del juzgado 
alojado en la página de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-
familia-de-neiva,  excepto los autos que decretan medidas cautelares, los cuales se enviarán al 
correo electrónico de la parte actora, de conformidad con el artículo 9º del Decreto 806 de 
2020.  Los memoriales deben ser enviados en formato PDF al correo electrónico del 
Juzgado fam05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co    
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