
Santa Marta, 9 de julio de 2020 

 

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SANTA MARTA 

 E.       S.     D. 

  

REF: INTERPOSICIÓN RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO 

APELACIÓN DE LA PROVIDENCIA DICTADA EL 6 DE JULIO DE 2020, EN 

VIRTUD DE LA CUAL SE MODIFICA LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

PRESENTADA POR LA PARTE EJECUTANTE EL 8 DE AGOSTO DE 2019. RAD. 

47-001-3110-001-2010-00385 

DEMANDANTE: SAIDETH DEL PILAR PALOMINO PARRA en Representación 

de su menor hija ANA ROSA MIRANDA PALOMINO 

DEMANDADO: LUIS CARLOS MIRANDA AMAYA 

 

CLAUDIA PATRICIA PIZARRO TOLEDO, mayor de edad, domiciliada en la 

ciudad de Cali Valle, identificada con la Cédula de Ciudadanía No.57.435.217 

expedida en Santa Marta, Abogada portadora de la Tarjeta Profesional No.95.551 

del CSJ, en mi calidad de Apoderada de la parte demandante, hallándome dentro 

de la oportunidad legal1 me permito interponer recurso de reposición y en 

subsidio de apelación de la providencia dictada por este Juzgado de 6 de julio de los 

corrientes, en virtud de la cual se modifica la liquidación del crédito presentada por 

la parte ejecutante el 8 de agosto de 2019, alterando la cuenta respectiva, al 

disponer que solamente el ejecutado adeuda a su hija ANA ROSA MIRANDA 

                                                             
1 La providencia recurrida fue dictada el 6 de julio de los corrientes y según lo dispone el art. 295 del CGP, en 

armonía con lo dispuesto en el art. 9 del Decreto 806 de 2020, debía hacerse la inserción EN EL ESTADO al día 
siguiente de la fecha de la providencia, es decir el 7 de julio de 2020, cumplido éste, es cuando empiezan a 
contabilizarse los tres (3) días siguientes a que hace alusión el art. 318 del mismo ordenamiento procesal para 

interponer recurso. Es del caso mencionar que a la suscrita y a su poderdante le fue remitida dicha providencia 
por parte del Juzgado a las respectivas direcciones electrónicas el mismo 7 de julio de 2020. La anterior 
aclaración surge porque revisado el Estado por el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI Web (TYBA), aparecen 

dos actuaciones de NOTIFICACION, la primera trae como anotación la parte resolutiva del auto recurrido, y 
erradamente cómo inicio de término aparece la fecha de 6 de julio de 2020, consagra un término de tres (3) 
días y como fecha final de término ubica el 8 de julio de 2020; asimismo se observa errada la segunda actuación 

de NOTIFICACIÓN, la cual no presenta anotación respecto a qué proveído se notifica, solo aparece que la 
actuación es del 7 de julio de 2020, como fecha de inicio del término aparece el mismo 7 de julio y fecha de fin 

de término el 9 de julio de 2020, por un término de 3 días.         



PALOMINO por concepto de cuotas alimentarias causadas, más intereses moratorios 

legales la suma de $4.629.169, inclusive julio del corriente año.  

 

RAZONES DE INCONFORMIDAD. 

El Juzgado para tomar su decisión de aprobación o modificación de la liquidación 

inició rememorando lo dispuesto en proveído de 6 de abril de 2011, en virtud del 

cual se libró mandamiento de pago contra el señor MIRANDA AMAYA por la suma 

de $598.663 “correspondiente a un remanente de la cuota alimentaria de 

marzo de ese año, usando como título base de recaudo la sentencia del día 

14 de esa calenda, en la cual al encausado se le aumentó el monto de la 

prestación en favor de la niña ANA ROSA MIRANDA PALOMINO, en 

equivalencia al 40% de todos sus emolumentos” 

Es así que inició la liquidación a partir del mes de marzo de 2011 hasta el mes de 

diciembre de esa misma anualidad. Lo cual aparece equivocado si se tiene en cuenta 

que, si bien es cierto la providencia del 6 de abril de 2011 ordenó librar mandamiento 

de pago en la suma de $598.663 correspondiente a las cuotas alimentarias dejadas 

(sic), más los intereses del 0.5% desde que la obligación se hizo exigible hasta que 

se verifique el pago en su totalidad, también lo es que en esa oportunidad el 

despacho en sentencia de 14 de marzo de 2011, se constituyó en audiencia pública 

para resolver si era procedente aumentar la cuota alimentaria a la menor ANA ROSA 

en cuantía equivalente a un 40% del salario y de todas las prestaciones que el señor 

MIRANDA percibía como empleado de COODESCO, por cuanto ese mismo Juzgado 

desde el 22 de abril de 2010 en sentencia de divorcio de los encartados fijó alimentos 

de la menor en cuantía de $329.470, y como el demandado había iniciado vínculo 

laboral desde el 1º de julio de 20102 con la cooperativa COODESCO, donde percibía 

como salario la suma de $1.732.422 más un promedio de $587.911 por concepto de 

trabajo suplementario, dominical y recargo nocturno de los 3 últimos meses, según 

aparece del documento expedido por la cooperativa empleadora el 3 de marzo de 

2011, decidió entre otros, AUMENTAR la cuota alimentaria de la suma de $329.470 

al porcentaje del 40% del salario, primas, vacaciones, cesantías, bonificaciones 

cuando constituyan salario y de cualquier otra suma que recibiera de COODESCO. 

Por lo que seguidamente el apoderado de la demandante procedió a presentar 

demanda ejecutiva para hacer efectivo el pago de las diferencias que a esa data se 

había causado, por ello el pronunciamiento del 6 de abril establece que a marzo de 

2011 la diferencia era de $598.663 pero esa no era la única diferencia de mesada 

exigible pues recuérdese que el ejecutado había iniciado labores en la cooperativa 

desde el 1º de julio de 2010, esto es, que a partir de ese momento se hizo exigible 

                                                             
2 Ver Fl.47  



la obligación, por ello debía iniciarse la liquidación desde esta época. A más de lo 

anterior NO ES CIERTO que solamente incurrió en mora para los meses de marzo, 

abril y mayo de 2011, diciembre de 2017, junio de 2019, abril y mayo de 2020, 

cuando aparece claro, que al demandante desde su desvinculación con COODESCO 

el 7 de mayo de 20123, no se le volvieron a hacer deducciones sino que éste 

directamente consignaba lo que tenía a bien, pues también está demostrado que 

ingresó a trabajar directamente con la empresa AVIANCA a partir del 8 de mayo de 

20124, esto es sin solución de continuidad, pero que la empresa desconocía la orden 

de embargo que pesaba sobre el trabajador, resultando desde ese  entonces hasta 

el mes de mayo de 20195 -cuando en atención al oficio dirigido por el Juzgado 

procede a embargar el salario y demás emolumentos devengado por el demandado 

MIRANDA AMAYA a partir del mes de junio de esa anualidad- mora, por pagos 

deficitarios frente a los porcentajes establecidos por los funcionarios judiciales en 

providencias de 14 de marzo de 2011, 6 de abril de 2011, 23 de noviembre de 2011 

por ese Juzgado de conocimiento y 13 de marzo de 2013 por el Juzgado Cuarto de 

Familia del Circuito de Santa Marta, lo que sin lugar a dudas lo hace incurrir en mora. 

Pagos que, dicho sea de paso, aún no han sido satisfechos en su totalidad, en 

desmedro de los derechos que la ley le otorga a la menor ANA ROSA MIRANDA 

PALOMINO, procediendo entonces con la aplicación de intereses del 0.5% como lo 

ordena el mandamiento de pago de 6 de abril de 2011, por todo este tiempo hasta 

el mes de junio de 2020, como quiera que el Juzgado procedió a revisar la liquidación 

el 6 de julio.     

 

A través de gráfico procedo a demostrar las diferencias a que tiene derecho la menor 

de edad por no haber recibido las cuotas alimentarias en los porcentajes ordenados 

judicialmente.      

                                                             
3 Ver documento fl.217 
4 Ver Certificación expedida por AVIANCA en abril de 2019 en el expediente, adosada a este recurso  
5 Ver documento fl.281 



 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Por todas estas razones solicito a su señoría se sirva REPONER la providencia 

recurrida o en su defecto se sirva conceder el recurso de apelación y 

consecuentemente ordene remitir el expediente al superior para que resuelva el 

diferendo.  

 

De usted señor Juez, 

CLAUDIA PATRICIA PIZARRO TOLEDO 

Apoderada parte demandante      


