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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, junio siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: ANGELICA MARIA DIAZ MARTINEZ
Demandado : JOHAN MANUEL BRITO SUAREZ
Proceso No: 387/23

Con base en el informe secretarial que antecede, procedera el
juzgado con el tramite de este asunto, y en tal sentido se
decidird lo que en derecho corresponda con apego a lo estatuido
en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso
que reza: “Si el ejecutado no  propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalud de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarquen, si fuere el caso, O
seqguir adelante 1la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacidn del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (El1 resaltado es nuestro).

Por consiguiente, se ordenard seguir adelante con la ejecucidn
en contra del sefior JOHAN MANUEL BRITTO SUAREZ en los términos
decretados en el mandamiento ejecutivo aqui dictado.

Se dispondrd que cualquiera de las partes pueda presentar la
liguidacidén de crédito requerida en el articulo 446 del Cdédigo
General del Proceso, y demds decisiones emanadas de esta
determinacién.

Por otro lado, tenemos, que obra en el paginario comunicado
adiado 4 de mayo de 2024 proveniente de la firma TREFILADOS DE
COLOMBIA S.A.S., a través del cual dan respuesta al nuestro
No. 0316 de marzo 13 de 2024 y nos informan que no es posible
proceder de conformidad a dicho mandato, debido a que el
trabajador JOHAN MANUEL BRITTO SUAREZ estd vinculado a través
de la empresa de servicios temporales HQ5 S.A.S. con NIT
901.03-218-6 con domicilio en la calle 52 A No. 18-73 de 1la
ciudad de Bogota.

Teniendo en cuenta la anterior notificacidén, vy debiendo
garantizar los derechos del menor aqui Dbeneficiario, nos
corresponderd entonces solicitar al pagador de la empresa
empleadora del sefor JOHAN BRITTO SUAREZ, HQ5 S.A.S., se sirva
dar aplicacidén inmediata sobre la ndémina del citado de 1la
medida cautelar impuesta en su contra en este expediente.

Asi las cosas, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA



RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucidn en este asunto en contra
del sefior JOHAN MANUEL BRITO SUAREZ tal como fue decretado en
el mandamiento de pago fechado 23 de noviembre de 2023.

2.- Ejecutoriado el presente auto y conforme a lo dispuesto en
el articulo 446 del Cébdigo General del Proceso, cualquiera de
las partes podra presentar la liquidacidén del crédito.

3.- CONDENESE en costas a la ejecutada. Tésense.

4.- FIJESE como agencias en derecho el 5% del valor total de
la obligacidén, con base en lo preceptuado en el numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de
la Judicatura.

5.- SOLICITESE AL PAGADOR DE LA EMPRESA HQ5 S.A.S. con
domicilio en la calle 52 A No. 18-73 de la ciudad de Bogotéa,
se sirva dar aplicacién INMEDIATA sobre la ndémina del sefior
JOHAN MANUEL BRITTO SUAREZ de la medida cautelar impuesta en
su contra en este expediente, consistente en el embargo vy
retencidén en la cuantia del 50% del salario, primas, cesantias
y demds emolumentos que a titulo de prestaciones sociales y/o
honorarios reciba como empleado de dicha firma, de los cuales
el juzgado tomard lo concerniente a la cuota alimentaria del
menor AXEL JOSE BRITO DIAZ, estimada para el afio presente en
la suma de TRESCIENTOS SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS
($306.192) ajustada de acuerdo a lo normado en el articulo 129
del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, y el valor restante
serd adosado a la deuda origen de este proceso, hasta completar
la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO
CINCUENTA Y TRES PESOS ($ 9.429.153), integrado por el monto
de la comentada deuda més el 50% de esta conforme a lo reglado
en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso.

6.- ADVIERTASE al citado oficinista de las sanciones a las que
se puede ver avocado ante el incumplimiento a wuna orden

judicial.
7.- LIBRESE la comunicacién respectiva.
NOTIFIQUESE
La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv

Firmado Por:



Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67¢51e53a66f853e5799223005f3c0cc3407d0ec244356¢cf9a6e37f18a262b3e
Documento generado en 07/06/2024 05:06:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, junio siete (7) de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia : ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO
Demandante : RAIN ISABEL PROENZA ARVILLA

A favor de MIGUEL CARMILO SALCEDO PROENZA
Radicado N°: 47001-31-60-003-2023-00413-00

Allegado el informe de valoracion de apoyo, con fundamento en el
numeral 5 del articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, se procedera a correr
traslado del mismo a las partes involucradas y al Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fbbaec1a0eb15943b0d5332151bh143184216d32254124891982ca4fh5ch9fc
Documento generado en 07/06/2024 05:06:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia : ALIMENTOS DE MENORES

Demandante : BEATRIZ YULIETH BOLANO DE LA VICTORIA
Demandado : FABRICIO ANDRES LEONE CASTILLO
Radicado N° : 47001-31-60-003-2023-00451-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 392 del Codigo General del
Proceso resulta pertinente decretar las pruebas pedidas por las partes y las
que de oficio se considere y fijar fecha para realizar en una sola audiencia
las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de la misma
normatividad.

Por lo expuesto, el juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el periodo probatorio; en consecuencia TENGANSE
como pruebas y valorense en su oportunidad, las siguientes:

PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:
Constancia de imposibilidad de acuerdo

Anexo registro civil de nacimiento de FEDERICO LEONE BOLANO

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

DOCUMENTALES:

Capture de conversacion.
Certificacion pago arriendo del demandado.

Certificacion EPS SANITAS del afiliado FABRICIO ANDRES LEONE
CASTILLO.



Certificado laboral expedida por WOM a nombre de FABRICIO ANDRES
LEONE CASTILLO.

Invitacion a conciliar en equidad

Consignaciones realizadas a las seniora BEATRIZ YULIETH BOLANO DE LA
CRUZ a la cuenta No. 916334495390 de octubre 2023 hasta febrero de
2024.

Factura de luz

Factura de pago jamar

Factura de ropa y zapato

Factura mensuales

Pantallazos de convivencia

Registro civil de nacimiento de MARTIN LEONE MEZA

Registro civil matrimonio FABRICIO ANDRES LEONE y MARIA
AUXILIADORA MEZA CELINS

Respuesta Bancolombia

Copia extracto bancario (transacciones realizadas desde la cuenta de
ahorros terminada 57-47 desde el ano 2021 a la fecha)

TESTIMONIALES:

Para que manifiesten todo lo que tenga en conocimiento y le conste acerca
de los hechos 1,2,3,4,6,7,8 y 9 planteados en la demanda. Llamese a
declarar a la senora JANETH CECILIA CASTILLO RIVERAS. Correo

electronicos. Janethcastillo708@gmail.com

INTERROGATORIO DE PARTE.

Escuchese en interrogatorio de pare a las sefiora BEATRIZ BOLANO que le
formulara apoderada demandado.

SEGUNDO: RECONOZCASELE personeria juridica a la doctora, ORIETA
MILENA COTES VALDERRAMA, quien se identifica con la C. C. 36.718.940
de Santa Marta y T. P. No. 222.198 del Consejo Superior de la Judicatura,


mailto:Janethcastillo708@gmail.com

para actuar en nombre y representacion de la parte demandada, en los
términos y condiciones conferidos en el memorial poder.

TERCERO: Con base a lo preceptuado en el articulo 392 del Codigo General
del Proceso en su numeral 2%, fijese el dia 11 de julio de 2024 a las 8:30 AM
para realizar en una sola audiencia virtual las actividades previstas en los
articulos 372y 373 ibidem, en las que se escucharan en interrogatorio a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5cb133335284e96a6888fa76h6de8683bc1f26fa6618ad74291d7296827f5ea7
Documento generado en 07/06/2024 05:06:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, siete (7) de junio de 2024

Referencia : ALIMENTOS DE MAYORES

Demandante : SEBASTIAN NOGUERA MARQUEZ
Demandado : JORGE ENRIQUE NOGUERA DIAZ
Radicado N° : 47001-31-60-003-2023-00473-00

Obra en el expediente memorial con constancia de paz y salvo de sus
honorarios al abogado quien representa a la parte demandante.

También se allega al mismo memorial poder que otorga la parte demandante
al doctor OSWALDO MAURICIO HENRIQUEZ LINERO, para que lo
represente en el proceso.

De otra parte, se encuentra vencido el término del traslado para contestar
la excepcion propuestas por el togado quien representa al demandado, sin
que el demandante se halla pronunciado respecto de ella.

Siguiendo con el tramite del proceso, de conformidad con lo establecido en
el articulo 392 del Codigo General del Proceso resulta pertinente decretar
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio se considere y fijar
fecha para realizar en una sola audiencia las actividades previstas en los
articulos 372 y 373 de la misma normatividad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el periodo probatorio; en consecuencia TENGANSE
como pruebas y valorense en su oportunidad, las siguientes:

PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:

Registro civil de nacimiento de SEBASTIAN DE JESUS NOGUERA
MARQUEZ.

Constancia de no asistencia a conciliacién de fecha 30 de octubre de 2023



Certificacion de estudio expedida por la Corporacion Unificada CUN as
nombre de NOGUERA MARQUEZ SEBASTIAN DE JESUS de fecha 8 de
agosto de 2023.

Copia del documento de identidad de SEBASTIAN DE JESUS NOGUERAS
MARQUEZ.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA Y DE LA EXCEPCION PROPUESTA:
DOCUMENTALES:

Alléguese al plenario el proceso radicado bajo el No. 406-2006 el cual se
encuentra radicado en este despacho judicial.

SEGUNDO: RECONOZCASELE personeria juridica al doctor OSWALDO
MAURICIO HENRIQUEZ LINERO, quien se identifica con la C. C.
12.537.649 de Santa Marta, para actuar en nombre y representacion de la
parte demandante en los términos y condiciones conferidos en el memorial
poder.

TERCERO: Solicitese a la parte demandante allegue el correo electrénico,
datos del numero de celular de su apoderado judicial, los cuales se requieren
ante de que se realice audiencia a manera de llevar a cabo dicha diligencia.

CUARTO Con base a lo preceptuado en el articulo 392 del Codigo General
del Proceso en su numeral 2%, fijese el dia 11 de julio de 2024 a las 2:30 PM
para realizar en una sola audiencia virtual las actividades previstas en los
articulos 372y 373 ibidem, en las que se escucharan en interrogatorio a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003



Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA DE MENOR
Demandante: | KARINA DEL ROSARIO NUNEZ VELASQUEZ
Demandado: | ENEY MENDOZA GARCIA

Radicado: 47001.31.60.003.2023.00353.00

Se allega escrito del dia 27 de mayo de 2024 por el demandado ENEY MENDOZA
GARCIA actuando en nombre propio quien solicita:

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA NULIDAD

1. Eldia tres (03) de mayo del afio 2024 llego a mi residencia un envio
de la empresa Servientrega, en el cual me notifican de audiencia y
me anexan copia del auto respectivo.

2. La desagradable sorpresa que me llevo es que, en dicho auto, se
manifiesta en el numeral primero de la parte resolutiva, que NO
CONTESTE la demanda, ni solicite, ni aporte pruebas, por tal razén,
solicito la nulidad basada en la CAUSAL NUMERO 8 DEL
ARTICULO 133 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

3. Es necesario manifestarle sefior juez que NO SE HA NOTIFICADO
el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ni me han remitido copia
de la demanda ni los anexos, configurdndose de esta manera una
violacion al DEBIDO PROCESO Y AL DERECHO DE DEFENSA.

4. Esta situacion configura una omision a lo establecido por el articulo 8
de la ley 2213 de 2.022 y genera que mis derechos constitucionales
y legales al debido proceso y derecho de defensa, sean vulnerados.

PRETENSIONES

1. Que se decrete la nulidad de la actuado a partir del auto admisorio
de la demanda, con base en la causal numero (8) del articulo 133
del Cédigo General del Proceso.

2. Que se ordene a la parte DEMANDANTE notificar personalmente a
la parte DEMANDADA, conforme a lo establecido por el articulo
octavo (8) de la ley 2213 de 2.022.

3. Que después de saneada esta solicitud se siga con el procedimiento
establecido en el Caodigo General del Proceso.

TRASLADO

Se allega escrito del dia 04 de junio de 2024 por la parte demandante donde se
pronuncia sobre la nulidad de la referencia:

La sefiora Juez admitid la presente demanda mediante auto fechado del
dia 01 de diciembre de 2023, en el cual ademas ordeno se realice la
notificacién personal al demandado a través de la forma indicada en el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

Posteriormente procedi a notificar personalmente al demandado el dia 11

de enero de 2024, de la cual se aport6 cotejo y constancia el 16 de enero

de la misma anualidad, conforme a lo estipulado en el articulo 08 de la ley
WNL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2213 de 2022, en dicho cotejo se observa que el estado del mensaje fue
‘acuse de recibo”, es decir de forma adecuada como lo establece el
articulo 08 de la ley 2213 de 2022 que pregona: “La notificacion personal
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje’.

Aunado a lo anterior, dicha notificacion se realizé al correo electronico
eney.mendoza@correo.policia.gov.co, el cual se extrajo del acta de
conciliacién, y, particularmente es el mismo correo desde el cual el
demandado presenta su solicitud de Nulidad.

Ademés, su sefioria, me permito anexar la Udltima notificacién
materializada al mismo correo electrénico del demandado, donde el dia 25
de abril de 2024 se le notificé la providencia que fij6 fecha de audiencia,
en donde se observa que “el destinatario abrié la notificaciéon”, con lo cual
se comprueba que el sefior Eney Enrigue Mendoza Garcia si recibe
correctamente las notificaciones, ya si no las lee ni las detalla es su propia
negligencia.

Por dltimo, sefiora juez, teniendo en cuenta que la causal de nulidad
alegada por el demandado es la indebida notificacién, esta no esta
llamada a prosperar por los fundamentos expuestos anteriormente, ya que
lo que busca el sefior demandado es dilatar el presente proceso, por lo
tanto, solicito Se DESESTIME en su totalidad la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandada.

ANTECEDENTES.

Mediante auto del primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), este
despacho admiti6 demanda de AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA DE MENOR
advirtiendo a la interesada, que en virtud del articulo 317 de la ley 1564 de 2012
(Cdédigo General Del Proceso), se ordena a la actora que dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto cumpla con el acto procesal
indicado en el numeral segundo. Vencido dicho término sin que se hubiese
cumplido con dicha carga se tendra por desistida tacitamente y se ordenara la
terminacién del proceso.

RESOLUCION DEL DESPACHO.

Las nulidades procesales se encuentran gobernadas por los principios de
especificidad, proteccion y convalidacion; mediante el primero, se establece que la
causal de nulidad deben ser las sefialadas de manera taxativa en la norma, no se
puede aplicar causal diferente a las previstas en el Art. 133 del C. G. P; la proteccion
se refiere a la naturaleza de las nulidades, en el sentido que su fin es la guarda del
derecho sustancial y procesal; por ultimo, la convalidacion es la oportunidad de que
la nulidad sea saneada de manera activa o pasiva por el propio perjudicado.

El despacho interpreta del memorial presentado por el demandado al expresar que

WNL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
quiere interponer incidente de nulidad por indebida notificacion de la demanda, que

se esta alegando la causal 8 de nulidad:

"Articulo 133 Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado”.

Para resolver se tiene en cuenta:

El dia dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024), se recibe memorial de
notificacién personal en la cual el apoderado aporta cotejo de envio de auto
admisorio de la demanda al mail: eney.mendoza@correo.policia.gov.co a traves
del servicio de envio de notificaciones electronica de la empresa Servientrega.

16/1/24, 17:30 Memorial Radicado No. 353-2023: Juzgado 03 Familia Circuito - Magdalena - Santa Marta - Outicok

Memorial Radicado No. 353-2023

rafael solano <rrsolanoc@hotmail.com>
Mar 16/01/2024 11:50 AM
Para:Juzgado 03 Familia Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Wl 1 archivos adjuntos (240 KB)
Memorial Rad. 353-2023 pdf;

Buenos dias, por medio de la presente remito en documento adjunto (pdf) memorial informando la realizacidon
de la notificacion personal al demandado dentro del proceso bajo radicado No. 353-2023.

Agradezco de ser posible acusar recibido del mismo.
Cordialmente

RAFAEL SOLANO CARRILLO
Abogado

Previo a admitir, se verificé que se hubiese cumplido con todos los requisitos, esto
es:

1. Que el correo electronico del cotejo de envié al demandado coincida con el
consignado en la demanda:

WNL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Carrera 10 #27-51 Residencias Tequendama Torre Norte, Oficina
324 en Bogota DC, en la secretaria de su despacho, o al correo electronico:
rrsolanoc@hotmail.com.

Mi poderdante en la Carrera 13 #14 A-60 barrio Gaira en Santa Marta, o al Correo
electrénico: kariangelx20@gmail.com.

La parte demandada en la Calle 11 #8-2 barrio Gaira en Santa Marta, o al correo
electrénico: feney.mendoza@correo.policia.qov.col el cual obtuve del acta de
conciliacion fracasada celebrada en el mes de mayo del presente afio.

2. Que la direccion de donde se envia la demanda coincida con la de la
demandante o su apoderado:

SerV|entrega Acta de Envio y Entrega de Correo 571des

Electronico

c-entrega Certifica que ha realizado por encargo de RAFAEL SOLANO CARRILLO identificado(a) con C.C. 1122814829 ¢l servicio de envio
de la notificacion electronica, a traves de su sistemu de registro de ciclo de comunicaciim Emisor-Receptor

Secgun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presents la siguiente informacion

Resumen del mensaje

Id mensaje: 971796

Emisor: rrsolanoci@hotmail.com

Destinatario: Icnc} mendoza@ correo. policiagav.co - ENEY MENDOZA GARCIA I
Asunto: Notificacion personal de auto admisono.

Fecha envio: 2024-01-10 18:48

Estado actual: Acuse de recibo

La notificacion personal de la que se hace mencién el accionante no es otra que la
gue se encuentra en el articulado 8 de la ley 2213 de 2022 de la cual se expresa
de la siguiente forma:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban

WNL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidn, que la direccidn electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para
los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

(..)

Revisado el cumplimiento del requisito que exige el articulo anterior, se encuentra
gue la notificacion por correo electrénico se realizé en debida forma, dado que la
demandante manifesté en el cuerpo de la demanda cual es el correo electrénico
donde recibird notificaciones el demandado; ademas de que indic6 como obtuvo
dicha informacion.

Por lo que una vez revisado el expediente y los correos, encontramos que en
estos reposan en conciliacion extrajudicial que se realizé ante la Inspeccion
General y Responsabilidad Profesional Centro de Conciliacion de la Policia
Nacional donde fue que se proporcioné el correo electronico donde el sefior ENEY
MENDOZA GARCIA recibiria notificacion sobre la fallida conciliacion.

Asi las cosas, concluye este despacho que el demandado fue notificado en debida
forma, no configurandose la causal octava de nulidad consagrada en el art. 133 del
CGP.

En merito a lo expuesto, el juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO - NIEGUESE la solicitud de nulidad por indebida notificacién
propuesta por la parte demandada.

SEGUNDO: FIJESE el 15 de julio de 2024 a las 8:30 AM como nueva fecha
para la celebracién de la audiencia convocada en auto del 15 de abril de 20241

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Si bien en esta providencia se fij6 el 12 de junio de 2024 para la celebracién de la respectiva audiencia se advierte que no se
puede realizar, dado que el presente auto que resuelve la nulidad se surte su notificacién por estado virtual el 11 de junio de

2024, por ello se fija nueva fecha.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO ALIMENTOS
RADICACION | 47.001.31.60.003.2020.00.046.00
DEMANDADO | JUAN CARLOS PAJON ZAPATA
DEMANDANTE | EDNA YINETH MENDEZ PACHECO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante contra el auto de fecha 22 de noviembre de 2023 de la siguiente forma:

1. EL AUTO RECURRIDO

Se trata del auto de fecha 22 de noviembre de 2023 en el cual se resolvid lo
siguiente:

‘PRIMERO — DESE POR TERMINADO este proceso ejecutivo por
pago de la obligacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de la presente.

SEGUNDO — MANTENGASE las medidas cautelares decretadas en
auto del 25 de marzo de 2021, pero solo respecto de las cuotas
alimentarias futuras o sucesivas.

TERCERO - OFICIAR al pagador para lo pertinente.”

2. LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO:

Sefala la parte recurrente lo siguiente:

“Con el presente me permito presentar recurso de reposicion contra el
auto de fecha 22 de noviembre de la presente anualidad fijado en
estado el pasado jueves 23 del presente mes en el que se resolvié dar
por terminado el proceso ejecutivo por pago de la obligaciéon y mantener
las medidas cautelares decretadas el auto del 25 de marzo del 2021.
Solicito a la sefiora Juez se sirva reponer dicho auto ya que se ignoro
gue la deuda del demandado fue fijada inicialmente por este juzgado
por valor de de $30.367.142.00. .

Asi mismo se abstuvo el juzgado de pronunciarse sobre las cuotas
adicionales de junio y diciembre que no fueron incluidas en la
liquidacién efectuada por ustedes y de esta forma actualizar el crédito
adeudado.

Por otra parte se solicita al juzgado realizar una nueva liquidacion de
acuerdo con lo realmente devengado por el demandado, de acuerdo
con lo observado en la historia laboral de Colpensiones, teniendo en
cuenta el 50% decretado del embargo y poder aumentar el valor de
$800.718.00 que actualmente se estd consignado, lo que se puede
corroborar con los depositos judiciales que llegan a este Juzgado, valor
gue no alcanza a cubrir los alimentos congruos del menor.

Al realizar la liquidacion con el 50% decretado, el valor a ejecutar
aumenta por lo que se solicita no dar por terminado el proceso sino
efectuar una nueva liquidacion con lo realmente devengado por el
demandado aportado con la historia laboral de Colpensiones y ordenar
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al pagador a efectuar el porcentaje decretado, pues la diferencia es
bastante alta favorable al menor.”

3. TRAMITE DEL RECURSO:

Al recurso se le dio traslado de rigor el dia 19 de diciembre de 2023 a través de la
plataforma TYBA como consta en el informe secretarial del 02 de febrero de 2024.

CONSIDERACIONES:
4. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO:

Previo a decidir de fondo el recurso impetrado, se hace el estudio de procedibilidad
del mismo de acuerdo a lo planteado en el articulo 318 del Cdédigo General del
Proceso:
e PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS: El recurso es procedente
pues no es contra un auto de los que habla el articulo 318 del CGP.

e TERMINO PARA INTERPONER LOS RECURSOS: El recurso fue
radicado el dia 28 de noviembre de 2023, por lo cual su interposicion
fue oportuna

5. RESOLUCION DEL RECURSO

La inconformidad de la demandante proviene de la resulta del auto que modifica la
liquidacion del crédito de fecha 22 de noviembre de 2023 y en el cual se resolvid
dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

En ese sentido pide:

1. “Solicito a la sefiora Juez se sirva reponer dicho auto ya que se ignoro
que la deuda del demandado fue fijada inicialmente por este juzgado
por valor de de $30.367.142.00”

2. “se abstuvo el juzgado de pronunciarse sobre las cuotas adicionales de
junio y diciembre que no fueron incluidas en la liquidaciéon efectuada
por ustedes y de esta forma actualizar el crédito adeudado.”

1 “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.”
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“se solicita al juzgado realizar una nueva liquidacion de acuerdo con lo
realmente devengado por el demandado, de acuerdo con lo observado
en la historia laboral de Colpensiones, teniendo en cuenta el 50%
decretado del embargo y poder aumentar el valor de $800.718.00 que

actualmente se esta consignado.”

Sobre el primer punto es importante aclarar a la recurrente que el capital

adeudado por el ejecutado es el establecido en el mandamiento de pago:

Valor base de los calculos del auto que modifica la liquidacion del crédito.

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra del sefior JUAN CARLOS
PAJON ZAPATA, a favor del menor JUAN SEBASTIAN PAJON MENDEZ quien
se encuentra representada por su madre, la sefiora EDNA JINNET MENDEZ
MACHADO por la suma de: VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y UN
CENTAVOS ($20.244.761,51), correspondiente a las cuotas alimentarias detalladas
en el cuadro que antecede a favor del menor JUAN SEBASTIAN PAJON MENDEZ.

SUBTOTALES
gy (INTERESES +
VALOR AUMENTO)

$20.244.761,00

Respecto de la segunda observacion, sobre las cuotas adicionales, acierta la
recurrente por lo que se procedera a realizar una nueva liquidacién donde sean
incluidos estos valores, pero con base en los pagos reflejados en la plataforma del
Banco Agrario y no por los montos sefialados por la demandante.

Ao | ves | e ipc JVALOR ACTaOR 1 SR INTERESESAL | PLATAFORMA  ABONO A (SIEEI;-ISQSAEISE S
MORA CUOTAS | ADICIONAL 5% MES BANCO DEUDA VALOR
AUMENTO)
2020| 1 380% | $771.404,64 | $20.244.761,00 s | $20244761,00
2020 | 2 51 3.80% | $29.31338 $800.718,02 $204.183,09 $-| $1.004.901,11
2020 3 50 380% | $29.313,38 $800.718,02 $200.179.50 s | $1.000.897,52
2020 | 4 49 3.80% | $29.31338 $800.718,02 $196.175,91 $- $996.893,93
2020| 5 48 3.80% | $29.313,38 $800.718,02 $192.172,32 $-| 99928034
2020| 6 47 3.80% | $29.31338 $800.718,02 | $320.286,00 $263.435,94 g-| $1.384.439,96
2020 | 7 46 3.80% | $29.313,38 $800.718,02 $184.165,14 $- $984.883,16
2020 | 8 45 3.80% | $29.31338 $800.718,02 $180.161,55 $- $980.879,57
2020 | 9 44 3.80% | $29.313,38 $800.718,02 $176.157,96 $- $976.875,98
2020 | 10 43 380% | $29.313,38 $800.718,02 $172.154,37 $- $972.872.39
2020 | 11 42 380% | $29.313,38 $800.718,02 $168.150,78 g-|  $968.868,:80
2020 | 12 41 3.80% | $29.313,38 $800.718,02 | $320.286,00 $229.805,82 $-| $1.350.809,84
2021 | 1 40 1.61% | $12.891,56 $813.609,58 $162.721,92 $- $976.331,49
2021 | 2 39 1.61% | $12.891,56 $813.609,58 $158.653,87 $- $972.263,44
2021 3 38 1.61% | $12.891,56 $813.609,58 $154.585,82 $- $968.195,40
2021| 4 87 161% | $12.891,56 $813.609,58 $150.517,77 g | 996412735
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2021| 5 36 1,61% | $12.891,56 $813.609,58 $146.449,72 - |  $960.059.30
2021| 6 35 1,61% | $12.891,56 $813.609,58 | $325.442,60 $199.334,13 g-| 133838631
2021 | 7 34 161% | $12.891,56 $813.609,58 $138.313,63 |  $800.718,00 $- $151.205,20
2021 8 33 161% | $12.891,56 $813.609,58 $134.245,58 | $1.081.866,00 $134.010,00 $-
2021 9 32 1.61% | $12.891,56 $813.609,58 $130.177,53 | $2.607.251,00 |  $1.663.463,00 $
2021 | 10 a1 1.61% | $12.891,56 $813.609,58 $126.109,48 | $1.634.064,00 $694.344,00 $-
2021 | 11 30 1.61% | $12.891,56 $813.609,58 $122.041,44 | $1.953.932,00|  $1.018.280,00 $-
2021 12 29 1.61% | $12.891,56 $813.609,58 | $325.442,60 $165.162,57 | $2.228.512,00 $924.297,00 i
2022 | 1 28 562% | $45.724,86 $850.334,43 $120.306,82 | $3.079.560,00 |  $2.099.918,00 ¥
2022 | 2 27 562% | $45.724,86 $859.334,43 $116.010,15 | $2.452.518,00 |  $1.477.173,00 ¥
2022 | 3 26 562% | $45.724,86 $850.334,43 $111.713,48 | $4.163.980,00 |  $3.192.932,00 $
2022 | 4 25 562% | $45.724,86 $850.334,43 $107.416,80 | $1.888.264,00 $921.512,00 $
2022 | 5 24 562% | $45.724,86 $850.334,43 $103.120,13 | $1.951.504,00 $989.049,00 $
2022| 6 23 562% | $45.724,86 $850.334,43 | $343.732,00 $138.352,64 | $1.911.191,00 $569.771,00 $-
2022 | 7 22 562% | $45.724,86 $850.334,43 $94.526,79 | $3.093.406,00 |  $2.139.544,00 ¥
2022 | 8 2l 562% | $45.724,86 $850.334,43 $90.230,12 | $1.891.788,00 $942.223,00 ¥
2022 | 9 20 562% | $45.724,86 $850.334,43 $85.933,44 | $1.970.542,00 |  $1.025.274,00 $
2022 | 10 19 562% | $45.724,86 $850.334,43 $81.636,77 | $1.891.621,00 $950.649,00 $
2022 | 11 18 5,62% $45.724,86 $859.334,43 $77.340,10 | $1.889.493,00 $952.818,00 $-
2022 | 12 17 562% | $45.724,86 $859.334,43 | $343.732,00 $102.260,65 | $2.391.579,00 $1.086.251,00 $-
2023 | 1 16 1312% | $112.744,68 | $972.079,11 $77.766,33 | $3.110.718,00 |  $2.060.872,00 $-
2023 | 2 15 1312% | $112.744,68 | $972.079,11 $72.905,93 | $2.681.568,00 |  $1.636.582,00 $-
2023| 3 14 1312% | $112.744,68 | $972.079,11 $68.045,54 | $2.954.440,00 |  $1.914.315,00 $-
2023 | 4 13 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 $63.185,14 |  $800.718,00 $- $234.546,00
2023| 5 12 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 $58.324,75 |  $800.718,00 $- $229.685,00
2023 | 6 1 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 | $388.829,64 $74.849,98 $800.718,00 $- $635.040,00
2023 | 7 10 1312% | $112.744,68 | $972.079,11 $48.603,96 | $1.601.436,00 $580.752,00 $-
2023| 8 9 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 $43.743,56 | $800.718,00 $- $215.104,00
2023| 9 8 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 $38.883,16 |  $800.718,00 $- $210.244,00
2023 | 10 7 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 $34.022,77 |  $800.718,00 $- $205.383,00
2023 | 11 6 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 $29.162,37 | $800.718,00 $- $200.523,00
2023 | 12 5 13,12% | $112.744,68 $972.079,11 | $388.829,00 $34.022,70 | $800.718,00 $- $594.212,00
2024 | 1 4 9,28% $90.208,94 | $1.062.288,05 $21.245,76 | $1.601.436,00 $517.902,00 $-
2024 | 2 3 9,28% $90.208,94 | $1.062.288,05 $15.934,32 | $800.718,00 $- $277.504,00
2024 | 3 2 9,28% $90.208,94 | $1.062.288,05 $10.622,88 | $1.601.436,00 $528.525,00 $-
2024 | 4 1 9,28% $90.208,94 | $1.062.288,05 $5.311,44 |  $800.718,00 $- $266.881,00

TOTAL DEUDA PARCIAL

$41.259.664,10

TOTAL ABONOS A DEUDA

$28.020.456,00

TOTAL FINAL

$13.239.208,10

Revisada la liquidacion adelantada por el despacho, se tiene que acierta la
ejecutante al exponer que el ejecutado no ha cancelado en su totalidad la deuda,
por cuanto el sefior JUAN CARLOS PAJON ZAPATA a la fecha de emision del
presente auto adeuda la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
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NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS CON DIEZ CENTAVOS
($13.239.208.10) y en ese sentido sera repuesto en su totalidad el auto de fecha
22 de noviembre de 2023.

En consecuencia, se,

RESUELVE.

PRIMERO — REVOCAR en su integridad el auto de fecha 22 de noviembre de 2023
y en su lugar se ORDENA:

WNL

‘PRIMERO - MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante, sefialando que el sefior JUAN CARLOS PAJON ZAPATA
adeuda por cuotas alimentarias a su hijo JUAN SEBASTIAN PAJON
MENDEZ representado por su sefiora madre EDNA YINETH MENDEZ
PACHECO, la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS CON DIEZ CENTAVOS
($13.239.208.10), de conformidad con los calculos de la parte motiva.

SEGUNDO - COMUNICAR al pagador PROSEGUR S.A., que se
mantienen las medidas cautelares decretadas en auto del 25 de marzo
de 2021 y comunicadas mediante oficio 267 de 13 de abril de 2021,
cuyo monto estara limitado a la suma adeudada por valor de TRECE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHO PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($ 13.239.208.10)”

TERCERO Por secretaria LIBRAR los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MAYORES

RADICACION | 47.001.31.60.003.2022.00.104.00

DEMANDANTE | REPRESENTACION DEL MENOR DIEGO

YEZMIN ZORAYA GOENAGA NUNEZ EN

ALEJANDRO ROCHA GOENAGA

DEMANDADO | DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS.

Procede el despacho a resolver sobre memoriales pendientes que se encuentran en el
expediente de la siguiente forma:

1. Memorial de la abogada MARIA JOSE MOLINA SIERRA quien se presenta como
apoderada de la demandante haciendo los siguientes requerimientos:

Sobre lo

Se me informe si el Sr. DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS ha realizado el pago
de las cuotas atrasadas y si existen depdsitos judiciales.

Revisado el expediente no se avizora que la comisionada contadora Sra. MARIA
BRICENO MONTES haya enviado el calculo correspondiente del valor de la
caucion que debe prestar el sefior DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS, para que
le sea levantada la medida restrictiva de salida del pais dictada en su contra en
este expediente, de acuerdo a las formalidades descritas en la mencionada
normatividad, hoy 22 de enero de 2023 esta mas que vencido el termino de 10
gue se le dio para tal comision. Razén por la cual solicito se le requiera.

Sra. Juez solicito nuevamente se tome decisiéon de fondo sobre la peticién
elevada por la suscrita de inscribir al REDAM al Sr. DIEGO RAFAEL ROCHA
SANTOS.

Se de impulso un procesal y se FIJE FECHA DE AUDIENCIA para poder dar fin
al proceso.

primero informarle a la apoderada que revisada la plataforma de titulos del

despacho no se encuentran titulos pendientes por pagar.

DATOS DEL DEMANDANTE
Tipo Identificacion  CEDULA DE CIUDADANIA Nimero Identificacion 32538002 Nombre  YEZMIN ZORAYA GOENAGA NUNEZ
Numero de Titulos 10
Nimero del Tiulo  ocumento Nombre Esado . Fecha F’f,.";o"‘ Valor
442100001085652 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS g??gg%“ 21092022 241052023 $ 427 633,00
442100001085760 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS PACADOEN 20092022 241052023 $ 72.367.00
442100001083978 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS el oy 151172022 241052023 $ 72.367.00
442100001083979 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS et 181172022 24/05/2023 $ 427.633,00
442100001083980 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS etk 151172022 24/052023 $ 72,367.00
442100001083981 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS g?gé.ﬁ%:“ 151172022 2400572023 $427.633.00
442100001104025 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS g’;gg%gé” 1910172023 241052023 $ £27.633.00
442100001104026 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS 2’;‘?&"38{?‘ 190172023 241052023 $ 72.367,00
442100001104027 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS i turdy 19/01/2023 2410572023 § 427.633.00
442100001104028 72001538 DIEGO RAFAEL ROCHA SANTOS extaiti 1910172023 24/05/2023 $ 72.367.00
TotalValor  §2.500.000,00
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Al Segundo requerimiento es cierto que en auto de fecha 24 de octubre de 2023 se nomind
a la contadora MARIA BRICENO MONTES, dicha orden le fue comunicada a la profesional
mediante oficio 1261 en fecha 28 de noviembre de 2023, sin embargo no existe
contestacion a la designacion, por lo que resta al despacho requerirla para que informe las
razones por las cuales no se ha pronunciado sobre la orden impartida en auto del 24 de
octubre de 2023.

Al tercer requerimiento, observa el despacho que en el auto en lineas anteriores se corrié
traslado de la solicitud de inscripcion en el REDAM a la parte ejecutante sin obtener
respuesta alguna o al exposicion de una justa causa que la obligue a sustraerse de la
obligaciéon alimentaria que tiene para con su hija, y observando que cumple con los
requisitos establecidos para la inscripcion en el REDAM, se procedera a ordenarla en
cumplimiento de lo reglado en el articulo 3 de la ley 2097 de 20211,

2. Obra en el expediente memorial suscrito por la apoderada de la parte ejecutada, en
la que aporta renuncia al poder, encontrandose que cumple con los requisitos para
su aceptacion, se procedera en ello.

Sin encontrarse pendientes por resolver y en cumplimiento de lo establecido en el articulo
392 del CGP se procedera a decretar las pruebas pedidas por las partes en el proceso, asi
mismo como fijar de oficio las que se consideren y por ultimo fijar fecha para realizar en una
sola audiencia las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de la precitada norma.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Santa Marta.

RESUELVE:
PRIMERO - REQUERIR a la Contadora Publica MARIA BRICENO MONTES para que en
el término de TRES (3) DIAS informe si acepta o no la designacion realizada mediante auto

del 24 de octubre de 2023. Hagansele las prevenciones de ley dado el caracter obligatorio
de la aceptacion en los términos del art. 49 del CGP.

L “ARTICULO 3°. Procedimiento para inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos. El acreedor de
alimentos deberd solicitar el registro ante el juez y/o funcionario que conoce o conocié del proceso y/o de alimentos
quien, previo a ordenar la inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, deberd correr traslado de la
solicitud al deudor alimentario que se reputa en mora por cinco (5) dias hdbiles, al término de los cuales resolverse sobre
la procedencia o no de la misma, con fundamento en la existencia o no de una justa causa. La decisién del juez y/o
funcionario podrd ser objeto del recurso de reposicion quien dispondrd de cinco (5) dias hdbiles para resolverlo.
PARAGRAFO 1°. Una vez en firme la decisién que ordena la inscripcion en el Registro de Deudores Alimentarios orosos,
el juez o la autoridad oficiara en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles a la entidad encargada de su operacién con
el propdsito de hacer efectiva la misma.

PARAGRAFO 2°. Solo podrd proponerse como excepcion a la solicitud de registro en el Registro de Deudores Alimentarios
Morosos el pago de las obligaciones alimentarias que se encuentran en mora, siempre y cuando sea la primera
inscripcion, en el evento de recurrencia en el incumplimiento de las cuotas alimentarias y el pago de las mismas antes
del registro, este se llevard a cabo por tres meses en la segunda oportunidad y por 6 meses en las ocasiones siguientes.
PARAGRAFO 3°. Cuando se acredite la cancelacidn total de las cuotas alimentarias en mora, el juez oficiara en un plazo
no mayor a cinco (5) dias habiles a la entidad encargada de su operacién con el propé6sito de cancelar la inscripcion en
el Registro de Deudores Alimentarios Morosos. En el mismo oficio el juez ordenara el retiro inmediato de la informacién
negativa del deudor de alimentos del Registro.

PARAGRAFO 4°. Cuando la obligacidn alimentaria conste en titulo ejecutivo diferente a sentencia judicial, el acreedor
alimentario podia acudir, a prevencién, a una Comisaria de Familia o al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para
poner en conocimiento el incumplimiento en las obligaciones alimentarias que dan lugar a la inscripcion en el Registro
de Deudores Alimentarios Morosos. La Comisaria de Familia o el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, estard
obligada a dar inicio al tramite contemplado en el presente Articulo, garantizando en todo caso, el derecho de
contradiccion y de defensa del presunto deudor alimentario moroso.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO - ORDENAR la inscripcion en REDAM al sefior DIEGO RAFAEL ROCHA
SANTOS identificado con cedula de ciudadania 72001538.

TERCERO - Por secretaria una vez en firme el presente auto de acuerdo con el paragrafo
1 del articulo 3 de la ley 2097 de 2021 OFICIAR a MINTIC para que en cumplimiento de lo
establecido en el Decreto 1310 de 2022 proceda con la inscripcién descrita en la orden
anterior.

CUARTO - ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada KERLY JENYSSE ORTIZ
ALVAREZ de acuerdo con lo antes narrado.

QUINTO — DECRETAR el periodo probatorio; en consecuencia TENGANSE como pruebas
y valorense en su oportunidad, las siguientes:

DOCUMENTALES DE LA PARTE EJECUTANTE:

- Acta de Conciliacion de fecha 05 de agosto de 2009 y 26 de julio de 2010.

- Registro Civil de Nacimiento del menor DIEGO ALEJANDRO ROCHA
GOENAGA.

- Certificado Histérico Vehicular Runt — vehiculo de placas (QGT287)

- Certificado de existencia y representacion de la empresa Disan Ingenieria de
Proyectos S.A.S

- Informe de la empresa Disan Ingenieria de Proyectos S.A.S

- Poder debidamente conferido.

- Evidencia de cruce de correos con entre demandante y demandado.

- Audio — Donde se evidencia la forma como se adquirié la direccién electrénica
del demandado.

DOCUMENTALES DE LA PARTE EJECUTADA:

- Certificado relacién de giros pagados a la demandante a través de Efecty.

- Comprobantes de transferencia de cuotas alimentarias pagadas a la demandada
en cuentas bancarias.

- Certificado del 21 de septiembre de 2022, expedido por la Oficina de Gestion del
Riesgo de Barranquilla, donde consta el pago mensual desde el afio 2012, a la
sefiora Yezmin Zoraya Goenaga Nufiez, por subsidio de arriendo del inmueble
gue es propiedad comun de las partes.

- Certificado de tradicion No. 040-413772 correspondiente al inmueble adquirido
por las partes mientras durd su uniéon marital.

- Registro Civil de Nacimiento NUIP 1.046.726.690 donde consta el nacimiento del
menor hijo de mi poderdante Nicolas José Rocha Epalza.

SEXTO - Con base a lo preceptuado en el articulo 392 del Cédigo General del Proceso en
su numeral 22, FIJESE el 16 de julio de 2024 a las 8:30 AM, para realizar en una sola
audiencia virtual las actividades previstas en los articulos 372y 373 ibidem, en la que se
escuchara en interrogatorio a las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, siete (7) de junio de 2024

Referencia : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante : KEINY LUZ, LAURA VANESSA Y DANA MARCELA
ALVAREZ FIGUEROA

Demandada : ARNOLDO JOSE ALVAREZ ESQUEA

Radicado : 47001-31-60-003-2022-00113-00

Radicado N°

De acuerdo con lo expuesto en acta de no celebracion de la audiencia de
fecha 29 de enero del 2024. Fijese el 15 de julio de 2024 a las 2:30 PM para
la concrecion de la respectiva audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ac48105f6196e0f4996e199dcleb74d0df3ccOb0a7494f3a96a2e6eadecl7eb
Documento generado en 07/06/2024 05:06:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO DE i:“AMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

CLASE DE PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE . KARINA MARCELA TEJEDA REALES
DEMANDADOS : JOSE LUIS HATTA PALMA
Radicado : 47001 31 10 003 2020 00209 00

INTRODUCCION:

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar en este asunto,
y milita informe pericial estudio genético de filiacion, con resultado
concluyente acerca de la paternidad de la menor GABRIELA TEJEDA
REALES, sin que las partes lo hubieren objetado, con fundamento en el
literal b del numeral 4 del art. 386, se procedera a proferir sentencia en

este asunto.

. ANTECEDENTES:

1.1. HECHOS RELEVANTES:

1. Manifiesta la sefiora KARINA MARCELA TEJEDA REALES, que
mantuvo una relacion sentimental con el sefor JOSE LUIS
HATTA PALMA, desde el mes de enero de 2010 hasta el mes de

marzo afo 2020.

2. Que las relaciones sexuales que mantuvo su mandante con el
demandado fueron estables por un espacio de 10 afos, que
producto de esas relaciones nacio la menor GABRIELA TEJEDA

REALES, el 22 de marzo de 2020 en Santa Marta.

3. Que el nacimiento de la menor GABRIELA TEJEDA REALES, fue
inscrito el dia 4 de mayo de 2020 en la Notaria Segunda del
Circulo de Santa Marta, con NIUP 1084469978 y serial

582292546.



4. Que el sefior JOSE LUIS HATTA PALMA, desde que la sefora le
manifestd que se encontraba embarazada, este ha negado el
reconocimiento de la menor,

5. Que la sefiora KARINA MARCELA TEJEDA REALES, ha
intentado el reconocimiento voluntario de la menor GABRIELA
TEJEDA REALES, por parte del sefior JOSE LUIS HATTA
PALMA, identificado con la C. C. 85.477.826 de Santa Marta

Con base en lo narrado, solicita el demandante:
1.2. PRETENSIONES:

PRIMERO. Que se declare que la menor GABRIELA TEJEDA
REALES, nacida el dia 22 de marzo de 2020 en la ciudad de Santa
Marta, es hija del sefior JOSE LUIS HATTA PALMA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 85.477.826 de Santa Marta.

SEGUNDO: Que en la misma providencia se ordene oficiar al sefor
NOTARIO SEGUNDO de la ciudad de Santa Marta, para que se haga
la respectiva anotacion marginal en el registro civil de nacimiento de la
menor GABRIELA TEJEDA REALES, como hija extramatrimonial del
sefior JOSE LUIS HATTA PALMA, identificado con loa C. C. 85.477.826
de Santa Matrta.

TERCERO: Que determine la obligacion del demandado de suministrar
alimentos a su hija menor de edad, en cuantia del 25% del salario
minimo legal mensual vigente, o del salario devengado actualmente.

CUARTO: Que (sic) al demandante a pagar alimentos debidos a la nifa
GABRIELA TEJEDA REALES, hija del sefior JOSE LUIS HATTA
PALMA, identificado con la C. C. 85.477.826 de Santa Marta, desde el
momento del nacimiento hasta el momento en quede ejecutoriada la
sentencia y ademas se fijen los correspondientes alimentos a que tiene
derecho en caso de comprobarse la paternidad.

QUINTO: Que se expidan copias de la sentencia a las partes.



SEXTO: Que se condene al sefior JOSE LUIS HATTA PALMA a
sufragar los costos del examen de genética (ADN) requerido para
establecer la paternidad de la menor GABRIELA TEJEDA REALES.

SEPTIMO: Que se condene en costas y agencias en derecho al
demandado.

ACTUACIONES:

La demanda fue admitida mediante auto del 29 de enero de 2021,
ordenandose las notificaciones de ley y la practica del examen de
genética de ADN

El Ministerio Publico y el Defensor de Familia fueron notificados
debidamente del auto de iniciacion, y el primero de los mencionados
solicitd que se realizara la prueba de ADN, sin perjuicio de que se
recepcione el interrogatorio de parte tanto a la sefiora KIARINA TEJEDA
REALES como al seiior JOSE LUIS HATTA PALMA. De darse las
circunstancias prevista en el numeral 4 del art 386 ibidem, solicita se
proceda a dictar sentencia de plano en favor de GABRIELA TEJEDA
REALES, atendiendo el derecho que tiene de establecerse su
verdadera identidad y por ende, filiacion, de acuerdo a lo contemplado
en el articulo 25 de la ley 1098 de 2006, y asimismo, para que se regule
una cuota alimentaria a cargo del aqui demandado por una suma
equivalente que hasta puede ser el 50% del salario minimo legal
vigente.

La parte demanda fue notificada del auto admisorio de la demanda el
dia 21/05/2021 y no contesto la demanda.

En auto del 3 de marzo de 2022, se fija el dia 28 de abril de 2022 a las
10:30 de la mafana, para la practica de la prueba
antropoheredobiolégica (ADN) a la menor GABRIELA TEJEDA
REALES y al demandado JOSE LUIS HATTA PALMA.

En auto del 20 de abril de 2023, se fija nuevamente fecha para la
realizacion de la prueba de ADN y se reconoce personeria apoderado
de la parte demandante.



Allegado el informe pericial de genética practicado a las partes, en auto
de 17 de abril de 2024, se corre traslado del mismo, sin que hayan
solicitado objeciones por la partes.

Agotado el tramite procesal y no observandose causal alguna de nulidad
gue invalide parcial o totalmente lo actuado, se procede a resolver de
fondo, previos las siguientes:

.  CONSIDERACIONES

Los procesos de investigacion e impugnacion de la paternidad y la
maternidad, se enmarcan en el contexto de la regulacion juridica de las
relaciones de filiacion, siendo aquellos, vias a través de los cuales se
materializa el derecho de filiaciéon!, ampliamente analizado por la
jurisprudencia constitucional.

El derecho a la filiacion, esta integrado por un conjunto normativo que
regula la determinacion, establecimiento o emplazamiento de la relacion
paterno-materna filial, asi como la modificacién y extincion de tales
relaciones?. En dicho marco normativo se encuentran los procesos
legales de determinacion de la filiacion, tal y como lo son la investigacion
y la impugnacion de la paternidad y la maternidad.

De lo anterior se colige, que esta tiene su origen tanto en la maternidad
como en la paternidad, consiste la primera en que la mujer haya tenido
un parto y que el hijo sea efectivamente consecuencia de este y la
segunda, en que haya sido engendrado por el padre.

La filiacién es un vinculo juridico que une a un hijo con el padre o con la
madre, y consiste en la relacion de parentesco establecido por la ley
entre un ascendiente y un descendiente de primer grado.

La filiacion encuentra su fundamento en el hecho fisiolégico de la
procreacion, salvo la adoptiva, que corresponde a una creacion legal.

! Sentencia T-381 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
2 Ver Escudero Alzate, Maria Cristina. “Procedimiento de Familia y del Menor”. Bogota: Editorial Leyer,
Vigésima Primera Edicidn, 2014. p, 504.



Nuestro ordenamiento civil no define como tal a la filiacion, sin embargo,
la doctrina de las altas cortes la ha desarrollado ab initio.

La Corte Constitucional en sentencia C-476 del 10 de mayo de 2005,

sobre el tema de la filiacion dijo:

“Conforme a lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion
Politica toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica, lo cual se hace indispensable para que
pueda actuar como sujeto de derechos y de obligaciones,
norma que guarda estrecha relacion con el derecho a la
igualdad que reconoce el articulo 13 de la Carta pues, no
serian libres e iguales ante la ley todas las personas, si
algunas no se les reconociera personalidad juridica, como

ocurria durante la época en que existio la esclavitud.

3.2. De la existencia de la igualdad ante la ley y del
reconocimiento constitucional a la personalidad juridica, el
Derecho tiene establecido que surgen los atributos de la
personalidad y, entre ellos, el del estado civil de las
personas. Este, como se sabe, determina la situacién de una
persona en la familia y en la sociedad y de él se derivan

derechos y obligaciones que se regulan por la ley civil.

3.3. La determinacion de la situacion de la persona en la familia
y en la sociedad, encuentra como fuente originaria y principal

la condicidn de hijo. Por ello, el articulo 44 de la Carta sefiala



entre los derechos fundamentales de los nifios el tener nombre
y nacionalidad, asi como tener una familia; y, de la misma
manera, el articulo 5° de la Constitucibn reconoce sin
discriminacion la primacia de los derechos inalienable de la
persona y ampara a la familia como institucion basica de la

sociedad.

3.4. Por su parte, la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
adoptada por las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989
y aprobada por la Ley 12 de 1991, dispuso en el articulo 7° que
el nifio sera inscrito en el registro civil inmediatamente después
de nacido y tendra derecho, por el solo hecho del nacimiento,
a adquirir un nombre a conocer a sus padres y a ser cuidados

por ellos.

3.5. Acorde con lo expuesto, la legislacién colombiana tiene
establecido el derecho de toda persona a saber quiénes son
sus progenitores y a establecer su filiacion, aun por la via

judicial si fuere necesario”.

Es atinente resaltar, que el hijo tiene la facultad de poner en marcha el
aparato jurisdiccional, para ejercitar la reclamacion del estado civil en
cualquier tiempo, atendiendo lo normado por el articulo 406 del Cédigo
Civil.

A este respecto, La H. Corte Constitucional ha
manifestado que: “... Esta norma consagra la accion de
reclamacion del estado civil de padre, de madre y de hijo
y dispone que tal accion es imprescriptible. El precepto no



distingue entre filiacién legitima y filiacion natural y es por
tanto aplicable a estas dos clases de filiacion...”.

En el sub-examine, el trdmite fue presentada a través de apoderado
judicial por la sefiora KARINA MARCELA TEJADA REALES quien
actua en interés de la menor GABRIELA TEJADA REALES.

Para la verificacion de los hechos se alleg6 al proceso el registro civil
de nacimiento de la mencionada nifia.

El articulo 7 de la Ley 75 de 1968, fue modificado por el articulo 1° de
la Ley 721 de 2001, rige las formas propias que deben observarse para
esta clase de procesos, por lo que la paternidad o maternidad, debe
acreditarse con examenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad superior al 99.9%, utilizandose hasta tanto los desarrollos
cientificos no ofrezcan mejores posibilidades, la técnica de ADN, tal
disposicion es del siguiente tenor:

“ARTICULO 1o. El articulo 70. de la Ley 75 de 1968, quedara

asi:

Articulo 70. En todos los procesos para establecer paternidad
o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de los
examenes que cientificamente determinen indice de

probabilidad superior al 99.9%.

PARAGRAFO 20. Mientras los desarrollos cientificos no
ofrezcan mejores posibilidades, se utilizara la técnica del DNA
con el uso de los marcadores genéticos necesarios para
alcanzar el porcentaje de certeza de que trata el presente

articulo. (....)



La norma sefiala un término para el ejercicio de la accién, no obstante
gue el estado civil es un derecho imprescriptible, estos consagran
caducidad, para el marido, para los herederos y para los interesados
eventuales una vez muerto este, no siendo aplicable para los propios
hijos, por cuanto proceder diferente seria desconocer su derecho al
estado civil, atendiendo lo normado por el articulo 406 del Codigo Civil.

A este respecto, La H. Corte Constitucional ha manifestado que:

“.. la sentencia conferira primacia al articulo 406 del Codigo
Civil gue regula la reclamaciéon sobre el estado civil sobre las
acciones de impugnacion de la paternidad. Esto significa que
cuando una persona acumula la impugnacion de la presuncion
de paternidad con una accion de reclamacion de la paternidad,
entonces el proceso se regira, de ahora en adelante, por el
amplio articulo 406 del Codigo Civil, y no por las normas
restrictivas que regulan la impugnacion™.

Con lo cual se ha aceptado que el hijo pueda no solo ejercitar esta
accion de desconocimiento, sino investigar al mismo tiempo quien es su
verdadero padre y se le admira cualquier prueba encaminada a
demostrar que el padre no es el marido.*

Estando demostrada la legitimidad en activa y pasiva, el término
necesario para impetrar dicha accion, se estudia todo el material
probatorio recaudado.

ANALISIS PROBATORIO:
1. PRUEBA DOCUMENTAL.:
En el legajo aparecen como pruebas documentales:
1.1. El registro civil de nacimiento de GABRIELA TEJEDA REALES

1.2. Registro civil de nacimiento de KARINA MARCELA TEJEDA
REALES

3 Corte Constitucional , sentencia de marzo 15 de 1995
4 Articulo 215 del Cadigo Civil.



1.3 Informe de pericial-estudio genético de filiacion expedido por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES.

Concluye la referida prueba:

“JOSE LUIS HATTA PALMA no se excluye como el padre bioldgico de
GABRIELA. Es 1.149.199.281.86352 de veces mas probable el
hallazgo genético, si JOSE LUJIS HATTA PALMA es el padre bioldgico.
Probabilidad: 99.99999999%

En tabla de hallazgos se presentan los perfiles genéticos para cada
muestra analizada., El hijo debe compartir un alelo (AC) en cada
sistema genético, con cada uno de sus padres biologicos. Se observa
gue el PRESUNTO PADRE 1 tiene todos los alelos que hijo debid
heredar obligatoriamente de su padre biolégico (AOP)

Se calculé entonces la probabilidad de este hallazgo frente a las
siguientes hipotesis (H):

H1: El presunto padre es el padre biologico.

H2: El padre biologico es otro individuo tomado al azar, en la poblacion
de referencia.

Se encontro que el hallazgo genético es 1.149.199,86352 de veces mas
probable ante la primera hip6tesis que ante la segunda. Eta
comparacion se como LR (Likielihood Ratio) o indice de Paternidad (IP)

Esa experticia, que cumple con las exigencias de la Ley 721 de 2001y
gue no se controvirtidé por las partes, es suficiente y contundente para
inferir, con amplio grado de certeza, que el seiior JOSE LUIS HATTAS
PALMA, es el padre de la menor GABRIELA.

Se recuerda, igualmente, que frente a eventos semejantes en los que el
medio cientifico excluye la paternidad, la Corte ha sefalado que el
mismo deviene “incontrovertible, puesto que como lo tiene definido la
jurisprudencia, ‘en la investigacion de la paternidad, el juzgador en la
actualidad tiene a su alcance valiosos instrumentos derivados de los



avances cientificos que le permiten reconstruir la verdad histérica, esto
es, la paternidad bioldgica; por supuesto, que si las pruebas genéticas
permiten no solo excluir sino incluir con grado cercano a la certeza la
paternidad de un demandado resulta patente su relevancia en la
definicion de esta especie de litigios....”” (C. S. J. S. C., 30 Agosto. 2006,
Rad. 7157, reiterada el 1° Nov. 2011, Rad. 2006-00092-01).

Asi las cosas, la investigacion de la paternidad se acreditd en la forma
exigida por el ordenamiento juridico vigente.

En conclusiéon, no habiendo hecho demostrado que impida el
reconocimiento del derecho reclamado por la demandante, este juzgado
accedera a las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, como no obra dentro del plenario certificacion sobre la
capacidad economica del demandado, y mucho menos se conoce su
solvencia econdmica, el despacho atendera la presuncién consagrada
en el articulo 129 de la ley 1098 de 8 de noviembre de 2006 imponiendo
la obligacion de suministrar el 50% del salario minimo legal mensual
vigente como cuota alimentaria mensual a favor de su hija GABRIELA,
cuota que podra ser modificada a peticion de las partes.

En cuanto al cuidado personal de la nifia, esta obligacion seguira siendo
ejercida por la madre. En relacion, con la patria potestad, ésta le sera
privada al demandado, por cuanto, fue vencido en el presente juicio,
teniendo con fundamento legal el articulo 62 del Codigo Civil,
modificado por el articulo 1° del Decreto 772 de 1975, el cual prevé que
“‘cuando se trate de hijos extramatrimoniales, no tiene la patria potestad,
ni puede ser nombrado guardador, el padre o madre declarado tal en
juicio contradictorio®. Por tal razén el despacho dispondra que la patria
potestad de la niia GABRIELA, sea ejercida exclusivamente por la
madre, sefiora KARINA MARCELA TEJADA REALES.

Finalmente, el demandado debera cancelar el valor total de la prueba
de ADN, realizada por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINAL
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, por valor de $786.687.00, tal como
lo prevé el paragrafo 3 del articulo 6 de la ley 721 de 2001, que sefiala:

5 Aparte declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-145-10 M.P GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO.



PARAGRAFO 30. Cuando mediante sentencia se establezca la paternidad o
maternidad en los procesos de qué trata esta ley, el juez en la misma sentencia que
prestara mérito ejecutivo dispondra la obligacién para quien haya sido encontrado padre
0 madre, de reembolsar los gastos en que hubiere incurrido la entidad determinada por
el Gobierno Nacional para asumir los costos de la prueba correspondiente.

PARAGRAFO 4°. La disposicion contenida en el paragrafo anterior se aplicara sin
perjuicio de las obligaciones surgidas del reconocimiento judicial de la paternidad o la
maternidad a favor de menores de edad.

Asi mismo, se condenara en costas al demandado JOSE LUIS HATTA
PALMA, conforme a lo establecido en el articulo 365 del CGP. Debiendo
pagar por agencias en derecho un (1) SMLMV, de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA 16-10554 de agosto 5 del 2016.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Familia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACCEDER a las pretensiones de la demanda de
investigacion de la paternidad, presentada a través de apoderado
judicial por la sefiora, KARINA MARCELA TEJADA REALES en interés
de la menor GABRIELA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR que el
sefor, JOSE LUIS HATTA PALMA es el padre es bioldgico de la nifia
GABRIELA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido, por lo tanto, tiene pleno derecho a usar los apellidos de su
padre, el derecho de alimentos y todos los demas que su filiacion se
deriva, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido, por lo
tanto, tiene pleno derecho a usar los apellidos de su padre, el derecho
de alimentos y todos los demas que su filiacion se deriva.

TERCERO. ORDENESE la correccién del folio de registro civil de
nacimiento extendido en la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta,
con indicativo serial No. 58292546 NUIP 10844699978, a nombre de
GABRIELA HATTA TEJADA, tal como se indic6 en puntos anteriores de
esta providencia. Librense las comunicaciones pertinentes.



CUARTO: CONDENAR al sefior JOSE LUIS HATTA PALMA, a
suministrar cuota alimentaria a su hija menor GABRIELA, en cuantia del
cincuenta por ciento (50%) del salario minimo legal mensual vigente.
Esta cuota puede ser modificada a peticion de las partes a través del
respectivo proceso de revision de cuota alimentaria.

QUINTO. La custodia y cuidado personal de la nifia GABRIELA, sera
ejercida por la madre sefiora KARINA MARCELA TEJADA REALES.

SEXTO. DECLARESE la terminacién de la patria potestad al sefior
JOSE LUIS HATTA PALMA, respecto de su hija GABRIELA. En
consecuencia, la misma sera ejercida exclusivamente por la madre,
KARINA MARCELA TEJADA REALES.

SEPTIMO. CONDENESE a la demandando al pago de la prueba
genética por valor de Setecientos Ochenta y Seis Mil Pesos Seiscientos
Ochenta y Siete Pesos ($ 786.687) de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 6 de la ley 721 de 2001, ya que el demandado fallecié y la
parte demandante no solicit6 amparo de pobreza. EJECUTORIADA
esta providencia, por secretaria remitase copia auténtica con
constancia de ser primera copia que presta meérito ejecutivo a la
DIRECCION REGIONAL DEL ICBF, para su cobro.

OCTAVO: CONDENESE en costas al demandado. FIJESE como
agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo mensual legal
vigente. LIQUIDENSE por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, junio siete (7) de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: ALIMENTOS DE MAYORES
Demandante: CARMEN ROSALIA CASTRILLO PENA
Demandado : LUIS ALBERTO CARO GOMEZ
Proceso No: 234/23

Se recibe del Consorcio Fopep comunicacidén 2024008663 de fecha
03-04-2024 por el cual dan respuesta a la nuestra No. 0293 del
13 de marzo de 2024 y nos informan que la medida aqui dictada
fue ingresada en su sistema desde el mes de septiembre del afio
2023 sobre la pensién del sefior LUYIS ALBERTO CARO GOMEZ, la
cual se encuentra aplicando como cuota alimentaria vy es
consignada como tipo 6.

Membérese, dque a través del antedicho oficio requerimos al
pagador de FOPEP para que consignara los dineros descontados
al sefior LUIS ALBERTO CARO GOMEZ por razdén de este proceso,
como cuota alimentaria tipo seis (6), conforme se le solicitara
en comunicado No. 1318 de diciembre 6 de 2023.

Ante lo expuesto por el remitente de Fopep se prosigue con el
ingreso al Portal Web del Banco Agrario y se comprueba, gque en
efecto, las cantidades receptadas para este expediente se
encuentran consignadas como cuota alimentaria tipo (6). (Véase
imagen adjunta).




Asi que, cumplido el cometido del juzgado y lo pedido por la
accionante que motivdé el requerimiento de oficio 0293 al
Pagador del Consorcio Fopep, solo nos resta ORDENAR:

1.- PONGASE a disposicién de la demandante el oficio 2024008663
de fecha 03-04-2024 ©proveniente del CONSORCIO FOPEP en
respuesta a nuestro requerimiento de oficio No. 0293 del 13 de
marzo de 2024, para lo de su conocimiento.

2.- PAGUESE a nombre de la sefiora CARMEN ROSALIA CASTRILLO el
depdsito judicial que a la fecha de emisidén de esta providencia
se encuentre pendiente de pago en este asunto, e INDIQUESELE
que, subsanada su inconformidad, puede continuar reclamando
estas sumas directamente en el Banco Agrario de Colombia con
el formato de pago permanente de cuota alimentaria expedido a
su nombre dentro de este expediente.

NOTIFIQUESE
La juez,
PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv
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