REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO FIJACION DE ALIMENTOS DE MENORES
RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.194.00
DEMANDANTE | ELVIA ROSA PENA TORRES
DEMANDADO | DEIVIS JESUS BOLANO GARCIA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que las presentes diligencias se
asignaron al Despacho inicialmente bajo radicado 47001316000320230017500, no obstante,
dicho proceso se creé como accién de tutela en la oficina de reparto, por lo que se debio
anular ese radicado y ahora el presente proceso se tramitara bajo su nuevo nimero de
radicado 47001316000320230019400.

Sentado lo anterior, se establece que por reparto correspondié a esta agencia judicial la
presente demanda de ALIMENTOS DE MENORES presentada por la sefiora ELVIA ROSA
PENA TORRES a través de su apoderada judicial, contra DEIVIS JESUS BOLANO
GARCIA padre del menor DEIVIS JESUS BOLANO PENA y se constata que no cumple
con los requisitos de ley, por tanto, se INADMITIRA por los siguientes motivos:

1. EIl poder otorgado por la sefiora ELVIA ROSA PENA TORRES no se encuentra
debidamente conferido, ya que no se puede constatar la trazabilidad del mismo como
lo establece el articulo 5 de la ley 2213 de 2022 que indica que este debe ser enviado
por el demandante a su apoderado judicial a través de mensaje de datos o en su
defecto contener un sello notarial de presentacion personal.

2. Por ultimo este despacho judicial advierte que en el numeral tercero (03) del apartado
de hechos la demandante manifiesta que el sefior DEIVIS BOLANO se encuentra
laborando en una empresa de celulares, pero estudiando la medida cautelar aportada
por su apoderada se solicita que se oficie a la empresa JUAN VALDEZ, la cual para
entendimiento de este juzgado no cuenta con un objeto social relacionado conservicios
telefénicos sino uno dedicado a la venta de bebidas y cafeterias, por lo que se solicita
una aclaracion de los hechos y la medida cautelar.

En consecuencia, la presente demanda se INADMITARA otorgandole a la demandante el
término legal de cinco (5) dias, para que subsane el defecto de que adolece la misma, en
caso contrario de rechazara, de conformidad con el articulo citado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Santa Marta.
RESUELVE:

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO - OTORGAR a la demandante un término legal de cinco (5) dias para

gue precise las peticiones o pretensiones de la demanda, al tenor de lo ordenado
en éste proveido, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE


mailto:j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ALIMENTOS DE MENORES
Demandante: | ANA KARINA LOPEZ MOLINA
Demandado: YADIRA ESTHER JARAMILLO ARIAS
Radicado: 47001 31 60 003 2023 00154 00

La sefiora ANA KARINA LOPEZ MOLINA, actuando a través de apoderado judicial
y en representacion de su hijo JUAN DANIEL VILARDY LOPEZ, presenta
subsanacién de demanda atendiendo las falencias anotadas en auto anterior.

Como la demanda reune los requisitos de ley, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS DE
MENOR seguida por ANA KARINA LOPEZ MOLINA en favor de su menor hijo
JUAN DANIEL VILARDY LOPEZ, contra la sefiora YADIRA ESTHER JARAMILLO
ARIAS.

SEGUNDO: VINCULESE a GINO AMERICO VILARDY JARAMILLO como padre
del menor JUAN DANIEL VILARDY LOPEZ.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada y al vinculado,
para efectos de la NOTIFICACION PERSONAL ordenada en este auto, podra
surtirse de la forma indicada en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

CUARTO: ADVIERTASELE al interesado, que en virtud del articulo 317 de la ley
1564 de 2012 (Cdédigo General Del Proceso), se ordena a la actora que dentro de
los 30 dias siguientes a la notificacién por estado de este auto cumpla con el acto
procesal indicado en el numeral segundo. Vencido dicho termino sin que se hubiese
cumplido con dicha carga, se tendra por desistida tacitamente y se ordenara la
terminacion del proceso.

QUINTO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Defensor de Familia y al
Agente del Ministerio Publico y corrasele el traslado respectivo del demandado.

SEXTO: FIJAR como ALIMENTOS PROVISIONALES conforme a lo preceptuado
en el al articulo 129 del Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, el 25% de la mesada
pensional, retroactivo y reajustes de ley que devengue la demandada YADIRA
ESTHER JARAMILLO ARIAS en favor de su nieto JUAN DANIEL VILARDY
LOPEZ, comunicandole a FOPEP y FIDUPREVISORA que estos dineros deberan
ser consignados dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes, en la cuenta N°
470012033003 de Depositos Judiciales del Banco Agrario de Colombia de esta
ciudad, a ordenes de este juzgado y a nombre de la demandante. Asi mismo,
pongase de presente a los pagadores que la presente medida desplaza los demas
embargos no alimentarios que actualmente se apliquen sobre las sumas
devengadas por la demandada, tal como lo advierte el articulo ut supra.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado MIGUEL ANGEL PEREZ
NOVOA, como apoderado judicial de la parte actora, conforme memorial poder
allegado al expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS DE
MENORES

Demandante: | ANGELICA PEDROZO MARTINEZ

Demandado: | JAIME ALBERTO MORON CARDENAS

Radicado: 47001 31 60 003 2023 00185 00

Por reparto ha correspondido a esta agencia judicial el conocimiento de la demanda
de alimentos de menores presentada por ANGELICA PEDROZO MARTINEZ a
favor de la menor ANA VICTORIA MORON PEDROZO contra JAIME ALBERTO
MORON CARDENAS.

No obstante, revisado el libelo y sus anexos considera el despacho que la misma
debera inadmitirse conforme a las siguientes falencias:

1. La demanda se presenta mediante apoderado judicial, no obstante, no se
aporté poder alguno con el libelo genitor, mandato que ademas, debe cumplir
con los requisitos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 y articulos 74y 75
del C.G.P. (Num. 1 Art. 84 CGP).

2. No aportdé ninguna de las pruebas documentales que relaciona en la
demanda, dentro de las que se incluye el registro civil de nacimiento de la
menor y los documentos de identificacion. (Num. 3 ibidem).

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de ALIMENTOS DE MENORES
presentada por ANGELICA PEDROZO MARTINEZ, en favor de ANA VICTORIA
MORON PEDROZO contra JAIME ALBERTO MORON CARDENAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: OTORGUESELE el término de cinco (5) dias a la parte demandante
para que subsane los defectos sefialados, so pena de ser RECHAZADA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez

Juzgado De Circuito

DMRV
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
Demandante: | CINDY PAOLA CERVANTES GRANADOS
Demandado: | ALVARO JOSE CASTILLO ARTEAGA
Radicado: 47001 31 60 003 2023 00197 00

La sefiora CINDY PAOLA CERVANTES GRANADOS, actuando a través de
apoderado judicial y en representacion de sus hijos HANNA DE DIOS CASTILLO
CERVANTES y ALVARO ANDRES CASTILLO CERVANTES, presenta demanda
de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA en contra del sefior ALVARO JOSE
CASTILLO ARTEAGA.

Como la demanda reune los requisitos de ley el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS DE
MENOR seguida por CINDY PAOLA CERVANTES GRANADOS en favor de sus
menores hijos HANNA DE DIOS CASTILLO CERVANTES y ALVARO ANDRES
CASTILLO CERVANTES, contra ALVARO JOSE CASTILLO ARTEAGA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al demandado, para efectos de la
NOTIFICACION PERSONAL, ordenada en este auto, podra surtirse de la forma
indicada en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

TERCERO: ADVIERTASELE a la interesada, que en virtud del articulo 317 de la
ley 1564 de 2012 (Cdédigo General Del Proceso), se ordena a la actora que dentro
de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado de este auto cumpla con el
acto procesal indicado en el numeral segundo. Vencido dicho termino sin que se
hubiese cumplido con dicha carga, se tendra por desistida tacitamente y se ordenara
la terminacién del proceso.

CUARTO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Defensor de Familia y
al Agente del Ministerio Publico y corrasele el traslado respectivo del demandado.

QUINTO: Como no se allegé a la demanda prueba de la capacidad econémica del
demandado conforme alo preceptuado en el al articulo 129 del Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia, se ordena que suministre a sus hijos HANNA DE DIOS
CASTILLO CERVANTES y ALVARO ANDRES CASTILLO CERVANTES, cuota
alimentaria provisional en cuantia del 50% del salario minimo legal vigente
comunicandole que estos dineros deberan ser consignados dentro de los primeros
cinco (5) dias de cada mes, en la cuenta N° 470012033003 de Depdsitos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, a 6rdenes de este juzgado y a
nombre de la demandante. Comuniquesele tal decision al demandado.

SEXTO: OFICIESE ala DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN para que se sirva informar si el demandado ha realizado declaraciones de
renta y en caso afirmativo, aporte las dos ultimas declaraciones. Para el efecto se
le concede el término de tres (3) dias y se informa que los datos del demandado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

corresponden al nombre de ALVARO JOSE ARTEAGA CASTILLO, quien se
identifica con la C.C. 1.082.939.988.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado EDELBERTO JULIAN
FERNANDEZ DE LA CRUZ, como apoderado judicial de la parte actora, conforme
memorial poder allegado al expediente.

DMRV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (05) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: ADOPCION DE MENOR DE EDAD
Adoptantes: CARLOS MARIO DE ANDREIS FERNANDEZ
Adoptable: JUANITA ALVAREZ NOGUERA

Radicado: 47001 31 60 003 2023 00 254 00

Una vez revisada la demanda radicada a través de su apoderado judicial por el
sefilor CARLOS MARIO DE ANDREIS FERNANDEZ quien acude a este despacho
para solicitar la adopcion la mayor de edad JUANITA ALVAREZ NOGUERA,
revisado el libelo y sus anexos considera el despacho que reune los requisitos
legales por lo que, se,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la demanda de ADOPCION formulada a través de apoderado
judicial por el sefior CARLOS MARIO DE ANDREIS FERNANDEZ en favor de
JUANITA ALVAREZ NOGUERA.

SEGUNDO. - NOTIFICAR este proveido a la Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Sigase el tramite del proceso de Jurisdiccion Voluntaria de acuerdo al
articulo 577 del C.G.P.

CUARTO - RECONOCER personeria juridica al abogado CARLOS JOSE
CARRERA COLLANTES, identificado con cedula de ciudadania 84.454.827 de
Santa Marta y portador de la tarjeta profesional 180.017 del CSJ, como apoderado
judicial del demandante en los términos y para los fines consignados en el memorial
poder visible en el expediente digital.

QUINTO. - Por Secretaria, ANOTAR el libro radicador y el Sistema de Informacién
TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: | ANGIE LORENA GUILLOT CALDERON
Demandado: RICARDO MARQUEZ GONZALEZ
Radicado: 47001-31-60-003-2021-00134-00

Procede este despacho a resolver solicitud de nulidad propuesto por la parte
demandada.

Al mail de este despacho se allega escrito del dia 13 de mayo de 2022 presentado
por el apoderado de la parte demandada doctor WILLIAM AFRANIO FAWCETT
PEROZO quien solicita:

(...
DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir del auto de fecha 04 de agosto de
2.021, respecto de las actuaciones en el ocurridas.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandada en costas del proceso.
HECHOS:

PRIMERO: La Sefiora ANGIE LORENA GUILLOT CALDERON, por intermedio de
apoderado interpuso demanda de declaracion, disolucién de unién marital de hecho y
liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho, contra el sefior RICARDO MARQUEZ
GONZALEZ.

SEGUNDO: Su despacho por medio de auto de fecha 04 de agosto de 2021, dispuso la
admision del referido proceso y ordena la notificacién al demandado personalmente y que
se le corra traslado de la demanda y sus anexos por el término legal de veinte (20) dias
para que la conteste.

TERCERO: Es carga procesal del demandante la notificacion del auto admisorio de la
demandada.

CUARTO: a la fecha de presentacién de este escrito mi poderdante no ha recibido
notificacién alguna al respecto y el proceso ha cumplido sus etapas sin su participacion,
violandole el debido proceso y el derecho fundamental al acceso a la justicia, en especial
el derecho a la defensa y contradiccion.

QUINTO: Se tipifica entonces, la causal de nulidad de Indebida notificacién de la que da
cuenta el articulo 133 numeral 8 la cual debe ser decretada por su despacho.

OPORTUNIDAD Y TRAMITE

1. Precisa la parte final del primer inciso del articulo 134 del Cédigo General del Proceso
que las nulidades pueden alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia.

2. En este escenario se avizora que el dia 04 de agosto de 2.021, su Juzgado profirié auto
admitiendo la demanda

3. La presente nulidad no ha sido saneada, como quiera que mi mandante no ha actuado
ni antes ni después de haber producido el auto admisorio.

4. Mi mandante esta legitimado para proponer esta nulidad, como quiera que se le esta
vulnerando el Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
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CAUSALES INVOCADAS

Las causales de nulidad que invocamos es la contenida el articulo 29 de la Constitucion
Nacional y ademas, la establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso.

Percatese que, antes de este memorial, el sefior RICARDO MARQUEZ GONZALEZ no ha
actuado en el presente proceso.

Traslado del incidente:

A través de memorial del 18 de mayo del 2022 la abogada MARGARITA MARIA
FERRERIRA HENRIQUEZ en su calidad de apoderada de la parte demandante
descorre traslado asi:

(...
I.  DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Me opongo, no hay lugar a declarar la nulidad invocada, teniendo en cuenta
que la misma carece de todo sustento juridico, factico, legal y documental para acreditar
que se puede acceder a dicha pretension deprecada.

SEGUNDO: Me opongo, no hay lugar a la condena en costas en el caso bajo estudio toda
vez que no acredita las condiciones para acceder a que se decrete la nulidad invocada,
por lo cual esta pretension no tiene sustento legal.

I HECHOS

PRIMERO: Es cierto, por cuanto consta en el presente proceso que la sefiora ANGIE
LORENA GUILLOT CALDERON, es el extremo demandante en la presente demanda.
SEGUNDO: Es cierto, segun cuanto consta en la actuacién surtida por su despacho al
proferir auto admisorio en fecha de 4 de agosto del 2021, y se dispuso lo referenciado en
este hecho.

TERCERQO: Es cierto, tal como lo estipula el Cédigo General del Proceso en su articulo
291 en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

CUARTO: Falso, en este hecho explico las razones de la siguiente manera:

1. La demanda de existencia de la Union Marital de Hecho, fue radicada ante la oficina de
reparto el dia 23 de abril del 2021, la cual se incorpora con sus respectivos anexos y se
sefiala que dando cumplimiento a lo estipulado en el articulo 6, se realiza envid simultaneo
a la parte demandante a su correo electronico: tatilorena0l@gmail.com, y a la parte
demandada a su correo electrénico: rmarquezg1723@gmail.com.

2. En los anexos de la demanda se incorpor6 como prueba de la obtencion del correo
electronico del sefior RICARDO LUIS MARQUEZ GONZALEZ, un pantallazo de
conversacion de whatsapp donde el sefior Marquez le escribe su correo electrénico
personal a la sefiora Guillot.
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3. Igualmente se incorporé como prueba de la obtencion del correo electrénico un
fragmento de una denuncia penal que el sefior Ricardo le interpone a la sefiora Angie y en
la misma este suministra de manera personal sus datos personales, incluyendo su correo
electronico.
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4. No bastando con estas pruebas, y con el fin de no cometer ningun tipo de equivocacién
esta apoderada judicial a fin de realizar una correcta notificacién personal se tomé nota
igualmente de la obtencién del correo electronico del sefior Ricardo Marquez para no tener
dudas que dicho correo electrénico este lo utiliza, manipula, es su correo personal y a
través del mismo le llegan notificaciones las cuales el hoy demandado tiene acceso a ellas
y les da tramite, se tomé de una notificacién que se realizara ante la Procuraduria de
Familia de esta ciudad, donde el sefior Marquez fue citado a comparecer a una audiencia
de conciliacién convocada por la sefiora Anguie Guillot y el sefior Marquez a través de su
correo electrénico rmarquezgl723@gmail.com, comparecié personalmente de manera
virtual a dicha audiencia de conciliacién. (adjunto evidencia en pdf).

5. Ahora bien una vez realizado un analisis detallado, serio, minucioso y documental de
que el correo electrénico rmarquezgl723@gmail.com, pertenece ciertamente al sefior
RICARDO LUIS MARQUEZ GONZALEZ, una vez admitida dicha demanda, el auto de
fecha 4 de agosto del 2021, la demanda y sus pruebas y anexos fueron notificadas
personalmente a dicho correo electrénico el dia 18 de agosto del 2021. (adjunto evidencia
en pdf).

En base a estas evidencias sustento que el hecho cuarto es totalmente falso, pues si se
realizé una debida notificacion personal del auto admisorio y traslado integral de la
demanda del presente

asunto, por lo que el demandado tuvo mas de 8 meses para poder ejercer su derecho a la
defensa y de contradiccion.

QUINTO: Falso, la causal invocada por el apoderado del extremo demandado es la que
se encuentra estipula en el articulo 133, numeral 8 del Cédigo General del Proceso, la cual
reza:

“Articulo 133. Causales de nulidad El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: ... 8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
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cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debi6 ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificaciéon omitida,
pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este c6digo.”

Ha quedado demostrado en el recuento de la contestacion de los hechos y las
pruebas aportadas, que se practicO de manera legal, fehaciente y sin asomo a
duda la notificacién en debida forma del auto admisorio de fecha 4 de agosto del
2021, al sefior RICARDO LUIS MARQUEZ GONZALEZ, a través de su correo
electrénico: rmarquezgl723@gmail.com, por lo tanto esta causal invocada no esta
llamada a prosperar.

I, PETICIONES
Seguln lo expuesto anteriormente de manera muy respetuosa solicito:
PRIMERO: Que NO SE DECLARE la nulidad invocada por el apoderado del sefior
RICARDO MARQUUEZ GONZALEZ, teniendo en cuenta que la misma carece de
sustento legal, documental y factico, que permita al menos inferir una duda que la
notificacién del auto admisorio y traslado de la demanda no se notifico en debida
forma.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la NO DECLARACION de la causal
invocada por el demandado, se fije de manera pronta y apremiante nueva fechay
hora, a fin de surtir la continuacion de la audiencia de pruebas que estaba prevista
para el dia 16 de mayo del 2022, pero la misma fue aplazada para resolver esta
solicitud de nulidad y seguidamente se dicte la sentencia en el presente asunto.
TERCERO: Que se condene en costas a la parte demandada.

V. SUSTENTO JURISPRUDENCIAL
Baso mis argumentos en los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales:
e Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Auto del 20 de noviembre de 2020. M.P.
Marco Antonio Alvarez.

“En sede de apelacion, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota interpreté lo
dispuesto por el Decreto 806 de 2020 en materia de notificacion personal. Ello
luego de que el juez que adelantaba el asunto diera por no contestada la demanda,
pues a su juicio, la contestacién se habia presentado un dia después de vencido
el término (art. 369, CGP).

Del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 dispone lo siguiente:

“La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion”.

la notificacion se considera realizada “transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos” (art. 8, inc. 3), de manera que no es al final del
segundo dia, sino pasados los dos que se entiende surtida la notificacién, sefialo
la Sala.

Declarado exequible condicionado (El inciso 3°, en el entendido de que el término
alli dispuesto empezaré a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otfro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. ) “

e Sentencia de la Corte Constitucional C-420 de 2020.

“El decreto 806 de 2020 dio via libre a realizar notificaciones por medios digitales
como los sefialados. Sin embargo, se suscité una controversia sobre el momento
exacto en el cual se empieza a contabilizar el término respectivo, es decir, a partir
de cuando se entiende notificada una persona. El Decreto 806 indic6é que a partir
del envio del mensaje se empezaban a contabilizar los términos de la etapa
procesal respectiva. Sin embargo, esta regla ha traido una discusion importante
en

torno al Debido Proceso, dado que es distinto el envio del mensaje a su recepcion.
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Sobre la recepcién del mensaje, puede pasar que el interesado remita el correo
electrénico, pero este no llegue a la bandeja de entrada de la persona a notificar,
bien sea por problemas del servidor, falta de espacio, errores en la digitacion de la
direccion electronica, entre otros factores. Por ello, la Corte Constitucional en la
sentencia C-420 de 2020, indicé que los términos de notificacion s6lo empezaran
a contarse cuando el emisor reciba un acuse de recibo por parte del destinatario o
se pueda constatar que este Ultimo efectivamente se ha enterado de la actuacion.

En efecto, la Sala Civil tiene sentado sobre esta materia que lo relevante no es
demostrar que el correo fue abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las
reglas que rigen la materia, que “el iniciador recepciond acuse de recibo”,

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues
habilitar esta situacién, agrega el fallo, implicaria que la notificacion quedaria al
arbitrio de su receptor.

Ahora, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacién mediante el uso de un correo electronico o cualquiera otra tecnologia,
debe aclararse que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso prevén
que “se presumira que el destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo”, esto es, que la respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hara presumir que lo recibié.

Sin embargo, concluye, de estas normas no se desprende que el denominado
“acuse de recibo” constituya el tnico elemento de prueba conducente y util para
acreditar la recepcion de una notificacion por medios electrénicos, como si se
tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal.”

Argumentos que fueron refutados nuevamente por la parte demandada.
RESOLUCION DEL DESPACHO.

Las nulidades procesales se encuentran gobernadas por los principios de
especificidad, proteccién y convalidaciéon; mediante el primero, se establece que la
causal de nulidad deben ser las sefialadas de manera taxativa en la norma, no se
puede aplicar causal diferente a las previstas en el Art. 133 del C. G. P; la proteccion
se refiere a la naturaleza de las nulidades, en el sentido que su fin es la guarda del
derecho sustancial y procesal; por ultimo, la convalidacion es la oportunidad de que
la nulidad sea saneada de manera activa o pasiva por el propio perjudicado.

El despacho interpreta del memorial presentado por el demandado al expresar que
guiere interponer incidente de nulidad por indebida notificacion de la demanda, que
se esta alegando la causal 8 de nulidad:

"Articulo 133 Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio6 ser citado”.
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Asi mismo invoca la nulidad consagrada en el art. 29 de la CP.

Ahora bien, luego de revisar las pruebas presentadas por la parte demandante, el
despacho observa que inicialmente las partes habian mantenido una conversacion
por via WhatsApp en la cual la sefiora ANGIE LORENA GUILLOT CALDERON le
solicitaba su correo al sefior RICARDO MARQUEZ GONZALEZ para el envié de un
registro civil.

En este sentido, la demandante ANGIE LORENA GUILLOT CALDERON, contacto al
demandado, el sefior RICARDO MARQUEZ GONZALEZ, para solicitar su correo
electronico, a fin de que se pudiera enviar un registro civil. El correo electrénico
proporcionado fue: rmarquezgl723@gmail.com.

En este punto es importante traer lo prohijado por la Sala de Casacion Civil y Agrariade
la Corte Suprema de Justicia en su sentencia STC16733-2022:

«Al margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes designen sus
canales digitales, la ley previé algunas medidas tendientes a garantizar la efectividad
de las notificaciones personales electronicas -publicidad de lasprovidencias-:

I). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigio al interesado
en la notificacion afirmar "bajo la gravedad de juramento (...) quela direccion
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”;
ademas, para evitar posibles discusiones, consagré queese juramento "se entendera
prestado con la peticidon" respectiva.

ii). En segundo lugar, requiri6 la declaracion de la parte tendiente a explicar la
manera en la que obtuvo o conoci6 del canal digital designado.

iif). Como silas dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesadoel deber
de probar las circunstancias descritas, "particularmente”, con las "comunicaciones
remitidas a la persona por notificar".

De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de escoger los
canales digitales por los cuales se comunicaran las decisiones adoptadasen la
disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten los requisitoslegales en
comento, esto es, la explicacion de la forma en la que se obtuvo -bajo juramento, por
disposicion legal- y la prueba de esas manifestaciones a través de las
"comunicaciones remitidas a la persona por notificar".

Tampoco hay vacilaciéon al indicar que esa eleccidn, al menos en la etapa inicial del
proceso, compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad del medio
escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso del proceso, conforme lo
permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96 del Cddigo General del Proceso
y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022»

Al aplicar este razonamiento, se puede determinar que en relacién a los presupuestos:
(i) el correo electronico rmarquezgl723@gmail.com fue suministrado por el
demandado a través de una conversacion por WhatsApp, ademas de suministrarse
copia de la ACTA DE AUDIENCIA FALLIDA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PARA REGULAR ALIMENTOS EN FAVOR DE UNA MENOR DE EDAD la cual tuvo
lugar en la PROCURADURIA JUDICIAL DE FAMILIA DE SANTA MARTA el dia 12
de abril del afio 2021, donde el demandado comparecié a través de su correo
electronico; lo que confirma que esta direccion electrénica se utilizaria para futuros
asuntos legales; y (i) en cuanto a la explicacion sobre cémo se obtuvo esta
informacion, es evidente que el pantallazo de la conversacion anexadopermitié al
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despacho inferir que se obtuvo de la misma conversacion.

ACTA DE AUDIENCIA FALLIDA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL PARA
REGULAR ALIMENTOS EN FAVOR DE UNA MENOR DE EDAD

1 mensaje

Gloria Amparo Orozco Casadiego <gorozco@procuraduria.gov.co> 12 de abril de 2021, 14:23
Para: "tatilorena01@gmail.com" <tatilorena01@gmail.com>, "duqueyasociadosabogados@gmail.com"
<duqueyasociadosabogados@gmail.com=>, Ricardo Marquez <rmarquezg1723@gmail.com>,
"miguelnarvaezmoreno@gmail.com" <miguelnarvaezmoreno@gmail.com>

Cc: Leila Esther Manzera Nieto <Imanzera@procuraduria.gov.co>

Buenas tardes

Se adjunta acta de audiencia fallida de conciliacion extrajudicial para regular alimentos en favor
de una menor de edad para los fines legales pertinentes.

Cordialmente,

GLORIA AMPARO OROZCO CASADIEGO

/ \ Procuradora 25 Judicial |l para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la
; Adolescencia, la Familia y las Mujeres de Santa Marta
mmm gorozco@procuraduria.gov.co

DELNCON PBX: +57(1)\ 587-8750 Ext IP- 59149 / 59144

Continuando con el asunto, La jurisprudencia ha dictaminado que los medios
electronicos pueden ser utilizados como prueba en un proceso judicial,
siempre y cuando cumplan con una carga demostrativa. Ademas, si las
comunicaciones previas entre el demandante y el demandado se llevaron a
cabo a través de estos medios, pueden ser considerados conductos
adecuados para las pruebas prueba tal como la jurisprudencia lo ha
establecido como libertad probatoria:

“Para la satisfaccion de esa carga demostrativa, el legislador no dispuso
solemnidad alguna, razén por la que se cumple mediante cualquiera de los medios
de prueba enlistados en el canon 165 del CAdigo General delproceso, incluidos,
por supuesto, «cualesquiera otros medios que sean Utilespara la formacién del
convencimiento del juez». Sobre el particular, esta Salaha predicado de forma
unanime que:

"(...) la Corte concluye que el enteramiento por medios electronicos puede
probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente vy (til,
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que puede
ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance
de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad.
n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019- 02319. (Sentenciade
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3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-
01025-00)"

Destaquese que el hecho de que el demandante demuestre haber sostenido
"comunicaciones" con el demandado -previo al litigio-, permite percibir ciertogrado
de veracidad en su afirmacién relativa a que el canal designado es el utilizado por
la contraparte, asi como la idoneidad del medio anunciado, de alli que, si la via
escogida por el libelista resulté idonea para mantener comunicaciones previas al
diferendo, no se entiende por qué no seria posibleusar ese mismo conducto para
los fines del proceso judicial.*

Por ultimo, la intencidn del legislador con la regulacién del tramite de notificaciones
electrénicas fue ofrecer a las partes y apoderados un método alterno de enteramiento
acorde con los avances tecnolégicos de la sociedad, con medidas para garantizar la
efectividad de una notificacién mas rapida y econémica, pero conplenas garantias de
defensa y contradiccion para el demandado. Las medidas incluian el cumplimiento de
tres cargas por parte del libelista, la facultad del juez para verificar informacién de las
direcciones electronicas, y la acreditacion del enviode la providencia a notificar como
mensaje de datos al canal elegido por eldemandante. A pesar de que la notificacion
personal se entiende realizada dos diashabiles después del envio del mensaje, el
inicio del término derivado de la providencia notificada puede verse afectado si se
demuestra que el destinatario norecibié el mensaje de datos.

Asi lo ha sentado la Corte Suprema de Justicia en la providencia citada?:

“3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencién del legislador con la
promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el
tramite de la notificacién personal a través de medios electrénicos, no fue otra
que la de ofrecer alas partes y apoderados un tramite alterno de enteramiento
acorde con los avances tecnoldgicos de la sociedad. Un procedimiento quizas
menos oneroso en tiempo y dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el
Cdbdigo General del Proceso en el que las partes deben acudir necesariamente
a empresas de servicio postal autorizadas a remitir sus citatorios y avisos.

En linea con ese propoésito, consagré una serie de medidas tendientes a
garantizar la efectividad de una notificacion mas célere y econdémica, pero con
plenas garantias de defensa y contradiccion para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en su
demanda cumpliera las tres cargas descritas en precedencia, esto es, el
juramento relativo a queel canal escogido es el utilizado por el demandado, la
explicacion de la forma en la quelo obtuvo y la prueba de esa circunstancia.

ii). La segunda, consistio en otorgar al juez la facultad de verificar la "informacién
de lasdirecciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
(...) entidadespublicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas web o enredessociales" (Paragrafo 2° del art. 8 ibidem). Precepto sobre
el cual se predico en juicio deconstitucionalidad que:

"(...) la medida no tiene objeto distinfo al de dotar a las autoridades de
herramientas acordes con los avances tecnolégicos, que faciliten la obtencion
de la informacion, y lleven al interesado a conocer las actuaciones en su contra.
De manera que, mas que presentarse como la via principal para obtener la
informacion, se trata de una herramienta adicional para que el juez, como
director del proceso, pueda dar celeridadal tramite (...).

La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente

1 Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00
2 Sala de Casacion Civil y Agrariade la Corte Suprema de Justicia en su sentencia STC16733-2022
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para lograr naotificar a las partes y agilizar y facilitar el tramite de los procesos
judiciales" (Subrayado y resaltado propio)

iii). Latercera, relacionada con el deber de acreditar el "envio" de la providencia
a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el demandante. En
Ultimas, es deesa remision que se deriva la presuncion legal contenida en el
canon en cita, esto es, que "se entendera realizada" la notificacion:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habilessiguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso deldestinatario al mensaje" (Subrayado y resaltado propios)».

Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se entiende
surtidoel enteramiento -dos dias habiles siguientes al envio de la misiva- y otra
distinta es el inicio del término derivado de la providencia notificada que puede
verse afectado si se demuestra que el destinatario no recibié el mensaje de
datos.

Asi las cosas, podemos concluir:

-El medio para surtir las notificaciones al demandado era el idbneo por
cuanto su correo electrénico fue suministrado en una conversacion entre
la demandante ANGIE LORENA GUILLOT CALDERON vy el sefior
RICARDO MARQUEZ GONZALEZ a través de aplicacion de mensajeria
como lo sera la denominadaWhatsApp.

Q)

(11

(DAI tenor de la jurisprudencia la parte demandante tiene la
obligacién de acreditar el envié de la providencia a notificar, lo cual
en el sub examen estéa debidamente acreditado con la remision del
mensaje de datos del correo electrénico de la apoderada de la
parte demandante, al email de la parte pasiva, el cual se demostro
en el plenario que fue suministrado directamente por el
demandado.

En cuanto al acuse de recibido que tanto se duele la parte
demandada, ellegislador prevido que el término de notificacion
empezaria a contarse cuando el iniciador acuse de recibo o se
pueda constatar el acceso del destinatario del mensaje; ultimo
evento que se configura en el sub judice,dado que se bien no milita
tal acuse de recibido por parte del iniciador, como tampoco por
parte del destinatario, para este despacho estd diafanamente
acreditado que el demandado si accedié a dicho mensaje de datos,
pues el correo al cual se envié corresponde aquel que el mismo
suministro a la demandante ademas de ser el mismo que se utilizé
ante la Procuraduria para la conciliacion de alimentos de una
menor de edad.

De esta manera queda desvirtuado lo expuesto por el apoderado
del demandado quien manifiesta que su poderdante sefior
RICARDO MARQUEZ GONZALEZ no ha recibido correo
alguno sobre la notificacion de la demanda, pues los
mensajes han podido ser eliminados. Y mucho menos el hecho que
a contrario sensu de lo pertinente al traslado de la demanda si
pueda visualizarse el envio del auto de pruebas por la apoderada
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de la parte demandante, lo cual a juicio de esta judicatura
comprueba una vez mas que el demandado se encontraba
debidamenteenterado de este proceso judicial, dado que es el
mismo correo electronico donde le fue remitido el traslado de la
demanda y sus anexos.


mailto:j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

1aa2021 Coreo: Jurgado 03 Famila Crculto - Magdalena - Santa Marta - Ouliook

% Responderatodos ~ [ii] Eliminar ) Nodeseado Bloguear

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y TRASLADO DE LA DEMANDA (ANGUIE
GUILLOT)

DUQUE Y ASOCIADOS <duqueyasociadosa A
bogados@gmail.com> i

M

AUTO ADMISION UMH 1., ) DEMANDA UNION MARI

16 KB 295 k8

RADICADO: 47001 31 60003 2021 00 134 00
DEMANDANTE: ANGIE LORENA GUILLOT CALDERON
DEMANDADO: RICARDO MARQUEZ GONZALEZ

Cordial saludo:
Por medio de la presente y en atencion a lo establecido en el articulo 91 del CGP y el articulo
8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, corro traslado del auto admisono con ia demanda y

5US anexos

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

MARGARITA MARIA FERREIRA HENRIQUEZ
Abogada

Asi las cosas, no encuentra esta judicatura prosperidad a esta solicitud de nulidad con
base en la causal 8 del art. 133 del CGP y la negara. E igualmente tampoco se configura
la nulidad contenida en art. 29 de la Carta Politica, pues la misma se trata de la nulidad
de una prueba obtenida con violacion de debido proceso.

En consideracién de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL
DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la nulidad deprecada por el apoderado de la parte
demandada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, con fundamento en el numeral 8 del art. 365del
CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, julio cinco(5) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: BLANCA CECILIA SOLANO NUNEZ
Demandado : ANDRES FELIPE CARDENAS VALLE
Proceso No: 277/22

El 26 de mayo del afio que transcurre el juzgado resuelve la
solicitud de entrega de depdsitos judiciales impetrada por
el apoderado de la parte actora en los siguientes términos:
“DECRETESE que, de la totalidad de los depdsitos judiciales
receptados hasta la fecha de emisidén de este proveido, SOLO
el 50% de éstos corresponde a este proceso Y el 50% RESTANTE
a la parte demandada.

2.- ORDENESE que del 50% en referencia se HAGA entrega a la
parte accionante a través de su apoderado judicial SOLO 1o
correspondiente a la cuota alimentaria de los menores ANDRES
y NATALIA CARDENAS SOLANO.

3.- ORDENESE que el excedente de este 50% se MANTENGA en
custodia hasta conocer las resultas de este trdmite
ejecutivo, tal como se explicd en la parte considerativa de
esta providencia.

4.- ORDENESE que el valor de $18.418.804,515 es lo que
corresponde a este proceso por ser el equivalente al 50% de
los comentados titulos judiciales.

5.- ORDENESE que al sefior ANDRES FELIPE CARDENAS VALLE le
pertenece la suma de $18.418.804,515 de la totalidad de los
titulos judiciales aqui recibidos hasta la fecha de
expedicidén de este auto.”

Igualmente, se dispuso el fraccionamiento de unos depdsitos
judiciales en dos (2) fracciones de igual valor.

Esta determinacidén no fue de recibo de la parte ejecutada
quien a través de su apoderada Jjudicial presenta recurso de
reposicidén para que se revoque parcialmente los numerales 2,



5 yv 7 de la parte resolutiva de dicho proveido, aduciendo
que la decisién del juzgado de ordenar el pago de las cuotas
alimentarias a favor de los menores ANDRES y NATALIA CARDENAS
SOLANO no es lo gque causa malestar por cuanto se ajusta a
los preceptos de ley, empero, lo que si es a todas luces
contrario a los derechos de uno de los menores es que sea
uno de los progenitores exija y se le ordene entregar los
alimentos siendo que el menor (sic) no se encuentra
conviviendo con ese progenitor, sino con el otro padre, donde
va a percibir unas cuotas que no corresponden, dejando sin
alimentos a este ultimo menor, que en el caso gue nos ocupa
estariamos hablando de ANDRES CARDENAS SOLANO, pues ha
enterado de ello al Jjuzgado en varios de 1los escritos
presentados.

Manifiesta la togada recurrente, que cuando se interpusieron
las excepciones se hizo saber que el menor ANDRES CARDENAS
SOLANO convivia con su padre, sefior ANDRES FELIPE CARDENAS
desde el mes de abril del afio 2022, como también se hizo
saber en los recursos presentados, en los escritos donde se
solicita el desembargo y cancelacidén de la medida cautelar
sobre el 100% de la retencidn de los dineros de la cuenta
de némina de Davivienda, y ademas, lo enterd en los tres
memoriales donde solicita al despacho se proceda a oficiar
a la entidad bancaria Davivienda la orden de desembargo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estudiado nuevamente con detenimiento el expediente de la
referencia tenemos, que si bien la procuradora judicial del
ejecutado expreso sendas veces en sus escritos que el menor
ANDRES JOSE CARDENAS se encuentra conviviendo con su
progenitor desde el mes de abril de 2022 con ocasidén de la
custodia del nifio concedida por el Bienestar Familiar al
sefior ANDRES FELIPE CARDENAS VALLE, no es menos cierto que
la actuacidén administrativa emitida por el ICBF en tal
sentido, no se encontrd en el legajo.

Obra en el paginario con el escrito de contestacidn de
demanda, misiva suscrita por el sefior ANDRES FELIPE CARDENAS
VALLE dirigida a la sefiora (sic) MAGALYS BEATRIZ CANDELARIO
MARTINEZ Coordinadora Centro Zonal Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, quien en representacidén de su menor hijo
ANDRES JOSE CARDENAS SOLANO solicita a la funcionaria del
expediente, informe, actas y demads del proceso de maltrato
(sic) del cual ha venido haciendo acompafiamiento, en el gue
debe reposar algun documento que certifique o garantice el
debido proceso en cuanto al tema de la custodia del menor



ya que viene presentando problemas con la madre de su hijo
menor de edad ANDRES JOSE CARDENAS SOLANO; solicitud de
restablecimiento de derecho presentado por ANDRES JOSE
CARDENAS SOLANO ante el ICBF con sus correspondientes
informes de valoraciones realizadas por el Equipo
Interdisciplinario constituido por Psicologia, Trabajo
Social, Nutricidén y finalmente, auto de fecha 6 de abril de
2022 emitido por la Defensora de Familia del Centro Zonal
Santa Marta 1 en que se resuelve no abrir Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos y cerrar la
peticidén. Nada se dijo con relacidén a la concesidn de la
custodia de ANDRES JOSE a cargo de su progenitor.

Es por estas razones que el Jjuzgado procedidé en el auto
atacado a disponer la entrega de las cuotas alimentarias
generadas en el asunto a la ejecutante y a favor de los dos
menores beneficiarios, pues, no encontrd prueba documental
alguna que lo ilustrara de que el sefior CARDENAS VALLE posee
la custodia y el cuidado personal de ANDRES JOSE.

No obstante, en esta oportunidad expresa con este escrutinio
mas minucioso se obtuvo del escrito presentado por el
apoderado judicial de la parte actora que denomind
“Observaciones Recurso de Reposicidén” del 5 de diciembre de
2022, en el que dice textualmente “Con respecto a lo alegado
sobre la custodia otorgada por el ICBF sobre el joven ANDRES
JOSE CARDENAS SOLANO es importante aclarar que la custodia
de 1os menores es compartida y se establecid mediante acuerdo
entre las partes en la escritura publica 2503, que por
discusiones e indisciplina con la sefiora BLANCA CECILIA
SOLANO NUNEZ (madre del menor) el joven tomé la decisién
desde el mes de abril de 2022 vivir con su padre (no fue el
ICBF).

En tal sentido, considerara el despacho fehaciente que el
adolescente ANDRES JOSE convive con su progenitor desde
abril de 2022 como asi lo expuso su apoderado judicial en
el referenciado escrito, puesto que su mamé presentd esta
demanda ejecutiva en representacidén de sus dos hijos menores
NATALIA y ANDRES JOSE CARDENAS SOLANO, manifestacién ésta
que estima el despacho se ajusta a la figura juridica de la
confesidén por apoderado Jjudicial de que trata el articulo
193 del Cbébdigo General del Proceso.

Evidentemente, esta determinacidén conllevard al juzgado a
reponer parcialmente el auto impugnado y revocar la decisiédn
alli tomada.



Se tiene entonces, que se encuentran a disposicidén de este
juzgado a la presente fecha cuatro (4) depdsitos judiciales
pendientes de pago; tres (3) de éstos provenientes del Banco
Davivienda que se coligen, estédn constituidos en el 100% de
los dineros poseidos por el demandado en su cuenta de dicha
entidad bancaria en cumplimiento a la ordenanza impartida
por el despacho en oficio No. 0303 de noviembre 4 de 2022.

El UGltimo de los titulos percibidos procede de FENOCO,
entidad nominadora del accionado, el que se comprende

corresponde al 50% decretado como medida cautelar en auto
de abril 12 de 2023.

Se dispondrd que de la totalidad de las sumas recibidas del
Banco Davivienda, sbélo el 50% pertenecen a este expediente
en atencién a lo estatuido en la comentada providencia del
12 de abril de 2023. E1l restante 50% debera ser devuelto al
ejecutado.

Del 50% asignado para este proceso se tomara lo concerniente
a la cuota alimentaria de los menores NATALIA y ANDRES muy
a pesar dgque en este asunto no se encuentran dados los
requisitos exigidos en el articulo 447 del Cédigo General
del Proceso para entrega de dineros al ejecutante.

Empero, de lo que se extraerd de los titulos Jjudiciales
receptados para la cuota alimentaria de los chicos,
Unicamente se hard entrega a la ejecutante a través de su
apoderado Jjudicial lo que de esta cuota alimentaria
corresponde a la nifia NATALIA guien se encuentra bajo su
cuidado personal y lo perteneciente de éstos a ANDRES JOSE
serd entregado a su progenitor por hallarse el nifio a su
cargo.

Ahora, con relacidén al depdsito judicial proveniente de
FENOCO, que como antes se indicé ha de estar constituido en
el 50% ordenado en el comentado auto de abril 12 de 2023,
también correrd la misma suerte, en el sentido, de gue se
deducird de éste la cuota alimentaria de los chicos y el
restante se mantendra en custodia hasta que se tengan los
resultados de este proceso.

Asi se operard al respecto:

A nuestra disposicidén se hallan los siguientes depdsitos
judiciales:

1094299 de fecha 18-11-2022 por valor de $3.948.484,97



1096024 de fecha 29-11-2022 por valor de $380.902, 00
1117008 de fecha 19-04-2023 por valor de $31.932.240,06
1118039 de fecha 26-04-2023 por valor de $575.982, 00

Estos procedentes del Banco Davivienda % suman
$36.837.609,03 de los cuales el 50%, es decir,
$18.418.804,515 corresponden a este expediente; el otro 50%,
$18.418.804,515 deberdn ser devueltos i1inmediatamente al
demandado.

Del 50% perteneciente a este proceso, $18.418.804,515 se
extraerd la cuota alimentaria de los chicos, calculada de
la siguiente manera:

ANO 2022 VALOR CUOTA PACTADA | AJUSTADA IPC ANO
2022

octubre $1.340.000 $1.492.888

Noviembre $1.340.000 $1.492.888

Diciembre $1.340.000 $1.492.888

Ropa $ 300.000 X 2 $ 377.040 X 2

TOTAL $5.232.744

ANO 2023 VALOR CUOTA PACTADA | AJUSTADA IPC ANO
2023

Enero $1.340.000 $1.684.276

Febrero $1.340.000 $1.684.276

Marzo $1.340.000 $1.684.276

Abril $1.340.000 $1.684.276

Mayo $1.340.000 $1.684.276

TOTAL $8.421.380

Estas mesadas alimenticias totalizan $13.654.124,00,
perteneciéndole a cada menor $6.827,062 que seran
entregados: los de NATALIA a su mama por intermedio de su
abogado, y los de ANDRES a su papd por hallarse bajo su
cuidado en la actualidad.

Asi que, deducidas estas cantidades de los $18.418.804,515
deberd dejarse en guarda el valor de $4.764.680,515 hasta
obtener los resultantes de este tramite ejecutivo.

Con relacién al titulo judicial recibido de FENOCO No.
1128421 de fecha 28-06-2023 por valor de $12.798.100, que
se entiende es el 50% ordenado a la entidad nominadora del
demandado con oficio No. 0475 de mayo 24 de 2023 y pertenece
al embargo del mes de junio 2023, de la misma manera se
tomard la cuota alimenticia de NATALIA Y ANDRES, $1.684.276,



tocidndole a cada nifo $842.138,00; y el excedente
$11.113.824 se quedard en depdsito entre tanto se sepa en
qué términos gquedard este tramite ejecutivo.

Esta determinacidén conllevard al Jjuzgado a fraccionar 1los
depdsitos Jjudiciales que integran tales valores con el fin
de hacer entrega a la demandante de las cantidades descritas,
asi como lo correspondiente al demandado.

Evidentemente, esta determinacidén conllevard al Jjuzgado a
reponer parcialmente el auto impugnado en lo que concierne
a los numerales 1 al 9, por lo gque se revocara igualmente
de manera parcial la decisidén alli tomada.

En lo atinente a los numerales que integran la apertura a
pruebas de este proceso y fijacidén de fecha para audiencia,
quedaran en los mismos términos decretados en el nombrado
auto del 26 de mayo de 2023.

En virtud de lo anteriormente expuesto el JUZGADO TERCERO
DE FAMILIA

RESUELVE

1.- REPONGASE parcialmente el auto de fecha 26 de mayo de
2023 por el cual el juzgado ordena el fraccionamiento vy
entrega de unos depdsitos judiciales, decreta pruebas y fija
fecha para la audiencia de rigor en esta clase de procesos.

2.- En consecuencia, REVOQUESE de manera parcial dicho
proveido y su defecto:

3.- DECRETESE que, de la totalidad de 1los depdsitos
judiciales provenientes del Banco Davivienda hasta la fecha
de emisién de este proveido, SOLO el 50% de éstos corresponde
a este proceso Y el 50% RESTANTE a la parte demandada.

4.- ORDENESE que del 50% en referencia se HAGA entrega a la
parte accionante a través de su apoderado judicial SOLO 1lo
correspondiente a la cuota alimentaria de la nifia NATALIA
MARIA CARDENAS SOLANO quien se encuentra bajo la custodia y
cuidado personal de la madre.

5.- ORDENESE que del 50% en referencia se HAGA entrega a la
parte ejecutada lo que de tal porcentaje corresponde a la
cuota alimentaria del menor ANDRES JOSE CARDENAS SOLANO
quien se encuentra al cargo de su progenitor.



6.- ORDENESE que el excedente de este 50% se MANTENGA en
custodia hasta conocer las resultas de este tramite
ejecutivo, tal como se explicd en la parte considerativa de
esta providencia.

7.- ORDENESE que el valor de $18.418.804,515 es lo que
corresponde a este proceso por ser el equivalente al 50% de
los comentados titulos judiciales.

8.- ORDENESE que al sefior ANDRES FELIPE CARDENAS VALLE le
pertenece la suma de $18.418.804,515 de la totalidad de 1los
titulos judiciales aquil recibidos del Banco Davivienda hasta
la fecha de expedicién de este auto.

9.- Por consiguiente, ORDENESE que el fraccionamiento del
depdsito judicial No. 44210000117008 de fecha 19-04-2023 por
valor de $18.418.804,515 de 1los cuales una de estas
fracciones debe ser devuelta en su totalidad al sefior ANDRES
FELIPE CARDENAS VALLE equivalente al 50% que le fue
descontado de més para este proceso.

Del restante $18.418.804,515 se extraerda la suma de
$6.827,062 para la cuota alimentaria de NATALIA MARIA
causada desde octubre de 2022 a mayo de 2023 y serd entregada
a su progenitora a través de su apoderado judicial, doctor
JAIME JOSE PEREZ ARIAS.

También se deducird de este $18.418.804,515 la cuantia de
$6.827.062 para la mesada alimenticia causada a favor de
ANDRES JOSE desde el mes de octubre de 2022 hasta mayo de
2023 en este asunto, y deberd ser entregada a su padre ANDRES
CARDENAS VALLE.

El restante de este $18.418.804,515 luego de extraidas las
comentadas mesadas alimentarias, $4.764.680,515, debe quedar
en depdsito hasta que se conozcan los resultados de este
proceso ejecutivo.

10.- ORDENESE que los titulos judiciales Nos.
442100001094229 de fecha 18-11-2022 por valor de
$3.948.484,97; 442100001096024 de fecha 29-11-2022 por valor
de $380.902,00; 442100001118039 de fecha 26-04-2023 por
valor de $575.982,00 se mantienen en custodia hasta
conocerse las resultas de este proceso.

11.- FRACCIONESE el depdsito judicial No. 442100001128421 de
fecha 28-06-2023 por wvalor de $12.798.100, para hacer
entrega de éste la cuota alimentaria de los menores de



marras, perteneciéndole a cada uno la cuantia de $842.138,00
y que debe ser entregada a cada uno de sus genitores.

12.- ORDENESE que el restante de este fraccionamiento luego
de deducidas las comentadas mesadas de alimentos, sea dejado
en depdsito entre tanto se conozcan los términos en qgue
concluird este proceso ejecutivo.

13.- Los numerales concernientes a la apertura a pruebas vy
fijacién de fecha de audiencia, quedan en los mismos términos
decretados en el auto de mayo 26 de 2023.

NOTIFIQUESE
La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv.
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Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, julio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MENORES
Demandante: RINA CECILIA ENSUNCHO GUERRERO
Demandado : LUIS ALBERTO CABRALES MENDOZA
Proceso No: 338/12

Obra en el expediente memorial suscrito por la sefiora RINA
ENSUNCHO GUERRERO por el cual otorga poder a abogada para que
inicie y lleve hasta su culminacidén solicitud de aumento de
cuota alimentaria en contra del sefior LUIS ALBERTO CABRALES
MENDOZA.

Por su parte, la abogada designada nos allega la nombrada
solicitud alegando, que la cuota suministrada actualmente por
el sefior LUIS CABRALES MENDOZA para su menor hija MARIANA
CABRALES ENSUNCHO resulta insuficiente, toda vez, que la nifia
es ya una adolescente de 14 afios, cursa 9° grado y sus gastos
de escolaridad, alimentacién, vestuario, recreacidn, entre
otros, han aumentado considerablemente al variar sus
necesidades.

Considera el juzgado que la peticidén de la accionante se ajusta
a lo normado en el numeral 6° del articulo 397 del Cddigo
General del Proceso que reza: “Las peticiones de incremento,
disminucidén y exoneracidén de alimentos se tramitardn ante el
mismo juez y en el mismo expediente, y se decidirdn en
audiencia, previa citacidén a la parte contraria”., por lo que
de acuerdo con dicha normatividad el JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA,

RESUELVE

1.- RECONOZCASE personeria Jjuridica a la abogada BRENDA
ALEJANDRA CAMPO SANTAMARIA para que actlie dentro de este asunto
como apoderada judicial de la sefilora RINA CECILIA ENSUNCHO
GUERRERO quien actie en representacidén de su menor hija MARIANA
CABRALES ENSUNCHO.



2.- En ATIENDASE la peticién elevada por la sefiora RINA CECILIA
ENSUNCHO GUERRERO por intermedio de su apoderada judicial, con
fundamento en lo explicado en la parte motiva de este proveido.

3.- FIJESE el dia siete de septiembre de 2023 a las 8:30 de la
mafiana para la celebracidén de audiencia en este expediente,
con el fin de decidir respecto de la peticidén de AUMENTO DE
CUOTA ALIMENTARIA presentada por la sefiora RINA CECILIA
ENSUNCHO GUERRERO a través de abogada, de conformidad con 1o
seflalado en el numeral 6° del articulo 397 del Cdébdigo General
del Proceso.

4.- COMUNIQUESE esta decisién al sefior LUIS ALBERTO CABRALES
MENDOZA al correo electrénico
cabralesmendozaluisalbertolgmail.com aportado por la

demandante en su escrito petitorio, y prevéngasele para que
presente las pruebas que pretenda hacer valer.

5.- NOTIFIQUESE a la Agente del Ministerio Publico de esta
providencia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE
La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DELCARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO

RADICACION 47001316000320190000700

ACCIONANTE |KATHERIN YULIETH TORRES FRAGOZO
ACCIONADO |ANDRES FELIPE RINCON GUTIERREZ

Recibida sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta Sala
Segunda de decision Civil-Familia donde resuelve:

ll. RESUELVE

Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por Andrés Felipe
Rincén Gutiérrez frente a la sentencia dictada el 1 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Tercero de Familia de Santa Marta, al interior del proceso de Unién Marital
de Hecho seguido por Katherin Yulieth Fragozo Torres contra el recurrente, por lo

aqui diserto.

Ejecutoriado este proveido, por Secretaria devuélvase de manera virtual el

dossier al juzgado A quo para lo pertinente.

MARTHA ISABEL MERCADO RODRIGUEZ
Magistrada

Procede el Juzgado Tercero de Familia emitir auto de obedézcase y cumplase con
la ordeny remitir los oficios correspondientes.

En consecuencia,
RESUELVE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta Sala Segunda de decision Civil-Familia mediante
providencia del 23 de mayo de 2023,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ADOPCION DE MAYOR DE EDAD
DEMANDANTE: SALVATORE VADALA RUGGIERO
RADICADO: 47 001 31 60 003 2020 00247 00

Recibida sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria
donde resuelve:

“PRIMERO: Negar la peticion de cambio de radicacion del proceso referido en
esta providencia.”

Procede el Juzgado Tercero de Familia emitir auto de obedézcase y cumplase con
la ordeny remitir los oficios correspondientes.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO. - OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por la Honorable CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA mediante
providencia del 4 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 4/570485e57de2a2a075b4ca75787241f8b19eaf8624dea627417418289fe540
Documento generado en 05/07/2023 05:46:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



