RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
jO3fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO SUCESION INTESTADA
RADICACION | 47.001.31.60.003.2019.00.095.00

MARTHA DEL CARMEN JARABA FONTALVO Y
DEMANDANTE MARTHA ALEJANDRA JARABA JARABA
CAUSANTE RAFAEL AUGUSTO JARABA TERNERA

Visible a folio 13 del expediente virtual memorial presentado por el apoderado
judicial del heredero reconocido, sefior JEFERSON JACKSON JARABA VERGEL,
en el que solicita lo siguiente:

SENOR
JUEZ TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FAMILIA
E. S. D.

REFERENCIA: SUCESION INTESTADA DE RAFAEL JARABA TERNERA
RADICACION: 2019/00095-00

JOSE ALFREDO JIMENEZ DE LA ROSA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la Cedula
de Ciudadania No 12.558.227 Santa marta, abogado con tarjeta profesional No 246.542 del C.S. de
la J; en mi condicion de apoderado judicial del sefior JEFERSSON KARABA VERGEL, heredero dentro
del proceso de sucesion del causante RAFAEL JARABA TERNERA, me dirijo a usted con el objeto de
solicitar el Embargo y Secuestro de los bienes pertenecientes al causante RAFAEL AUGUSTO
JARABA TERNERA de acuerdo a lo estipulado en el articulo 480 del Codigo General del proceso.

Atentamente,

JOSE ALFREDO JIMENEZ DE LA ROSA
C.C. No 12.558.227 de Santa Marta
T.P.No 246 542 del C.S.de la J:



El despacho procede a negar tal solicitud toda vez que la parte que pide la practica
de embargo y secuestro de los bienes del causante no especifica cuales son los
bienes respecto de los cuales se solicita tal medida como tampoco aporta certificado
de libertad y tradicion actualizada de los mismos. Sobre el particular resulta
imperioso que la solicitud de medida sea lo mas especifica posible y que exista
plena identificacion e los bienes objeto de las mismas

Por otra parte, obra en el plenario solicitud también elevada por el apoderado judicial
del heredero JEFERSON JARABA VERGEL, a saber:

SENOR
JUEZ TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FAMILIA
E. 8. D.

REFERENCIA: SUCESION INTESTADA DE RAFAEL JARABA TERNERA
RADICACION: No 47.001.31.60.003,2019.00095,00

JOSE ALFREDO JIMENEZ DE LA ROSA, mayor y vecno de esta cudad, dentificado con la Cedula de
Ciudadania No 12.658 227 Santa marta, abogado con tarjeta profesional No 246 542 del C.S de la J, en mi
condicion de apoderado judicial del sefor JEFERSSON JARABA VERGEL, heredero dentro del proceso de
sucesion del causante RAFAEL JARABA TERNERA, me dirijo a usted con el objeto de solicitar Impulso Procesal
teniendo en cuenta que en Julio del presente afo (2022), el proceso tendra 3 afios de haber sido admitido y/ a la
fecha no se vislumbra solucidn alguna, por cuanto los aperturantes del procaso no han cumplido con algunas
cargas procesales en los cuales el despacho los ha requerndo

Dice al articulo 121 del Codigo General del Proceso DURACION DEL PROCESO, Salvo
interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurnr un lapso supenor
a un (1) afo para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada
o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a sels (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria
del jJuzgado o tribunal

Bajo este contexto Senora Juez, considero de manera respetuosa que el respetable despacho
ha perdido competencia, pero; de igual forma podriamos hablar de un desistimiento tacito,
teniendo en cuenta los numerales 1y 2 de la ley 1564 del 2012

En el presente caso se ha admitido la apertura de un proceso de sucesion y liquidacion de la
sociedad patrimonial, sin tener en cuenta que en lo referente a la liquidacion de la sociedad
patrimonial, no es procaedente por cuanto la sefiora MARTHA JARABA FONTALVO, ha
desistido en 2 oportunidades de Ia disolucion y iquidacion de la socledad patnimonial, lo que
trae como consecuencia que no sea procedente su estudio, toda vez que la accion se
encuentra afectada de caducidad y el derecho de la sefiora MARTHA JARABA FONTALVO,
afectado lastimosamente de prescripcion, por cuanto desistio de esta reclamacion (
Disolucion y Liquidacion de Socledad Patrimonial) en dos (2) oportunidades

PETICION

Por lo anterior Solicito Sefiora Juez, se le de aplicabilidad al articulo 121 del C G del P, vy
consecuaencialmente a la aplicabilidad de los numerales 1y del articulo 317 del C GG del P

Como se observa, se presentan en el expediente actuaciones que corresponde al
juzgado decidir, por lo que no es posible acceder a decretar el desistimiento tacito,
toda vez que a la luz de lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
es necesario para que opere dicha figura que la carga procesal que lo mantiene
inactivo corra por cuenta de una o ambas partes.

Sobre el particular la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil,
sentencia STC11191-2020, MP: Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE se
pronuncio en los siguientes términos:



http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20FEB2021/STC11191-2020.docx

«Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la
situacion juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una
sentencia, o a través del desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a
satisfacer el derecho pretendido. No obstante, el legislador autorizé a los jueces
a culminarlos antes de que ello suceda, en el evento en que se paralicen porque
una de las partes no realizé la “actuacion” de la que dependia su continuacion,
0 por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso prevé
que se tendra por “desistida la demanda”, cuando el postulante, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo requiera, no
cumpla con la “carga procesal” que demande su “tramite”.

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el
‘proceso” “permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde

la dltima diligencia o actuacion (...)".

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales “[s]i el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) anos (literal
b), y que “[c]ualquier actuacidn, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo” (literal c).

El dltimo de tales preceptos es uno de los mas controvertidos, como quiera que
hay quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la “actuacion” que
trunca la configuracion del fenémeno es “cualquiera”, sin importar si tiene
relacion con la “carga requerida para el tramite” o si es suficiente para “impulsar
el proceso”, en tanto otros afirman que aquella debe ser eficaz para poner en
marcha el litigio.

Y mas adelante sefiala:

“...)

Es cierto que la “interpretacion literal” de dicho precepto conduce a inferir que
“cualquier actuacion”, con independencia de su pertinencia con la “carga
necesaria para el curso del proceso o su impulso” tiene la fuerza de “interrumpir”
los plazos para que se aplique el “desistimiento tacito”. Sin embargo, no debe
olvidarse que la exégesis gramatical no es la unica admitida en la “ley”. Por el
contrario, como lo impone el articulo 30 del Cédigo Civil, su alcance debe
determinarse teniendo en cuenta su “contexto”, al igual que los “principios del
derecho procesal”. Sobre el particular, esta Sala ha sostenido:



“(...) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto en su
cohesion logica y sistematica cual lo exige el Art. 4 de la codificacion, denota
con claridad suficiente que determinada regla debe tener un alcance distinto del
gue habia de atribuirsele de estarse Unicamente a su expresion gramatical, es
sin duda el primero el que prevalece (...). La ley constituye un todo fundado en
ideas basicas generales, articulado segun determinados principios de
ordenamiento, y que a su vez estd ubicado en el ordenamiento juridico global.
La tarea de la interpretacion sistematica consiste en asignar a cada norma
dentro de ese todo y de ese ordenamiento global, el lugar que le corresponde
segun la voluntad reconocible de la ley y extraer de esa ubicacion conclusiones
Iégicas sobre el contenido de la misma...” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-
00).

De suerte, que, los alcances del literal c) del articulo 317 del estatuto adjetivo
civil deben esclarecerse a la luz de las “finalidades” y “principios” que sustentan
el “desistimiento tacito”, por estar en funcion de este, y no bajo su simple “lectura
gramatical”.

Ahora, contra la anterior conclusion podria arglirse que como el “desistimiento
tacito” es una “sancion”, y esta es de “interpretacion restrictiva”, no es posible
dar a la “norma” un sentido distinto al “literal”. Pero, tal hipotesis es equivocada,
primero, porque que una hermenéutica deba ser restrictiva no significa que
tenga que ser ‘literal”, la “ley debe ser interpretada sistematicamente”, con
‘independencia” de la materia que regule; y sequndo, no se trata de extender el
“desistimiento tacito” a situaciones diferentes de las previstas en la ley, sino de
darle sentido a una directriz, que entendida al margen de la “figura” a la que esta
ligada la torna intil e ineficaz».

La misma corporacion en sentencia STC4021 DE 2020, reiterada en STC9945 de
2020, sefiala que la “actuacion debe ser apta y apropiada para impulsar el proceso
hacia su finalidad por lo que simples solicitudes de copias sin propositos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi carecen de estos efectos”

Revisado el expediente que nos ocupa se observa que existen cargas que
corresponden a esta agencia judicial y que a juicio de este operador gozan de
especial relevancia, tal como la resolucion del recurso de reposicion y apelacion
interpuesta por unos de los herederos contra auto del 19 de mayo de 2021; asi
mismo solicitud de medidas cautelares respecto de la cual esta judicatura no se
habia pronunciado.

De lo expuesto colegimos que las actuaciones adelantadas en la presente decision
constituyen actos idoneos y necesarios para que dirimir la controversia que nos
ocupa, no siendo, en consecuencia, procedente declarar el desistimiento tacito.



En consideracion de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL
DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de medidas cautelares respecto de los
bienes del causante RAFAEL AUGUSTO JARABA TERNERA de conformidad con
lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de decretar desistimiento tacito en el
presente asunto por las razones sefialadas en los considerandos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afc45a23354alb2bcbd286b35e428532f98¢2d714934984dd1da580ffe0c440d
Documento generado en 30/06/2023 02:47:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO SUCESION INTESTADA
RADICACION | 47.001.31.60.003.2019.00.095.00

MARTHA DEL CARMEN JARABA FONTALVO Y
DEMANDANTE MARTHA ALEJANDRA JARABA JARABA
CAUSANTE RAFAEL AUGUSTO JARABA TERNERA

Se pronuncia el despacho en lo tocante al recurso de reposicion y en subsidio
apelacioén interpuesto en contra el auto de fecha mayo 19 del 2021 por el apoderado
judicial del heredero JEFERSON JACKSON JARABA VERGEL.

1. EL AUTO RECURRIDO

El auto emitido por esta agencia judicial y que data de mayo 19 de 2021 es del
siguiente tenor:

Darta Marta, muayo sliismainsssves (10) de aon ol s inteno (202 %)

TN F vy - BOOENISHOTNTEOTADR
oAt RAFATT AUGURTS JARABA TERNNERA
[ Wadiaada 37007 37 5 001 FOTS 00 888 50

Ui vee revinado wi ww e e I L L e R e L A LR S T

AL wches Furveerm e che b rmon. mproeherseto achiciol dlel hmemelmeo PR M ION JANA“A
WV MG Serteos ool ounl presescts coritestacidn G e dermancdes Yy PEOEsEs e
- - aoﬂou e Al ar S rmAenr o emalm Sl i s mas dlem s eien ey L mosnedh ey ahe
bauidacidin de 18 socledad PAironial e GxIntdG Gnire St GRURANte Yy L seflors
MAFETHA DEL CARMEN JARARBA FONTALVIOD, Siaaoilde (e O O@n Aasunto »
e L L T e S L B L LAl T T )
Pt anomemar e s minbsn st sl L ies renesdiasl dlee Paematsor, shimasioaniders w Bepsaisl asaidies sl bas
aimeves

D M rterior . ol BOolar el et s ofsis s . oe La Oratur s s el Drooss B e
SLOEeRMY  Onee huy nln AN O e Provescdenis O fesuofie dessosrtado  LWe
e »

P wvsamrvrearioml sl Gy te st iy sl s v " -l [
ot MR NE S DE. LA FRCOEMA, owrier barribaishes rasasiton et tow s v e
- - wdaty che P RO OO i n s atas Gestvis wen wes Pk b s rbamates . elambs L At SR Y
ey el PR RO ORI OO Res O W Rm b rsolos - ey I aritad dlee eao . aisoboaidny Yy
g bidaoadsry e L socledad Batrirrsonial. por O apaes o e aaliidles sn e pressente s
e T SAOe B rml. S TR O e, e ete Judd o iures deriro e e panrts resobutive e

aate prove o, desstendera e oomntestacsen e e demaands vy e Sxosaolonss
'utmu-uao -h o mm Benehon Ve GIMes ERETVES WU wen Fam sy aselen, sembans rrsm e sl e em o
Py i} Ty s e o e s c ey bee . pronr o el S vyl e
re Qun.-u\o\ mb. Moy nvn‘ L T

AL RIS LT Lhmrnes el s sy s e SR el atariar  Ls dlmarriaaniaie o
PO v by s R VTR R e L S N L Y lu sbmoeders sl e
maoimmet et Praatrsrrrmrt et ples Framaises s smater anairthes . s A e e g s - s
R e A LS L

FROr oMo 1ahar,. Mo @B PO emte L oummudaoidn e DEOOeRon ue Sepreos, wl no
T rne e OOSRON s B8 armitas & Iravées el VRITYG  EerOsoaal vl e o IO B Tew
B L B T I e L T L o e e s L L R
shincher spam ol gererese ner ey sl Snael prssteancies L o baa i SR L e R e
matsciarn y Nausdscsdes de soolsdad  patrierserial e Pesorse, et ol mes  troweniite
{Onatsnidhir ) A traves  dle LU Eroses e et sl ALt saas s e anarrgsiers Ao
ISR BAOs Rl Adon an ol B 20 y O22 delt SO g oty rvenon ol art. YA
Al O, e COTYRAQE B L PIOOO@@nnolae e L Ol onle . @0 LR DO O SO <ol it ivo s

s bombes Gumnes e ova-a-& wafonivnr ol Sam@amcto PP rwvvmr e she P oamrnilun she st obuchact  grmre

PO VR PR ey XUl trem (8 ) clioem O rtifiomoiier ol Las Mot o evm sosrticl e
muntado sotusl del proosse sl » AT AP0 -AT1-10-001-20VH-O00DOD-00 = sorele

xqut. GOrrey dmevamrcl arite FRLA AR L JAFIARA TE R Pes, '"n“-nl.:c m A Cer et

y Bilanes JEFFERODON JATRADA VEMOGEL oonies e sellors SATEAD A
CONT AL VD



Por otro iado. =f togado JOSE AL FREDO JIMENENZ DE LA ROSA. @ambién
Ppresemnto memornal visitie 3 folio T 18 dentro del cual solicita Ia desag'lac.on o un
Sdmanssrador de bienes relictos del causante. =en aplicacion ol articulo 495 d=1
CGP . o=l cual 1Ia norma expresa que.

’Aﬁmm.amﬁrﬁmaﬁnmhma.omtawmmw@

1 L3 fenchS &f aiSaces cOon fenencia ge HFenes ¥y 3 TBES oS 5% IoS hersosros Que nayan
SCoSpIaco IS Herernoia. Con malopvesmmre)mmf& geT COooo Civil. LOos
Sdenes O i3 SOCTEd'ad CONYyUSal O PATWRONS! SEraT SATNTHSIacos Sorpunamerne por e

2 En c350 oS OSSSCUSITDo SNDE JOS NErsSoSros. O SOSE SSI0S 3 S CONYyLOs O SoOmpDIasrD
PSTESNente SODrEveeEntes, O eNlre CUSIguWera OF SOS antesores y eF albacea. e oMo 3
IS SOTINISTTaoION Gue SoSiEnten. = juezr = SoSCTLO O CuIQLASTS o= SNCS JecreIars =/
SECUSSTUD O FOS DFENES, ST Derjin ol =20

3. LS SErencias Gue CCWTan ent s & CONYyUGE C COMDaNnert DENTancents O oS Heredsros
¥ i3 seran POT 21 jueZ. OF INSOO Si N0 NUOWETE DECNCS gue INoOSY. O

e & IOE S OSSO COMITano. 7 SuU00 GUS rESsla SSTSS DEDCIOMES SOM SOTETS
FECUTrSO O rEDOSICIOn.

= Codgigo Civil mos mdicas
AsTicaio 1297 MHerencia yacente Si gento O QUENce JiSS O IDrwse I3 SUCSSior No Se
Pubisre ICSPISCO I3 NErENCES © LAN3 CUoIa O =33, v hubisrs albaeeaaqmnelrestm
P3ys CONTENTO i3 DENENCI3 OGS JOS Dvemes. ¥ goe haya oo, = jusez S
IMSISACTS OSY CONywoe SOOTEwnIerts. oaecfmmcrempanemomm:esag
CRtANID. O OFS OirS DErSONa NTSreSacs en S0, O OF OfCo. Oeciarara yacsnre i3 herencial

Si nuteers OOS O MSs Neregeros r= uno ge Emamm
fooos oS Osenes hersomanos B = nvenano noc

¥ - = g = . =
mgn&m_ se@!ﬂsmmdebsmdemmﬂﬁg

DO ser=n oS = T Coucion, SakD = ns MOSVo oe t=mer S350 S
SIS TRCcEON pedaren oS Dienaes .

Bajo tal perspectva norrrlativa_ ¥ teniendo en cuenta gus todos los hersderos del
causant= vy I3 companer= permanenis. aceptaron s herencia. quiere decir gu= ia
misma No s encuentra yacenlse, motivo oor e cual esta judicatura atendiendo Ia
regla primer=a del art. 998 del OGP determina que la admansstracion de fos bienes de

herencia y los Déenes de a socedad patrimonial de hecho cosTesponde
corl’t.-'uzrnente a todos los hersderos reconocidos vy = la companera permancenie
sSobrewviwveente

Por otra parte. se nota memonal traido por =1 Dr. PATRICIO MARTINEZ FERRADA,
=poderado judicial o= MARTHA JARABA vy oros herederos. el cual se presentd por
via =Sectronica =en calendas del 13 de mayo de 2021, (gitmos insertos del
expediente digial) donde solictan fjacon d= jecha de Sudiencia de inwentano »
Ivaldo o= que trats =i articulc 501 a=i TGP, peticoomn procesal gue =1 despacho se=
Sbstendr=a de fose. hasta t=anto Drreccion de Impuestos y Aduana Nacionaliess —
DLAN- alleguse 3 esta p.ldacm pronunNciaMmeEnto respecto def estado mibutarnrio del
causante. entdad gQue PoOr Secretarnia se ordenaSra SuU reguerimmiento.

Asi mismo,. se ocrdenara a la Secretaria de sste despacho gus de coompimienio a o
diispasestn = 2] numessral T del aubtos deld 14 de asgposto el 20180

Por kb anteror s DISPORNE:-

FPRIMERO: Atendiendo la regla primera del art. 406 del SR la admanistracicn de
bos bienes d= kla hersncia del caussante RAFAEL AUGLISTO JARABA TERKERA
TS e = o juntssmeaente & bodos o= heredarnos e crascidos LAl
MARGARITA JARABA JARARS, JEFFERSON JdaRAaBEs WERGEL., JEMNNIFER
daRapEs SARMCHES, L IPds, MARICELA @ JaRapBs Coasall B MAaRIBEL=Y
BEATRLZ JdasaRaps CUARN, w MARTHA Al  EJAMDRASA JAaAaRAaBEAs JARABS w a la
caoHTipE e ra pPeErmarrerbe sobrewvivients AR THSS EL CARMER JaFRABES
FOMTALW O

SEGUNDO: DESATIENDAMSE |la contestscicn de demanda v las excopoionnss
ropusstas Yy presentadas por =l Or. JOS5E ALFREDO JIMEMEZ OE LA ROSS toda
wer gus resultan improcsedentes conforme a o expussio aen la parte meotivasda oe

=ste oo

TERCERO: RECHMARCESE por improcsdents la demanda de reconwencidn
preseantada por el apoderado judicial del b=redere JEFFERSOM ARABS WERIGEL.,
conformes o dicho 2n la parte motea de esta prowvidenocia.

CLUARTO: Mo se sccede a la sascumulacion de procesos deprecada, conforme las
razones eshormadas aen precedemnsoiac

@UHINTO: Mo se fija fecha de= audiencia de mwentaro y awvalbo conforms a o
susteniado en la parte motivada de este prowe ido.

SEXTO. Por Scoretaria reguisrass @ la DLAN para efectos de lo crdenado en auto
=l 19 de agostho del 2019 vy comunicado wia cormeo slectrdnico mediante oficic OS32
=l 18 de octubre del D20 Asi mssmo désels cumpdmmiento a lo ordenado en el
muarmesral 7 ode dicha prowsidenciac

SEPTIMD: OFMCIAR al usgads Primmeno de Familia de esta ciwdad, para guee se
sinea remitir en el Ermino de tres (32) dias, certficacan de las achuscicones surtidas
w =stado acbual del proceso radicsdos 474001 -Z21-10-001-201 - 00206200 =n dondse
figura como demandante RAFAEL JaRaps TERMERA representsdo por Su casrsscior
e bisnaes JEFFERSORN JAaRABAS WERGEL contra la sehora MAaRTHS AaRsues
FORMTSL WO



2. SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado judicial del heredero JEFERSON JACKSON JARABA VERGEL,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto dictado por
este despacho el 19 de mayo de 2021 y notificado mediante estado del 20 del mismo
afo. Fundamenta el recurso de reposicidn interpuesto mediante memorial del 26
de mayo de 2021 de la siguiente manera:

“...)

sucesion del causante RAFAEL JARABA TERNERA, me dirijo a usted con el objeto de presentar recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto de fecha 20 de mayo del 2021, teniendo en cuenta lo
slgulente

Su sefloria; manifiesta usted en su declsiédn notificada por estado TYBA que “por la naturaleza
del proceso de sucesidn que hoy nos ocupa, no es procedente o resulta desacertado la
presentacidn del mentado memorial de contestacién de demanda realizada por el doctor
JIMENEZ DE LA ROSA, como también resulta inviables la proposicidn de excepcidn de prescripeidon
pues esta como ya se habia anotado, debid ser propuesta en el respectivo proceso de existencia
de unidén marital de hecho, disolucién y liquidacidn de la socledad patrimonial, por lo que no da
cabida en la presente litis de liti sucesoral.

Considero de manera muy respetuosa sefiora Juez, que usted no tiene razén al considerar que no
es de su Competencla resolver los asuntos planteados a su despacho, mucho menos manifestar
que tampoco tiene cabida en este proceso liquidatorio la demanda de reconvencidn que dice
interponer por su desacuerdo con la liquidacién de la sociedad patrimonial de hecho en este
asunto:

Al respecto le aclaro de manera muy respetuosa que en ningldn momento he utilizado la palabra
“desacuerdo” con la liquidacidn de la sociedad patrimonlal, por cuanto no puede haber
desacuerdo en algo que no se ha dirimido o tramitado hasta la fecha, en virtud a que he explicado
que la seffora MARTHA JARABA FONTALVO, a través de su apoderada Doctora IDA MENDEZ DE
RODRIGUEZ, honorable exmagistrada; renuncio a la pretensidn de reconocimiento y liquidacidn
de sociedad patrimonial de hecho y esta fue aceptada a través de auto de fecha 17 de junio del
2017, proferido por el sefior Juez segundo de famlilia del clrculto de santa marta dentro del
proceso de Unidn Marital de Hecho identificado con la radicacidn No 2016-016, razdn por la
cual, tenia un afio para volverla a proponer y como solo lo hizo a través de la presentaciéon del
proceso de sucesidn 2019-00095.00, necesariamente se tiene que controvertir en este proceso,
a pesar que esta controversia juridica la habia presentado en julio 29 del afio 2018 y correspondid
por reparto al juzgado Primero de familia, tal como usted lo conoce.

De lo anterior se puede concluir que es usted competente para el asunto en virtud del Fuero de
Atraccién, contenido en el articulo 23 del C.G.P; por cuanto el despacho le ha reconocido a la
sefora MARTHA JARABA FONTALVO, calldades de aslgnataria dentro del proceso de la referencla,
en inclusa de administradora de bienes, solo "por presentar constancia o fallo que le otorgan las
calidades de compafiera permanente, sin tener en cuenta que la unidn marital de hechos es
imprescriptible y esta presupone la existencia de sociedad patrimonial, mientras que la
liquidacién de socledad patrimonlal prescribe en un afio sino se procede dentro del término, de
tal forma que al renunciar a ella y no proponerla en el término de un afio, necesarlamente se
debe concluir que prescribid,

Ahora blen, como existen pruebas que a la seflora MARTHA JARABA FONTALVO, en el proceso de
Declaracidn de Ausencia habla solicitado que la reconocieran como Curadora de Bienes del
entonces Ausente RAFEL JARABA TERNERA, ¥ el Juzgado Segundao Civil del Circuito de Santa



Marta, en Febrero del 2014, le rechazara tal peticion precisamente parque no habia demostrado
ser la compafiera permanente, es preciso manifestarle que podria también de ese momento
haber empezado el afio de prescripcidn de su liquidacién de socdiedad patrimonial, de tal forma al
presentar en enero del 2016, demanda de unidn marital de hecho mas liquidacion de sociedad
patrimonial, y luego retirarla, entonces necesariamente tenemos que concluir que ya su término
para continuar solicitando reconocimiento y liguidacidén de sociedad patrimonial se encuentra
prescrito, pero eso lo debemos discutir es en audiencia claro esta, por eso se hace necesario que
este respetable despacho conozca de tal situacion, y hasta tanto no se resuelva el asunto, no
pueden seguir reconociéndole calidades de asignataria e incluso calidades de socia dea los bisnes
del causante RAFAEL JARABA TERMERA, por cuanto no se aclare el asunto no puede gozar de esos
derechos.

Asi las cosas y con el animo de contextualizar con su decision arrimo al proceso una decision del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala de Familia, RAD. 11001-31-10-
005-2018-00485-01 (7295) SUCESION DE MILCIADES BARRAGAN MONTANEZ. 2 previsto en los
arts. 23 del C. General del Proceso y 1040 del C.

Esta decision es muy importante porgue se apoya en lo dicho por la Honorable Corte Suprema
de Justicia, por lo cual transcribo textualmente: {2l resalto es mio)

“Sobre el punto, la H. Corte Suprema de Justicia, dejd sentado lo siguiente: “Dentro de los
fueros instituidos para distribuir los litigios entre los distintos juzgados, en atencidn al factor
territorial, esta el general o personal, en virtud del cual la competencia para conocer de los
procesos contenciosos radica, en linea de principio, en el juez del domicilio del demandado
(articulo 23, numeral 1° del C. de P. C.). “Como una de las excepcionsas a esa regla, el legislador
establecid un foro privativo para ‘los procesos que se promuevan contra los asignatarios, el
conyuge o los administradores de la herencia, por causa o razdn de esta’, fijandolos en 2l “juez
del proceso de sucesion mientras dure esta” (numeral 15 ib). “En relacion con el precitado
canon, la Sala precisd que: “Ya se ha dicho por esta Corporacion que la regla contenida en el art.
23, numeral 15, del C. de P.C., debe interpretarse de manera restringida, en concordancia con lo
RAD. 11001-31-10-005-2018-00485-01 {7295) SUCESION DE MILCIADES BARRAGAN MOMTARNEZ.
5 previsto en el art. 50., numeral 12 del decreto 2272 de 1983, dado gue no todos los procesos
gue se promueven por o contra los asignatarios de una sucesion, son de competencia exclusiva
de la jurisdiccion de familia. Para averiguar el juez que debe conocer de un proceso contencioso
que tenga relacidon o incidencia en un proceso de sucesion, debe examinarse la pretension
misma. Si el objeto juridico planteado contra la sucesidon, o por ella, versa directamente sobre
asuntos relacicnados con la masa de bienes, es apenas obvio gue la jurisdiccidn para conocer
del tema es la civil. Esto porque la jurisdiccion de familia conoce dnicamente de temas que
tengan gue ver con el concepto ‘derechos sucesorales’, vale decir, todo lo que tenga relacidon
con el derecho sucesoral mismo, de manera directa, comao si se tiene derecho o no a la herencia
o legado, y en qué medida; si se tiene la calidad de asignatario, ¥ cudl 2l alcanca de la
asignacion® (Cs) AC 5 feb, 1996, Rad. 5874, reiterado €51 AC 13 jul. 2009, Rad. 2008-01204- 00).
“De acuerdo con lo anterior, los supuestos para que se dé aplicacidn al aludido fuerc de
atraccion o conexidn son los siguientes: “1%) Que la demanda se dirija frente a los asignatarios,
el conyuge o los administradores de la herencia. “2%) Que el libelo se origine por causa o en
razon de la sucesion; esto es, asuntos que atafien a “si se tiene derecho o no a la herencia o
legado”, “si se tiene la calidad de asignatario” y “cual es el alcance de la asignacion”, siendo
ejemplos los juicios de filiacidn extramatrimonial, nulidad de un testamento, declaracion de
indignidad, peticion de herencia, etc. “3°) Que el proceso de sucesion esté en curso, valga
anotar, gue se cuente con la apertura formal dal mismo y que no se haya proferido sentencia
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la impugnacion, por cuanto con las mismas se encuentra despejada la duda que llevd a la Juez
de conocimiento a rechazar la demanda. En efecto, en primer lugar, el proceso de sucesidon del
causante MILCIADESBARRAGAN MOMNTAMNEZ, se encuentra en curso, conforme lo arrajé la
consulta gque =e realizd a la pagina web de la Rama Judicial “Consulta de Procesos", luego esta
abierta la posibilidad de atraer otros asuntos que sean de su fuero de atraccidon. En segundo
lugar, la demanda rechazada tiene por objeto el reconocimiento de la filiacidon del demandante
en calidad de “hijo de crianza™ del causante, luego se trata de uno de aguellos asuntos que por
disposicion legal debe atraer el proceso de sucesion por el fusero de atraccion: “2°) Que =l libelo
e origine por causa o en razon de la sucesidn; esto es, asuntos que atafien a “si s tiena
derecho o no a la herencia o legado™, “si se tiene la calidad de asignataric™ v “cudl es el alcance
de la asignacion™, siendo ejermplos los juicios de filiacian extramatrimonial .._" . Sobre el punto, la
H. Corte Suprema de Jlusticia, dejd sentado lo siguiente: "Dentro de los fuseros instituidos para
distribuir los litigios entre los distintos juzgados, en atencidn al factor territorial, esta el general
o personal, en virtud del cual la competencia para conocer de los procesos contenciosos radica,
en linea de principio, en el juez del domicilio del demandado {articulo 23, numeral 1° del C. de P_
C). “Como una de las excepciones a esa regla, <l legislador establecico un foro privativo para ‘los
procesos gue se promuewvan contra los asignatarios, el cédnyuge o los administradores de la
herencia, por causa o razon de esta’, fijandolos en el “juez del proceso de sucesian mientras
dure esta™ (numeral 15 ib). “"En relacidon con el precitado canon, la Sala precisda que: “Ya se ha
dicho por esta Corporaciéon que la regla contenida en el art. 23, numeral 15, del C. de P.C_, debe
interpretarse de manera restringida, en concordancia con lo RAD. 11001-31-10-005-201 8-
00485-01 (F295) SUCESION DE MILCIADES BARRAGAN MONTARMNEZ. 5 previsto en el art. So.,
numeral 12 del decreto 2272 de 1289, dado gue no todos los procesos que se promuewen por o
contra los asignatarios de una sucesidan, son de competencia exclusiva de la jurisdiccian de
familia. Para averiguar 2l juez que debe conocer de un proceso contencioso gue tenga relaciégn o
incidencia en un proceso de sucesion, debe examinarse la pretensiaon misma. Si el objeto
Juridico planteado contra la sucesion, o por ella, versa directamente sobre asuntos relacionados
con la masa de bienes, es apenas aobvio gue la jurisdiccidn para conocer del tema es la civil. Esto
porgue la jurisdiccidon de familia conoce danicamente de temas gque tengan que wer con el
concepto ‘derechos sucesorales’, wale decir, todo lo gue tenga relacion con el derecho sucesoral
mismo, de manera directa, como =i se tiene derecho o no a la herencia o legado, v en qusa
medida; si se tiene la calidad de asignatario, v cual el alcance de la asignacién™ (CS1 AC S feb.
1996, Rad. S874, reiterado CS5J AC 13 jul. 2009, Rad. Z008-01904- 00). “De acuerdo con lo
anterior, los supuestos para gue se de aplicacion al aludido fuero de atraccion o conexion somn
los siguientes: “1%) Que la demanda se dirija frente a los asignatarios, el conyuge o los
administradores de la herencia. “2°) Que el libelo se origine por causa o en razon de la sucesion;
esto es, asuntos gue atarfien a “si se tiene derecho o no a la herencia o legado™, “si se tiene la
calidad de asignataric™ v “ocual es el alcance de la asignacion”™, siendo ejemplos los juicios de
filiacion extramatrimonial, nulidad de un testamento, declaraciéon de indignidad, peticiégn de
herencia, etc. “3%) Que el proceso de sucesion este en curso, valga anotar, gue se cuente con la
apertura formal del mismo v gue no s haya proferido sentencia gue apruebe la adjudicacion o
RAD. 11001-31-10-005-2018-00485-01 (F295) SUCESION DE MILCIADES BARFAGAN MOMNTARNEZ.
& el trabajo de partician de los bienes relictos. . (AC.1843-2014, 9 de abril de 2014, FERMAMDHO
GIRALDO SUTIERREZ). el analisis de las normas antericormente citadas, de cara al material
probatorio, de entrada, se adwvierte que se abre paso la impugnacidon, por cuanto con las mismas
=2 encuaentra despejada la duda que llewd a la Juez de conocimiento a rechazar la demanda. En
efecto, en primer lugar, el proceso de sucesian del causante MILCLADESBARRAGAN PMONTAMNEE,
e encuentra en curso, conforme lo arrojd la consulta gue se realizda a la pagina web de la Rama
Judicial "Consulta de Procesos™, luego esta abierta la posibilidad de atraer otros asuntos que
sean de su fuero de atraccidon. En segundo lugar, la demanda rechazada tiene por objeto el
reconocimiento de la filiacion del demandante en calidad de “hijo de crianza™ del causante,
Iluego se trata de uno de agquellos asuntos gue por disposicion legal debe atraer el proceso de

sucesion por el fuero de atraccion: “2%) Que el libelo se arigine por causa o en razon de la
sucesiaon; esto es, asuntos que atafien a “si se tiene derecho o no a la herencia o legado™, “si se
tiene la calidad de asignatario™ y “cual es el alcance de la asignacion”, siendo ejemplos los
Jjuicios de filiacion extramatrimomnial___" .



D= lo anterior se desprende, su sefioria gque sus fundamentos facticos gque contiene el auto
notificado en fecha 20 de mayo del 2021, no corresponde a una fundamentacion en derechos,
en virtud a que no trato de discutir juridicamente DESACUERDOS, en la liquidacion de la sociedad
patrimonial por cuanto como yva lo dije anteriormente a esa pretensidn, la sefiora MARTHA
JARABA FOMNTALVO, renuncio en mayo 03 del 2017, y su decision fue aceptada por el sefior juez
segundo de familia del circuito de santa marta en Junio del 2017, a trawvés de auto que guedo
debidamente ejecutoriada dentro del proceso 2016-016, por tal razdn de acuerdo a Sentencia de
la honorable Corte suprema de justicia, que presentare en su momento solo se puede solicitar
una sola wez la liguidacidn de la sociedad patrimonial, no varias veces como lo ha hecho la sefiora
MARTHA JARABA FONTALVO a través de sus distintos apoderados, es  por esta razén que
presento ante usted este Recurso de Reposicidn y en Subsidio apelacidn, o que de considerar que
el recurso de reposicion precluyd entonces manifiesto bajo la gravedad del juramento que se me
conceda directamente el Recurso de Apelacion; en el efecto dewvolutivo, por cuanto se hace
necesario nombrar el Secuestre, para de esta manera poder controlar los términos, que puedan
proceder a favor de los terceros poseedores, que a la fecha no s2 han tenido en cusenta, por
cuanto los hoy herederos durante el tiempo gue fueron mnombrados y posesionados como
curadores de bienes del hoy causante RAFAEL JARABA TERMERA, en ningln momento tomaron
posesion de esos bienes y eso fue en julio del 2015, de tal forma que a julio del 2021, se cumplirian
5 afios los que alcanzarian para promover pertenencia por posesion ordinaria de dominio, de igual
forma manifestarle de manera muy respetuocsa que el Administrador de Bienes si es procedente
por cuanto fueron las mismas accionantes, las que solicitaron que el despacho, les liquidara a dos
trabajadores que si mal no estoy corresponderia al sefior MARCELING TERMNERA CANTILLO, v/a
uno de sus hijos, los cuales se encuentran en una de las fincas y como ellos también hay otros;
por todas esta razones, interpongo Recurso de Apelacion en contra de la decision adoptada v
notificada el dia 20 de mayo del 2021.

3. TRAMITE DEL RECURSO:

Al recurso se le dio el traslado de rigor, mediante fijacién en lista el 01 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

4. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO:

Previo a decidir de fondo el recurso impetrado, se hace el estudio de procedibilidad
del mismo de acuerdo a lo planteado en el articulo 318 del Codigo General del
Procesol:

PROCEDENCIA DEL RECURSQO: El recurso es procedente porque el auto atacado no
es de los que resuelven un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO: El recurso se interpuso dentro del
término, ya que la notificacion del auto atacado se publicé en el aplicativo TYBA el 20
de mayo de 2021, corriendo los tres (3) dias de ejecutoria, los dias 21, 24 y 25 de mayo
de 2021 y su remision al correo electronico del despacho data 26 de mayo de 2021.

RESOLUCION DEL RECURSO:

Vistos los argumentos sefialados por la parte recurrente tenemos que tal como se
indica en el auto recurrido en un proceso de sucesioén, por su naturaleza meramente
liquidatoria, lo que se persigue es la reparticion de los bienes relictos del causante
y no el reconocimiento de situaciones propias de los procesos declarativos.



Teniendo en cuenta lo expuesto contraviene desde todo punto de vista en este tipo
de procesos tanto la contestacién de la demanda con excepciones asi como la
demanda de reconvencion promovida por la parte recurrente lo cuales debieron ser
presentados en otro escenario, cual es el proceso de reconocimiento de la union
marital de hecho y de la sociedad patrimonial consecuencia de tal declaracion, el
cual se adelant6 ante el Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad.

Y es que la figura de la reconvencién o contrademanda no fue regulada en el
proceso liquidatario segun puede verificarse en los articulos 473 y siguientes en
concordancia con el art. 371 del C.G.P. indicAndose, ademas, que el objeto del
proceso liquidatario no es mas que repartir un patrimonio que se compone por
activos y/o pasivos; las facultades o poderes del juez de conocimiento estan
reducidas a decidir las controversias que surjan entre las partes sobre la forma en
qgue deben ser repartidos o los bienes que pueden entrar o no, y finaliza con la
aprobacion de la particion; es por tanto el proceso liquidatorio, cuya naturaleza,
como indicamos en lineas precedentes, diferente al proceso declarativo.

Por otra parte resulta improcedente la acumulacién de procesos que solicita el
recurrente, al no tratarse de procesos que se tramiten a través del mismo
procedimiento; dado que el proceso con el cual pretende la acumulacién es un
proceso de disolucién y liquidacion de sociedad patrimonial de hecho, el cual se
tramita (disolucién) a través de un proceso verbal, y como ya hemos indicado en
multiples ocasiones, estamos en presencia de una sucesion gue se sigue por las
normas de los procesos liquidatorios. Aunado que no se cumplen los presupuestos
sefalados en el art. 520 y 522 del CGP y mucho menos el art. 148 ibidem que
consagra la procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos

Siendo asi las cosas los argumentos esbozados por la parte recurrente no son de
recibo de esta judicatura como suficientes para revocar o modificar el auto de fecha
19 de mayo de 2021, por lo que no se revocara.

RECURSO DE APELACION:

En el presente asunto es procedente el recurso de apelacién de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo general del proceso por cuanto
el auto atacado desatiende la contestacion de la demanda y la demanda de
reconvencion presentada por el apoderado judicial del heredero JEFERSON
JACKSON JARABA VERGEL. El articulo precitado es del siguiente tenor:

Articulo 321, procedencia: Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de



ellas.

(...

En consideracion de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL
DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la decision proferida por este despacho mediante auto
de fecha 19 de mayo de 2021 por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 19 de mayo de 2021.

En consecuencia, previa anotacion en libros, remitase todo el expediente en medio
digital para su respectivo reparto, entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Superior, Sala Civil Familia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO CANCELACION DE PATRIMONIO FAMILIAR
RADICACION | 47001316000320210037900

DEMANDANTE | ARMANDO RAFAEL CANDANOZA PEREZ
DEMANDADO (N),_T_\ggé BEATRIZ CATANO DE ECHEVERRIA'Y

Observa el Despacho que, primigeniamente se habia conocido sobre las presentes
diligencias bajo el radicado No. 47001 31 60 003 2020 00177 00, dentro del cual,
se ordend remitir por competencia el conocimiento del asunto a los Juzgados Civiles
Municipales (Reparto), razén por la cual, dicho proceso se asigno por reparto al
Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, antes Juzgado
Séptimo Civil Municipal de esta ciudad.

Pese a lo anterior, con extrafieza advierte este Juzgado que la sede judicial
municipal rechazé también el conocimiento del mismo y en lugar de proponer el
respectivo conflicto negativo de competencia, dispuso remitir el proceso
nuevamente a reparto a los Juzgados de Familia del Circuito de Santa Marta,
asignandose nuevamente su conocimiento a este Despacho, situacién que se
ratifica en la providencia del 29 de junio de 2023, en la cual, la célula judicial
municipal aclar6é que pese a que, después de haber ordenado el rechazo y remision
de las diligencias a los Juzgados de Familia, intenté modificar dicha decision para
proponer conflicto negativo de competencia, el mismo no pudo surtirse en tanto tal
actuacion estaria afectada por ineficacia.

Asi las cosas, esta juzgadora reitera y sostiene la posicion adoptada en providencia
del 2 de febrero de 2021 emitida dentro del proceso 47001 31 60 003 2020 00177
00, dentro de la cual se hizo claridad que, bajo la consideracion que los beneficiarios
alcanzaron la mayoria de edad y no se justifica la intervencion del juez de familia,
en tanto el bien gravado regreso al régimen de derecho comun, de esta demanda
debe conocer la jurisdiccion civil y no de familia, por lo que se trae a colacion el
sustento de la mentada providencia asi:

“En efecto el numeral 4 del art. 21 del CGP, prescribe que los jueces de familia
conocen en unica instancia “De la autorizacion para cancelar el patrimonio de familia
inembargable, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios”.

En este sentido el juez de familia conoce de estos asuntos, en el evento de existir
menores de edad, y puede solicitarlo la persona que lo autorizé.

Lo cual no ocurre en el caso particular, dado que las personas a cuyo favor se
constituyd son mayores de edad y quien solicita la autorizacién no fue quien lo
constituyo, de tal manera que esta judicatura no puede asumir el conocimiento de
este proceso.

Sumado que conforme al art. 22 de la Ley 70 de 1931 “Cuando todos los comuneros
lleguen a la mayoridad se extingue e patrimonio de familia, y el bien que lo constituye
gueda sometido a las reglas del derecho comun”, lo cual indica que en este evento la
autorizacion para levantar este patrimonio de familia no corresponde a un juez de
familia.

DMRV
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Al respecto de la extincion ipso iure del patrimonio de familia, es pertinente traer
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 3 de
diciembre del 2013, en cuyos apartes sefialo:

“La ley 70 de 1931 contempla tres maneras de terminar un patrimonio de familia: (i)
la cancelacion voluntaria y directa del constituyente subordinada a la aquiescencia de
su cényuge y al consentimiento de los hijos menores dado por medio de curador si lo
tienen o de uno nombrado ad hoc (art. 23); (ii) la sustitucion del inmueble que soporta
el patrimonio de familia por otro que debe ser gravado con el patrimonio (art. 25), y
(iii) la extincion de la limitacion por llegar los menores a la mayoria de edad cuando
solo ellos quedaban como beneficiarios del patrimonio de familia, o sea en forma ipso
iure por la verificacion de esta condicion de la cual pende y que implica el regreso del
bien gravado al régimen del derecho comun (art. 29)”.

Acompasado a lo anterior, si bien es cierto el proceso de marras se identifica con
una radicacion distinta al inicialmente asignado, dada la actuacién surtida por el
juzgado municipal, no es menos cierto que aquel asunto obedece a la materia objeto
de rechazo inicial por esta sede judicial, razén por la cual, debe aplicarse lo
dispuesto en el canon procedimental que establece el inciso tercero del articulo 139
CGP, que sefala:

“ARTICULO 139: (...) El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.”

En conclusion, esta sede judicial propondra conflicto negativo de competencia y en
consecuencia, se ordenard su remision inmediata a la Sala Civil — Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, para que dirima el mismo.

Finalmente, advierte el Despacho que de las presentes diligencias se da tramite una
vez conocida su existencia dado el inventario que se ha venido adelantando al
interior del Despacho, y del cual también, se dictdé auto por el Juzgado municipal
poniendo en conocimiento la situacion actual del proceso en comento, con fecha del
29 de junio de 2023.

Asi las cosas, se dispone:

PRIMERO: Abstenerse de conocer el presente asunto por las razones arriba
expuestas.

SEGUNDO: Proponer conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Séptimo
de Pequefas Causas y Competencia Mdltiple. Remitanse por secretaria las
presentes diligencias a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta (reparto).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Patricia Lucia Ayala Cueto
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