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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, octubre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MAYORES

Demandante: ZULEIMA PATRICIA ROBLES CASTRO
Demandado : ESNEIDER ENRIQUE ESPEJERO OROZCO
Proceso No: 105/23

La apoderada Jjudicial de la parte demandante nos allega
memorial contentivo del acuerdo extraprocesal surtido entre
los aquil partes con relacidn a las pretensiones de esta demanda
y nos pide con ello se acepte la terminacidén de este proceso
con base en el mismo, asi como la entrega de los titulos
generados en este asunto.

No encuentra oposicién alguna el despacho en atender el querer
de los sujetos procesales de este expediente, por 1lo dque
aceptard el mencionado acuerdo en los términos plasmados en el
memorial referido.

Asi que, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
RESUELVE
1.- ACEPTESE el acuerdo extraprocesal suscrito entre los

sefiores ZULEIMA PATRICIA ROBLES CASTRO vy ESNEIDER ENRIQUE
ESPEJERO OROZCO y traido a este expediente.

2.- En consecuencia, DESE POR TERMINADO el presente proceso.

3.- LEVANTESE las medidas cautelares decretadas en este
plenario en contra del sefior ESNEIDER ENRIQUE ESPEJERO OROZCO.

4.- ARCHIVESE este proceso, previas las anotaciones del caso
en el libro radicador correspondiente.

5.- COMUNIQUESE al ente nominador del accionado esta
determinacién para los fines consiguientes.

6.- PAGUESE a la abogada ELIZABETH TALIPES GUTIERREZ el
depdsito judicial que a la fecha de emisidén de esta providencia
se encuentre pendiente de pago en esta causa.

NOTIFIQUESE

La juez,
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Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, cinco (5) de octubre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: LUZ DARI SERNA MATOS
Demandado : EDGAR MIGUEL PIMIENTA IBARRA
Proceso No: 160/23

El apoderado judicial de la ejecutante nos solicita la entrega
de los depdsitos Judiciales consignados por la Alcaldia
Distrital de Santa Marta para este proceso.

Al revisar el legajo para dar tramite a esta solicitud hallamos
adjunto memorial diligenciado por el procurador judicial de la
accionante recibido en la fecha 04-10-2023, a través del cual
nos refiere de la prevencidédn que el despacho hizo al pagador
de la ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA en el numeral 3° del
auto de fecha agosto 1 de 2023 con relacidén a las sanciones a
las que se veria abocado al incumplir la orden judicial dada,
y nos pide textualmente: “No sequir absteniéndose de cumplir
esta orden e incurrir deliberadamente en un desacato a la orden
dada por la Sedora juez. Lo anterior, teniendo conocimiento
que el dia jueves 28 de septiembre de 2023 fueron pagados 1os
salarios de la ndémina a la Alcaldia Distrital de Santa Marta,
siendo hoy el quinto (5°) dia hdbil sin haberse realizado la
transferencia en favor de las menores que son defendidas en e
este proceso”.

Comprende de 1lo anterior el despacho que el pretendido del
abogado memorialista que se inicie el trémite incidental por
desacato en contra del pagador de la Alcaldia Distrital de
Santa Marta.

Ahora bien, sin &animo de defender o excusar al funcionario
pagador de la entidad nominadora del demandado quiere explicar
el despacho al abogado remitente, que se tiene conocimiento
por informacidn en otros procesos, que algunas pagadurias no
consignan o cancelan los embargos en la misma fecha en que le
son depositados los salarios a los enjuiciados, y no por
incumplimiento a wuna orden Jjudicial sino por cuestidn de
tramites administrativos internos de cada entidad.

Para el caso gque nos ocupa, manifiesta el togado que al sefior
EDGAR PIMIENTA IBARRA le consignaron su salario el 28 de
septiembre de 2023, y considera que su nominador incurrid en
desacato por cuanto no depositd los dineros correspondientes a
la mesada alimenticia de 1los menores de auto cobijada con
medida cautelar.



Notamos en el expediente que con oficio No. 0834 de agosto 30
de 2023 se comunicd al pagador de la Alcaldia Distrital de
Santa Marta lo pertinente a las medidas de cautela dictadas en
esta causa en contra de su empleado EDGAR MIGUEL PIMIENTA
IBARRA, y revisado el Portal Web del Banco Agrario de Colombia
hallamos que desde el 1 de septiembre de 2023 se empezaron a
recibir depdésitos judiciales en este proceso provenientes de
dicha entidad y ya cancelados al abogado quejoso.

Se observa, que el Ultimo de los depdsitos Judiciales
receptados es de fecha 03-10-2023 pendiente por pagar, es
decir, con data anterior a la solicitud del doctor DAVID
CORTIZOS de la apertura de incidente de desacato en contra del
ente pagador del demandado.

No comprende esta judicatura en ddénde se halla el
incumplimiento a la orden Jjudicial dada por el juzgado al
pagador de la Alcaldia Distrital de Santa Marta en oficio No.
0834 de agosto 30 de 2023 y que alude el jurista.

Obviamente, que este andlisis nos conllevard a negar la
solicitud deprecada por el profesional del Derecho que
representa los intereses de la parte actora en este proceso.

Lo que si se dispondrd es el pago al citado del depdsito
judicial de fecha 03-10-2023 consignado por 1la Alcaldia
Distrital de Santa Marta para este expediente y que se halla
pendiente por pagar.

En tal sentido, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
RESUELVE

1.- NIEGUESE la solicitud de apertura de incidente de desacato
en contra del pagador de la Alcaldia Distrital de Santa Marta,
deprecada por el apoderado judicial de la parte actora en este
asunto.

2.- ORDENESE el pago del depésito judicial de fecha 03-10-2023
que se encuentra pendiente de pago en este proceso, al
apoderado judicial de la parte ejecutante, como alimentos
sucesivos causados en este expediente a favor de las menores
aqgui beneficiarias.

NOTIFIQUESE

La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Santa Marta, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia : Demanda ejecutiva (incidente de regulacion
de honorarios (liquidacién sociedad conyugal)

Ejecutante : Hernando Bocanegra Molano

Ejecutada : Luz Marina Torres Duarte

Radicado : 2014-302

El doctor Hernando Bocanegra Molano en calidad de demandante dentro del
incidente de regulacion de honorarios profesionales presenta demanda ejecutiva en
los términos del art. 306 del CGP en contra de la sefiora LUZ EDITH ROJAS
BALBUENA.

Ahora bien, sefala el art. 422 del CGP:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Deteniéndonos! en el alcance e interpretacion de las caracteristicas de las
obligaciones que reposa en un titulo ejecutivo, esto es obligaciones claras, expresas
y exigibles, tenemos que:

La obligacién es clara cuando la prestacion es facilmente inteligible y solo se puede
entender en un solo sentido.

Es expresa cuando el crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado estan
expresamente declarados, sin que sea necesario realizar suposiciones.

Y la obligacion es exigible, porque debe ser pura y simple, es decir, no debe estar
sujeta a plazo o condicién.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido?:

“(...) Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del
deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, por
supuesto se trasladan a los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no
satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo (...)".

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera
que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del
deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo,
asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (...)".

1 Consejo de Estado Seccidn Tercera, Auto 68001233320170084401 (62946), Oct. 28/19.
2 Sentencia de tutela STC720-2021 del 4 de febrero de 2021, radicado T 1100102030002021-00042-00 MP doctor LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA



“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién debe ser
explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas
asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o
rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o
tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de
suposiciones o de formulacion de teorias o hipotesis para hallar el titulo. Y es exigible
en cuanto la obligacién es pura y simple o de plazo vencido o de condicién cumplida

(...)”

Agrega en cuanto a la exigibilidad:

«Atinente a la exigibilidad, de acuerdo con el articulo 422 del Cddigo General del
Proceso, ese requisito se refiere a la obligaciones puras y simples, de plazo de vencido,
0, de condicién cumplida.

La primera de ellas, esto es, las puras y simples, tienen la connotaciéon de nacer y
hacerse exigible de inmediato y, por ese solo evento, un sujeto se hace deudor de otro
y, éste Ultimo, a su vez, puede pedir su cumplimiento en el acto; verbigracia, el deber
de los padres de suministrar alimentos a quien esta por nacer, los nifios, adolescentes
y, adultos hasta los veinticinco (25) afios.

Asi, el deber de proveerlos es automético y, de ahi se predica su pureza obligacional y,
es caracteristica de ello, ademas, ser ajeno a un modo, condicion o plazo, siendo
entonces su rasgo de identificacién el estar despojado de toda variante, tornandose en
un compromiso exigible por el solo hecho de su surgimiento, sea factual, judicial o, por
acuerdo de voluntades.

Sobre lo aducido, la Corte ha sefialado:

“(...) [L]a existencia de una obligacion pura y simple, caracterizada porque nace y se
hace exigible inmediatamente, no sometida a modalidad alguna de plazo, condicién o
modo; obligacion cuya exigibilidad prestacional es inmediata al no estar sujeta a
dependencia o hechos externos (...)".

Asi las cosas, en el caso particular podemos advertir que al revisar el acta de
conciliaciéon que constituye el titulo de recaudo, en el numeral tercero del auto que
la prueba se establece “En cuanto a la forma de pago, las partes, el doctor
HERNANDO BOCANEGRA MOLANO y la sefiora LUZ MARINA TORRES DUARTE
establecen de mutuo acuerdo que estos honorarios seran pagados al doctor
BOCANEGRA MOLANO con los dineros que resulten del producto de la venta de
los bienes que le sean adjudicados en virtud de este proceso de liquidacion,
teniendo como presupuesto que el trabajo de particion sea aprobado en su
momento, la decisién quede en firme y ejecutoriado y luego se procedera a la venta
de tales bienes”.

Revisado el cuaderno contentivo del proceso liquidatorio referido, se constata que
aun no ha llegado a la etapa de la particidén, y en estos momentos se encuentra en
tramite incidente de objeciones a los inventarios y avallos adicionales, por lo tanto
no se ha cumplido el presupuesto acordado por las partes para pagar los honorarios
convenidos.

En ese orden de ideas, si bien la obligacion contenida en el acta de conciliacion de
fecha 25 de junio de 2018 es expresa y clara, no es exigible dado que en el proceso
liquidatorio no se ha verificado el presupuesto o condicién acordado por las partes
para el respectivo pago, esto es, “(...) teniendo como presupuesto que el trabajo de
particion sea aprobado en su momento, la decision quede en firme y ejecutoriado y
luego se procedera a la venta de tales bienes”.

En ese sentido la sefiora Luz Marina Torres Duarte no ha incumplido dicho acuerdo.



En consecuencia el titulo de recaudo adosado carece de mérito ejecutivo y se
negara el mandamiento de pago deprecado con fundamento en el art. 430 del CGP.

Por lo anterior,

NIEGASE el mandamiento de pago solicitado por el doctor HERNANDO
BOCANEGRA MOLANO contra la sefiora LUZ MARINA TORRES DUARTE,
conforme lo dicho en esta providencia.

NOTIFICASE Y CUMPLASE
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UZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA
Santa Marta, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA . EXONERACION DE LA CUOTA ALIMENTARIA

DEMANDANTE . JOSE TEODULO BARRETO YAGUARA

DEMANDADO : HEINER ALEJANDRO, LAURA y LIZDUBIS DANIELA
BARRETO YAGUARA

RADICADO N° . 47001-31-60-003-2015-00374-00

Vencido el termino de traslado del listado de emplazados.

Nombrese curador ad litem para representar a los demandados HEINER
ALEJANDRO BARRETO YAGUARA, LAURA FERNANDA BARRETO
YAGUARA, LIZDUBIS DANIELA BARRETO YAGUARA, a la doctora, ERIKA
ASTRID LURAN NAVARRO. Comuniquesele a los correo electronico:
erikalurannavarro@gmail.com y armaneras@hotmail.com, celular
3205932776, direccion carrera 4 No. 20-31 Segundo Piso.

NOTIFIQUESELE del auto admisorio de la demanda y coérrasele el traslado
respectivo.

Inféormesele que el nombramiento es de forzosa aceptacion, de conformidad con lo
establecido en el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Santa Marta, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia : Liquidacion de sociedad conyugal
Demandante : Luz Marina Torres Duarte
Demandado : Fabio Hernan Cabrera Rojas
Radicado : 2014-302

Procede el despacho a resolver las solicitudes presentadas por los apoderados de
las partes, en el siguiente orden:

1. La apoderada judicial de la sefiora Luz Marina Torres Duarte, solicita que se oficie
a la Oficina de Catastro del Distrito para que remita el avalto catastral del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 080-4489 ubicado en la calle 10C No.
2-04.

En efecto mediante auto del 15 de abril de 2021, por el cual se abri6 a pruebas
incidente de objeciones a inventarios y avalios adicionales, se ordené a ese
extremo procesal que en el término de cinco (5) dias allegara a esta actuacion el
correspondiente avaluo catastral de dicho inmueble.

Ante las razones expuestas por la abogada para no cumplir con dicha carga, este
despacho le concedera un nuevo término a fin de que cumpla lo ordenado, dado
gue conforme lo informado por la dependencia de catastro se deben sufragar unos
gastos por parte del peticionario y cumplirse un tramite dispuesto por tal entidad.

En ese sentido la parte demandante tendra el término de diez (10) para cumplir con
dicha carga.

2. Memoriales presentados por el apoderado de la parte demandada sefior Fabio
Hernan Cabrera Rojas donde solicita:
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Respetucsamente; Selicite @ su Despache se sirva orderar y Decretar las
Siguientes peticiones

Primero, Se ordene correr traslado del Peritaje ordencdo dentro del auto
calendado el dia 15 de abril de 2020, netificade mediante estado 57 de 16 de abril
de los corrientes

Segundo. Se ordene a la Secretaria de su Despacho con destine al suscrito dar a
comocer los correos electrénicos de la parte demandante y su apoderada, de
conformidad con el Decreto Ley B06 de 2020

Tercera, Se ordene enviar el expediente electrénico del procese de la referencie
con destino al suscrito.

Cuarto, Se ordene dar a conocer a los sujetos procesales, que medios estdn siendo
utilizados por su Despacho con el fin de cumplir con la Publicidad de las
determinaciones adoptadas, consulta de estados electrdnicos, por cuanto itero
desde el mes de abril de 2021, no aparece ningun estado electrénico en la pdging
web de lo rama judicial, impidiendo ejercer con los derechos del Debido proceso, @
Contradiccidn y dereche de defensa, Pardgrafo 1 del articulo 2 Decreto Ley 806
de 2020,
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Memorial radicado el 21 de junio de 2021 donde el apoderado judicial de la parte
demandada en consideracion a que el perito designado mediante auto del 15 de
abril de 2021 no ha tomado posesién del cargo solicita:

Me permito solicitar a su Despacho se sirva ordenar el nombramiento de nuevo Perito
a fin de que rinda el correspondiente informe y que del mismo se corra traslado a las
partes

De la presente peticién NO se corre traslado ni a la apoderada, ni a la demandante por
cuanto se desconoce el correo electronico de las mismas, a voces del Decreto Ley 806
de 2020

Memorial radicado el 31 de enero de 2023 donde pide pronunciamiento de las
peticiones contenidas en los memoriales referenciados y asi mismo hace
referencia al correo electronico mediante el cual anexd los Estados
Financieros del establecimiento de comercio “Hotel Casa Familiar” con la
finalidad de que sean tenidos en cuenta por parte del perito que se designe. Y
finalmente solicita impulso de este proceso.

Pues bien, atendiendo que en efecto el perito designado para practicar el
avaluo del bien no acept6 el cargo, lo pertinente es proceder a su relevo y
designar nuevo auxiliar de la justicia, lo cual se indicara en la parte resolutiva
de esta providencia.

Igualmente se ordenara que por Secretaria se informe al apoderado de la parte
demandada los correos electrénicos de la parte demandante y su apoderada
judicial.

Respecto de los medios electrénicos utilizados por esta judicatura para dar a
conocer y notificar las actuaciones judiciales a los sujetos procesales, me

permito indicarle que se realiza a través de estados virtuales publicados a
través de la plataforma TYBA y Micrositio del juzgado.

En cuanto a los Estados Financieros del establecimiento de comercio “Hotel
Casa Familiar’ se ordenard que se alleguen a los autos y se remitan los
mismos al correo electrénico de la apoderada judicial de la parte demandante,
para los efectos pertinentes.

En cuanto al link del expediente, se verifica su envi6 al apoderado de la parte
demandada.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE a la apoderada de la parte demandante el término de
diez (10) para allegar el avallo catastral del inmueble ubicado en la calle 10 C No.
2-04 identificado con matricula inmobiliaria 080-4489 conforme lo ordenado en auto
del 15 de abril de 2021.

SEGUNDO: RELEVESE al sefior JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ TRIANA del
cargo de perito avaluador que se designé mediante auto del 15 de abril de 2021, de
acuerdo lo dicho en esta providencia.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior se designa como perito avaluador a
BUENAVENTURA VICENT LOPEZ identificado con C.C. No. 12552184, direccion
calle 31 No. 8-85 de Santa Marta, celular 3012424045, correo electronico
buenaventuravicent1960@gmail.com, quien debera rendir el correspondiente
informe en el término de diez (10) dias. Comuniquese su designacion.




CUARTO: ORDENASE que por Secretaria se informe al apoderado de la parte
demandada los correos electréonicos de la parte demandante y su apoderada
judicial.

QUINTO: Indiguese al apoderado de la parte demandada que los medios
electronicos usados por esta judicatura para dar a conocer y notificar las
actuaciones judiciales a los sujetos procesales, se realiza a través de estados
virtuales que pueden ser consultados a través de la plataforma TYBA y Micrositio
del juzgado.

SEXTO: ORDENASE que se alleguen a los autos los Estados Financieros del
establecimiento de comercio “Hotel Casa Familiar” presentados por el apoderado
judicial de la parte demandada. Asi mismo se ordena que se remitan al correo
electronico de la apoderada judicial de la parte demandante, para los efectos
pertinentes.

NOTIFICASE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO PROCESO ALIMENTO DE MENORES
RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.143.00
DEMANDANTE | ROSARIO MARIA MEDINA PADILLA
DEMANDADO | PALMINA BEATRIZ PAREJO MENDEZ

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion presentado por la sefiora PALMINA
BEATRIZ PAREJO MENDEZ a través de su apoderada judicial contra los autos del catorce
(14) de junio de dos mil veintitrés (2023) mediante el cual se admite demanda y el veintiséis
de (26) de julio del afio en curso, mediante el cual se modifica el auto admisorio de la
demanda.

Sustentacion del recurso:

(--)

""El catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023), se profirié6 auto admisorio de la
demanda de fijacion de cuota alimentaria presentada por la sefiora ROSARIO MEDINA
PADILLA, en representacion de su hija DARIANA DE JESUS CORREA MEDINA. En la
mencionada providencia se ordendé a mi apadrinada cancelar a favor de su nieta
DARIANA DE JESUS CORREA MEDINA, por concepto de alimentos provisionales, el
valor correspondiente al 25% del Salario Minimo Mensual Legal Vigente, sin embargo,
una vez allegada prueba del valor correspondiente a la mesada pensional de la
demandada, el juzgado modificé el auto admisorio de la demanda, en el sentido de
aumentar el valor de los alimentos provisionales y ordené el embargo en los términos
indicados en el auto modificatorio, calendado veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Si bien es cierto el articulo 411 del Cddigo Civil Colombiano, materializa la obligacion de
los abuelos de dar alimentos a los nietos y el articulo 130 de la ley 1098 de 2006 permite,
para asegurar la oportuna satisfaccion de la obligacién alimentaria, el embargo hasta del
50% del salario del obligado a suministrar alimentos, no hay que dejar de lado que en
esta oportunidad estamos frente a un caso sui generis, en que si bien esta demostrado
el parentesco entre la demandada y la adolescente DARIANA CORREA MEDINA vy la
capacidad econémica de la demandada, la demandante no demuestra siquiera
sumariamente, la falta del padre (muerte, o discapacidad), la negativa de éste en
conciliar, que haya sido denunciado por inasistencia alimentaria dada su negativa de
pagar una cuota alimentaria o que se haya impuesto una cuota alimentaria previamente
y el progenitor haya incumplido ( mediante decision judicial, Comisaria de Familia o
Conciliacion), todo ello como para deducir insuficiencia econémica del padre.

Los unicos ingresos con los que cuenta mi defendida para obtener lo necesario para
subsistir provienen de su mesada pensional, sus gastos mensuales ( $1.700.00 aprox)
son sufragados con esos recursos, luego un descuento mensual del 25% de lo que recibe
por su pension ($2.018.000) resulta lesivo y compromete su propia existencia,
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situacion injusta toda vez que en este momento no es la obligada principal en el pago de
la cuota alimentaria, y lo Unico que esta demostrado con la presentacion de la demanda
es que la actora decidid, sin justificacion legal, citar a conciliacion y demandar
directamente a la abuela paterna de su hija.

Asi mismo, la suscrita considera excesivo el valor impuesto como alimentos
provisionales a la demandada toda vez que se trata de una suma de dinero que se
esta reclamando, y se descontaria durante todo el tiempo que dure el proceso, a quien
en principio no es la obligada principal frente a la cuota alimentaria de la joven
DARIANA DE JESUS CORREA MEDINA.

Por otra parte, se esté solicitando y decretando alimentos provisionales, en un principio
por el 50 % de un salario minimo, mensual, legal, vigente y posteriormente
equivalentes al 25% de la mesada pensional de mi defendida, sin que se haya allegado
prueba alguna, por lo menos sumaria, de los gastos de la menor, desconociéndose asi
el principio de la carga de la prueba (art 167 CGP) segun el cual incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen; asi mismo desconoce la parte actora el principio de la necesidad de la
prueba, segun el cual toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, y las oportunidades probatorias de que trata el
articulo 173 del Codigo General del Proceso.

Como se anotd anteriormente los Unicos ingresos con los que cuenta mi defendida
para obtener lo necesario para subsistir provienen de su mesada pensional, sus gastos
mensuales son sufragados con esos recursos y un descuento mensual del 25% resulta
lesivo y compromete su propia existencia, situacion injusta toda vez que a) en este
momento no es la obligada principal en el pago de la cuota alimentaria, b) no se
desprende del acta de conciliacion allegada o del libelo incoatorio la falta del padre o
insuficiencia econdmica de éste, tampoco se allega prueba, siquiera sumaria, la falta
insuficiencia econémica del progenitor, c) el padre ha estado dispuesto a cumplir con
una cuota alimentaria y para tal efecto ha buscado acercamiento con la demandante,
d) no se tiene prueba, siquiera sumaria, de los gastos de la menor en este momento
gue sirvan de fundamento para calcular un valor o porcentaje determinado de los
alimentos provisionales.

No intenta esta profesional del derecho, tampoco la parte demandada, desconocer los
derechos de la adolescente, esta claro que tiene derecho a un desarrollo integral, se
trata de garantizar los derechos de la menor sin desconocer o vulnerar injustamente
los derechos de una persona de la tercera edad (75 afios de edad), con problemas de
salud, que también hace parte del grupo de especial proteccion del Estado, de la que
se exigen o demandan unos alimentos provisionales y se embarga un porcentaje
determinado de sus Unicos ingresos, con el argumento del deber de solidaridad el cual
s6lo es exigible en los términos de ley, es decir a falta del padre o deficiencia tal como
lo disponen los articulos 260 y 118 del Codigo Civil.

No sobra recordar la posicion del Corte Constitucional frente a la proteccion de los
adultos mayores:
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Sentencia T-066/20 Los adultos mayores como sujetos de especial proteccion
constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

“Los articulos 13 y 46 de la Constitucion Politica reconocen como elemento
fundamental del Estado Social de Derecho, la necesidad de otorgar una especial
proteccion a ciertos sujetos que, por sus condiciones de manifiesta vulnerabilidad,
pueden ver restringidas sus posibilidades en la consecucién de una igualdad material
ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia jurisprudencia constitucional que
los adultos mayores deben ser considerados como sujetos de especial proteccion
constitucional en tanto integran un grupo vulnerable de la sociedad dadas las
condiciones fisicas, econémicas o sociolégicas que los diferencian de los otros tipos
de colectivos...”

Por otro lado, si bien la ley autoriza al operador judicial tomar las medidas necesarias
para asegurar los alimentos de los nifios, nifias y adolescentes la demandada, aunque
no es la obligada principal en este caso vale advertir que es una persona cumplidora
de sus obligaciones y nunca ha tenido un embargo por incumplimiento de las mismas
tal como se demuestra en la certificacion anexa a este memorial.

Como consecuencia, muy respetuosamente, le solicito a su sefioria revocar los autos
proferidos dentro del proceso de la referencia los dias catorce (14) de junio de dos mil
veintitrés (2023), mediante el cual se admite la demanda de la referencia y el veintiséis
(26) de julio del afio en curso, en el sentido de negar el decreto de alimentos
provisionales a cargo de mi poderdante y el embargo de su mesada pensional.

PETICION SUBSIDIARIA: De no acceder su Sefioria a la pretension anterior, y
atendiendo todos los argumentos ya expuestos, muy comedidamente le solicito,
reducir el porcentaje de los alimentos provisionales impuestos a mi apadrinada, en el
sentido de establecer por concepto de éstos el quince por ciento (15%) de la mesada
pensional de la demandada atendiendo que se trata de alimentos provisionales, ello
mientras se define el principal obligado a pagar alimentos en esta Litis y se fija una
cuota definitiva en sentencia o audiencia de conciliacion, segun el caso, aclarando al
pagador que el porcentaje a descontar, es sobre la mesada pensional luego de las
deducciones de ley.

Asi mismo, de continuar la orden de alimentos provisionales a cargo de la demandada,
le solicito, con todo respeto, el levantamiento de la medida cautelar teniendo en
encueta que la misma se aplica en los casos que sea necesaria para garantizar el
cumplimiento de la orden judicial y en esta oportunidad la demandada es una persona
cumplidora de sus obligaciones, tal como se demuestra con los anexos, y no se
sustraera del cumplimiento de la decision que usted adopte.
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Procedenciay oportunidad:

Se comprueba que el recurso es procedente y fue interpuesto en los términos del articulo 318
del CGP.

Aterrizando al sub judice al revisar el expediente virtual adelantado por este despacho judicial,
junto con los memoriales aportado por las partes tenemos:

El dia catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023) profirié este despacho auto de admision
de proceso de fijacion de cuota alimentaria de menor presentada por la sefiora ROSARIO
MARIA MEDINA PADILLA a través de su apoderado judicial contra la sefiora PALMINA
BEATRIZ PAREJO MENDEZ en el cual se fijaron alimentos provisionales a favor de la menor
DARIANA DE JESUS CORREA MEDIANA por cuantia del veinticinco 25% del salario minimo
legal vigente por motivo de que no se allego prueba de la capacidad econémica de la
demanda, todo esto en virtud del articulo 129 del cédigo de infancia y adolescencia.

SEPTIMO: Como no se allego con la demanda prueba de la capacidad econémica
de la demandada PALMIRA BEATRIZ PAREJO MENDEZ conforme a lo
preceptuado en el al articulo 129 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, se
ordena que suministre a su nieta DARIANA DE JESUS CORREA MEDINA, cuota
alimentaria provisional en cuantia del 25% del salario minio legal vigente
comunicandole que estos dineros deberan ser consignados dentro de los primeros
cinco (5) dias de cada mes, en la cuenta N° 470012033003 de Depositos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, a érdenes de este juzgado y a
nombre de la demandante.

Siendo asi para el dia once (11) de julio del dos mil veintitrés (2023) se recibe a través del
correo institucional suscrito a este juzgado certificado de pension de la sefiora PALMINA
BEATRIZ PAREJO MENDEZ donde la Oficina de Talento Humano de la Gobernacion del
Departamento del Magdalena certifica que la demandada se encuentra devengando una
mensa pensional equivalente a la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA'Y
TRES MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS MONEDA LEGAL ($2.353.327).
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Destnasario RUCADO TERCIRO DT FAMMLLA ORAL DE SANTA MARTA -,

EL SUSCRITO PROFESIONAL ESPECIALIZADO DE LA OFICINA DE
TALENTO HUMANO DE LA GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA

CERTIFICA:

Que, la senora PALMINA BEATRIZ PAREJO MENDEZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 32.442.290, se encuentra vinculada en la
némina de pensionados de la Extinta Industria Licorera del Departamento
del Magdalena a partir del 23 de diciembre de 1994.

Que, la sefiora PALMINA BEATRIZ PAREJO MENDEZ, actualmente
devenga una mesada pensional por la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
VEINTISIETE PESOS MONEDA LEGAL ($2.353.327).

La presente se expide en Santa Marta D.T.C.H, a solicitud del Juzgado
Tercero de Familia Oral de Santa Marta, a los diez (10) dias del mes de
julio del 2023.

ANTONIO JOSE CODERQUE PUCHE
Profesional Especializado
Area de Nominas

Por lo que el dia veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés de dos mil (2023) procede este
despacho judicial a modificar los alimentos provisionales decretados a través del auto de fecha
catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023) fijjandolos en una cuantia por valor del
veinticinco 25% de la mesada pensional de la sefiora PALMINA BEATRIZ PAREJO MENDEZ
todo esto en favor de su nieta DARIANA DE JESUS CORREA MEDINA.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL 'TA
c Santa Marta. veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés de dos mil
(2023)

Referencia : PROCESO DE ALIMENTOS DE MENORES
Demandante : ROSARIO MARIA MEDINA PADILLA
Demandada : PALMIRA BEATRIZ PAREJO MENDEZ
Radicado N° :  47001-31-60-003-2023-00143-00

Allegada al proceso certificacién de sueldo de |a parte demandada por
parte de la Gobemacion del Magdalens, por ser procedents, SE
DISPONE:

MODIFIQUESE los alimentos provisionales decretados en este proceso
en auto que admitd la demanda de fecha 14 de junio 2023, en cuantia
ded 25% de la pension y mesadas adicionales que reciba la demandada
sefiora PALMIRA BEATRIZ PAREJO MENDEZ, en su condicion ds
pensionada de la INDUSTRIA LICORERA DEL MAGDALENA, cuyo
dineros le son cancelados por parte de |la GOBERNACION DEL
MAGDALENA, en favor de su nieta DARIANA DE JESUS CORREA
MEDINA, quien se encuentra legalmente representada por su sefiora
madre, ROSARIO MARIA MEDINA PADILLA.

Oficiese a la entidad pagador para que los dineros le sean consignados
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, en la cuenta de
depositos judiciales No. 470012033-003 en el Banco Agrario de
Colombia, 8 nombre de la demandante y a ordenes de este juzgado.
Hagansele las advertencias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Procediendo a realizar una revision del expediente digital manejado por este juzgado se
encuentra que bajo el archivo numerado 19 esta una diligencia de notificacion personal
adelantada por la secretaria de este juzgado en la cual se informa que a los veinticuatro (24)
dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (23) el sefior NELSON CORREA PAREJO fue
vinculado al proceso de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA 00143-2023. Otorgandosele
asi diez (10) dias hébiles a partir del dia siguiente a la notificacion, para que conteste la
demanda y solicite pruebas que pretenda hacer valer, el cual debera ser radicado a la
direccion electronica institucional j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co.. Ademas de
proporcionarsele el link de acceso del expediente judicial del presente proceso.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE SANTA
MARTA

DILIGENCIA DE NOTIFICACION
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Asi las cosas se permite este despacho judicial informar que el sefior NELSON CORREA
PAREJO no solamente se encuentra notificado y vinculado del presente proceso de alimento
adelantado por esta instancia judicial, sino que ademas ya ha ejercido su derecho a la defensa
y aceso a la administracion de justicia, por cuanto en el expediente judicial reposa su
contestacion frente a los hechos y pretensiones de la demandante, sin que en este se hallasen
imposisicon de recursos o exepciones previas o de meritos a las que este juzgado deba realizar
pronuncimiento alguno.
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Por lo tanto, ik@imMa2 e o@’ﬁé’a@@féﬁl@ %@fh%}t@@%wlﬁ?%% tfiséareR4ocados, por cuanto
en virtud del articulo del & (@ el & GPadolescencia establece que
el juez podra decretar alimentos prowsmnales en S|empre que haya prueba del vinculo que
lo origina y en este caso el vinculo es la relacion filial que existe entre la menor DARIANA
DE JESUS CORREA MEDINA y su abuela PALMINA BEATRIZ PAREJO MENDEZ tal como
fue probado por la demandante a través del registro civil de nacimiento de la menor
DARIANA DE JESUS CORREA y del registro de nacimiento de su padre el sefior NELSON
CORREA PAREJO. Ademas de que ya se ha adelantado el proceso de notificacion y
vinculacion del sefior NELSON CORREA PAREJO para que pueda rendir sus descargos
ante este proceso que se esté adelantado en este juzgado, situacién que en virtud de una
revision al expediente judicial digital ya se ha realizado.

En cuanto los deméas argumentos expuestos por la demandada en el recurso, donde esta
alega que no se encuentra en capacidad econdmica para cumplir con los alimentos
provisionales de la menor, este despacho no estima de recibo, dado que se trata de
alimentos provisionales y no definitivos y que en todo caso siguiendo lo normado en el art.
417 del Cdbdigo Civil, su decreto es procedente siempre que se ofrezca fundamento
plausible y sin perjuicio de la restitucién si la persona a quien se demandan obtiene
sentencia absolutoria.

Bajo tales argumentos no se repondran las providencias recurridas.

En consideracion de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER los autos del catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)
mediante el cual se admite demanda y el veintiséis de (26) de julio del afio en curso,
mediante el cual se modifica el auto admisorio de la demanda.

Por Secretaria librense lo oficios respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
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Santa Marta, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante: | BETTY DEL CARMEN PADILLA DOMINGUEZ
Demandado: | JOSE DE JESUS DOMINGUEZ NUNEZ
Radicado: 47001 31 60 003 2019 00103 00

Por encontrarse reunidos los presupuestos procesales no advertirse vicio de nulidad
gue invalido lo actuado y haberse agotado las etapas anteriores al fallo, procede a
dictar la correspondiente sentencia aprobatoria del trabajo de particién presentado
por el abogado partidor, previo los siguientes antecedentes y consideraciones:

ANTECEDENTES

Por auto de fecha 17 de julio de 2023, fue admitido el presente tramite de
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL POR MUTUO ACUERDO presentada
por los sefiores BETTY DEL CARMEN PADILLA DE DOMINGUEZ y JOSE DE
JESUS DOMINGUEZ NUNEZ

El 26 de septiembre de 2023 se llevo a cabo la audiencia, de inventarios y avalios
aprobando los inventarios y avallios presentados por la apoderad judicial de ambas
partes, trabajo en el cual quedo el inventario de la siguiente forma:

e ACTIVOS

1. Inmueble: Casa compuesta por tres cuartos, dos bafos, sala, comedor,
cocina, patio de ropas y terraza; situada en la ciudad de Santa Marta, en la
direccion Barrio Urbanizacion el Pando, Casa 7 — Manzana 95; matricula
inmobiliaria No. 080-24649; avallo catastral de cuarenta y seis millones
seiscientos veintisiete mil pesos ($46.627.000).

2. Inmueble: Casa de dos plantas, compuesta por cinco cuartos, cuatro banos,
sala, comedor, cocina y terraza, situada en la ciudad de Santa Marta, en el
Barrio Centro, en la direccion Calle 22 No. 3-71; matricula inmobiliaria No.
080-38400; avaluo catastral de doscientos treinta y ocho millones veinticuatro
mil novecientos noventa y dos pesos ($238.024.992).

3. Inmueble: Local comercial No. 122 del Variedades, centro comercial y
edificio de parqueaderos, propiedad horizontal; matricula inmobiliaria No.
080-59772; avaluo catastral de treinta y un millones ochenta y cuatro mil
pesos ($31.084.000).

4. Inmueble: Local comercial No. 119 del Variedades, centro comercial y
edificio de parqueaderos, propiedad horizontal; matricula inmobiliaria No.
080-59769; avaluo catastral de veinticinco millones ciento sesenta y dos mil
pesos ($25.162.000).

CUR
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TOTAL ACTIVOS: TRESCIENTOS CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($340.897.992).

PASIVOS:

Deuda con Bancolombia de veinticinco millones seiscientos setenta y seis mil
setenta y cinco pesos ($25.676.075), por concepto de crédito hipotecario que se
hizo para realizar la compraventa del bien inmueble ubicado en la calle 22 No.
3-71, Barrio Centro, la cual consta en el respectivo certificado de libertad y
tradicion.

Deuda de seiscientos doce mil quinientos treinta y seis pesos ($612.536), por
concepto de impuesto predial unificado de la vivienda ubicada en el Barrio
Urbanizacion El Pando, Casa 7 — Manzana 95.

Deuda de treinta y ocho millones novecientos noventa y un mil cincuenta y cuatro
pesos ($38.991.054), por concepto de impuesto predial unificado de la vivienda
ubicada en el Barrio Centro, Calle 22 No. 3-71.

Deuda de siete millones seiscientos noventa y tres mil ciento veintidés pesos
($7.693.122), por concepto de impuesto predial unificado del inmueble ubicado
en el Centro Comercial Variedades, en la direcciéon Calle 12 No. 3-73 (local
comercial 122).

Deuda de un millén cien mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos ($1.100.443),
por concepto de impuesto predial unificado del inmueble ubicado en el Centro
Comercial Variedades, en la direccion Calle 12 No. 3-73 (local comercial 119).

TOTAL PASIVOS: SETENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS TREINTA PESOS ($74.073.230)

En la misma audiencia se decret6 la particion y se reconoce como partidora a la
doctora MERIBETH YESENIA CHAPMAN SOTO quien funge dentro del proceso
como apoderado de ambas partes.

En fecha tres (3) de octubre de 2023 se recibe trabajo de particion, en donde la
apoderada de las partes solicita sentencia favorable para sus poderdantes.

CONSIDERACIONES

Observando que el proceso se realizé en debida forma y durante su desarrollo no
se presento irregularidad procesal alguna, este despacho procedera de acuerdo
como lo establece el articulo 509 del C.G.P. donde en su numeral 1y 2 establece:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

“1. El juez dictara sentencia aprobatoria si los herederos y el conyuge
sobreviviente o el compafiero permanente lo solicitan. (...)”

En consideracion a lo solicitado por el apoderado de ambas partes, procedera el
despacho a aprobar el presente trabajo de particion.

En merito a lo expuesto, el juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por la autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO — APRUEBESE el trabajo de particion elaborado y presentado por la
doctora MERIBETH YESENIA CHAPMAN SOTO en fecha tres (3) de octubre de
2023 de los bienes sociales adquiridos y liquidados.

SEGUNDO.- ORDENAR la inscripcibn de esta sentencia y de las hijuelas
adjudicadas en el trabajo de particion en las oficinas de REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de Santa Marta.

TERCERO. -Por Secretaria, LIBRAR las comunicaciones respectivas a la entidad
referida, con copia auténtica de este pronunciamiento, a costas de las partes.

CUARTO — ORDENAR que se protocolice esta sentencia y el trabajo de particién
en cualquier notaria del circulo de esta ciudad.

QUINTO - EXPIDASE copia a los interesados de la particion y de la presente
sentencia para los fines consiguientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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