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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA
Santa Marta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés

REFERENCIA: CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES
DEL MATRIMONIO CATOLICO
POR MUTUO ACUERDO

DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA ROCHA MOSQUERA
Y JUAN MARTIN MORUA HERNANDEZ

RADICADO: 47001 31 60 003 2023 00187 00

A este juzgado le correspondio por reparto la demanda de
CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
CATOLICO POR MUTUO ACUERDO presentada por los senores
ADRIANA PATRICIA ROCHA MOSQUERA y JUAN MARTIN
MORUA HERNANDEZ.

Revisada la demanda se observa que no se aportd el acuerdo
suscrito entre las partes en donde se establecen las obligaciones
respecto de los conyuges.

De otra parte, no se aporto el registro civil de nacimiento de las
partes, documentos necesarios al momento de dictar sentencia
en el que deben hacerse las respectivas anotaciones.

En mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO ORAL
DE FAMILIA DE SANTA MARTA,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITASE 1la presente demanda, en

consecuencia, OTORGUESELE el término de cinco (5) dias a la
parte actora, para que subsane los defectos senalados, so pena



de ser rechazada, de conformidad con lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOZCASELE personeria juridica al doctor,
JOSE MONSALVO RANGEL, identificado con la C. C.
12.619.040y T. P. No. 12.619.040 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representacion de los
senores ADRIANA PATRICIA ROCHA MOSQUERA y JUAN
MARTIN MORUA HERNANDEZ, en los términos condiciones
conferidos en el memorial poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, junio ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MAYORES
Demandante: ISABEL RAMOS MORENO

Demandado : MARTIN ALONSO CALDERON SANCHEZ
Proceso No: 179/20

La demandante nos solicita a través del correo institucional
el pago de los titulos judiciales de diciembre del afio 2022 a
mayo de 2023.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Ante el pedimento de la actora prosigue el juzgado con la
bisqueda y estudio del expediente del que se extrae, gque con
auto calendado septiembre 29 de 2020 se admitidé la demanda, se
ordenaron las notificaciones de ley incluyendo la de la parte
demandada, y se decretaron alimentos provisionales a cargo del
sefior MARTIN ALONSO CALDERON SANCHEZ en beneficio de la sefiora
ISABEL RAMOS MORENO en calidad de cényuge en el 20% del salario
y prestaciones sociales que devenga el enjuiciado como empleado
de la Fiscalia General de la Nacidn.

Se halla en el legajo memorial suscrito por el sefior MARTIN
CALDERON SANCHEZ por el que nos informa que le fue remitido a
su correo electrdénico personal por parte de la demandante copia
de la demanda y sus anexos, comunicacidén para notificacidn
personal por lo que nos pide se le realice notificacidén del
auto admisorio de la demanda con fundamento en el Decreto 806
de 2020.

Con providencia adiada 23 de noviembre de 2020 el juzgado da
trdmite a la solicitud del demandado y se ordena enviarle a su
correo electrdénico el auto admisorio de la demanda tal como lo
indica la citada disposicidén, y se le indica lo pertinente al
término de traslado para lo de la contestacién de la demanda
si a bien tiene.

Obra en el legajo cotejo del envio por parte de este juzgado a
la direccién electrénica del sefior MARTIN ALONSO CALDERON
SANCHEZ del auto admisorio de demanda para los fines del
Decreto 806 de 2020.



Estima el despacho que se encuentra el sefior CALDERON SANCHEZ
notificado de esta demanda, mas no se halld ni en el correo
institucional ni en el expediente prueba alguna de gque se
hubiere pronunciado ante la misma.

Lo pertinente entonces serd continuar el trdmite del asunto,
procediendo a abrir a pruebas el mismo y fijar fecha para la
correspondiente audiencia de conformidad con el articulo 392
en concordancia con los 372 y 373 del Cdédigo General del
Proceso.

Finalmente, se atenderd el ruego de la actora y se ordenara
hacerle entrega de los depdsitos judiciales que a la fecha de
emisién de esta providencia se encuentren pendientes de pago
en esta causa.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
SANTA MARTA,

RESUELVE
1.- DECRETESE el periodo probatorio en este asunto. En
consecuencia, TENGASE como pruebas y valdrense en su
oportunidad las siguientes:
a) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES: Las aportadas con el libelo demandatorio:

Registro civil de matrimonio de los sefiores MARTIN ALONSO
CALDERON SANCHEZ y ISABEL RAMOS MORENO.

Registros civiles de nacimiento de las jévenes ANDREA CAROLINA
e ISABELA CALDERON RAMOS.

Constancia de 1inasistencia expedida por Conciliador del
Programa Nacional de Justicia en Equidad en la fecha 12 de
febrero de 2020.

Cédula de ciudadania de la sefiora ISABEL RAMOS MORENO.

Cédula de ciudadania del sefior MARTIN ALONSO CALDERON SANCHEZ.
Constancia de servicios prestados expedida a nombre del sefior
MARTIN ALONSO CALDERON SANCHEZ por el Subdirector Regional-

Caribe de la Fiscalila General de la Nacidén en la fecha 20 de
enero de 2020.



Comprobante de némina expedido por la Fiscalia General de la
Nacién a nombre del sefior MARTIN ALONSO CALDERON SANCHEZ.

Relacidén de gastos y manutencidén de la sefiora ISABEL RAMOS
MORENO.

b) PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
No las solicitd ni aportd por cuanto no contestd la demanda.

2.- FIJESE la hora 8:30 AM del dia 28 de agosto de 2023 para
la celebracidén de la audiencia de que trata el articulo 392
del Cébdigo General del Proceso.

3.- ORDENESE el pago a la sefiora ISABEL RAMOS MORENO de los
depdsitos Judiciales que a la fecha de emisidédn de esta
providencia se encuentren pendientes de pago en esta causa,
como alimentos generados a su favor.

NOTIFIQUESE
La Juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, junio ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: DORIS ALICIA GARMENDIZ DE VERGARA
Demandado : ARNALDO MANUEL CUETO VINA

Proceso No: 0013/13

La sefiora DORIS GARMENDIZ DE VERGARA nos allega escrito por el
que autoriza al sefior DAVID VERGARA GARMENDIZ para la entrega
de titulos judiciales en este proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Ocurre, que con auto de mayo 25 de la anualidad que transcurre
el juzgado resuelve peticidén de titulos judiciales impetrada
por la sefiora MARIA INES OLIVARES MENDEZ en su condicién de
esposa, curadora provisional y persona de apoyo del sefior JOSE
DOMINGO CUETO GARMENDIZ, beneficiario en el asunto que nos
atane.

Sustenta su solicitud la sefiora MARIA OLIVARES en que en el
Juzgado Segundo de Familia de Santa Marta cursa un proceso de
revisidén de interdiccidn bajo el radicado No. 310-2011 en el
cual se emitidé un auto gque ordena designarle como persona de
apoyo en lo que tiene que ver con la administracién de los
recursos del citado JOSE DOMINGO CUETO GARMENDIZ.

Esta agencia judicial niega a la sefiora MARIA OLIVARES MENDEZ
la entrega de los depdsitos judiciales requeridos, por no obrar
en el expediente prueba de la actuacidén judicial a que ésta se
refiere expidid el Juzgado Segundo de Familia de Santa Marta.

Empero, ante el pedimento gque hoy nos hace la sefiora DORIS
GARMENDIZ DE VERGARA quien de acuerdo a probanzas arrimadas a
este proceso funge como curadora del sefior JOSE DOMINGO CUETO
GARMENDIZ y la situacién presentada con la sefiora MARIA INES
OLIVARES MENDEZ, quien concurrié a la secretaria del despacho
con el sefior JOSE DOMINGO CUETO manifestando éste que él1
convive es con su esposa y es ella quien se encarga de su
cuidado y atencidén, considera el juzgado importante y necesario
aclarar tal circunstancia, por lo que

EL JUZGADO TERCERO DE FAMILLIA DE SANTA MARTA



1.- ABSTENGASE el despacho de atender la solicitud de entrega
de depdbdsitos judiciales que hoy nos depreca la sefiora DORIS

RESUELVE

ALICIA GARMENDIZ DE VERGARA.

2.- En consecuencia, SOLICITESE al Juzgado Segundo de Familia
de Santa Marta la remisidén con destino a este expediente del
acto judicial por el cual se designdé como curadora provisional
del sefior JOSE DOMINGO CUETO GARMENDIZ dentro del proceso de

revisidén de interdiccidén judicial No. 310-2011.

3.- LIBRESE las comunicaciones del caso

NOTIFIQUESE

La Juez,

Efv.

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA
Santa Marta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia : DIVORCIO MATRIMONI CIVIL CONTENCIOSO
Demandante: JEFFERSON DAVID SANCHEZ BLANCO
Demandado: CAMILA MAILIN REDONDO VASQUEZ

Radicado N°: 47001-31-60-003- 2023-00167-00

Una vez subsanada la demanda en debida forma debera admitirse la
demanda de DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL presentada por el apoderado
judicial del demandante, senhor JEFFERSON DAVID SANCHEZ BLANCO, no
encontrandose inconformidad alguna, dandosele el tramite del proceso
verbal de acuerdo al articulo 388 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO ORAL DE FAMILIA DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de divorcio presentada a través de
apoderado judicial, por el sefior, JEFFERSON DAVID SANCHEZ BLANCO en
contra del sefiora, CAMILA MAILIN REDONDO VASQUEZ.

SEGUNDO: DESELE el tramite del proceso VERBAL de acuerdo al articulo 388 del
Caodigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este asunto al demandado y cérrasele
traslado por el término de veinte (20) dias para que la conteste en los términos del
articulo 369 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para efectos de la notificacion personal ordenada en este proveido
debera surtirse en la forma indicada en el articulo 8 de la Ley 2213 de junio 13 de
2022.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente de este proveido al Agente del Ministerio
Publico y al Defensor de Familia y corraseles traslado.



SEXTO: CORRIJASE! el auto del 15 de mayo de 2023, mediante el cual se
inadmitié la demanda en lo concerniente al segundo apellido del demandante, pues
en dicha providencia se consigné Bolafios, siendo el correcto Blanco.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, junio ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: KAREN ANDREA ROCHA FRANCO
Demandado : LEONID MIJAIL JIMENEZ LLANES
Proceso No: 409/22

La abogada de la parte ejecutante nos solicita la entrega de
depdsitos judiciales en este.

Para tramitar su solicitud se revisd el expediente
constatdndose que mediante auto calendado enero 26 de 2023 se
librdé mandamiento de pago en el asunto por los aumentos de las
cuotas alimentarias dejados de cancelar por el sefior LEONID
MIJAIL JIMENEZ LLANES en beneficio de sus hijos menores DIEGO
y KALEB SANTIAGO JIMENEZ ROCHA. Asi mismo, se ordenaron las
notificaciones de ley.

Con providencia de la misma fecha se decretaron medidas de
cautela en contra del sefior LEONID MIJAIL JIMENEZ LLANES
consistentes en el embargo y retencidén del 50% del salario,
prestaciones sociales, cesantias parciales, cesantias
definitivas, primas de mitad de afio y de navidad, y todo ingreso
que sin importar su denominacidén devengue el ejecutado como
empleado de DROGAS LA BOTICA, de los cueles el 45% se destinaréa
para pagar las cuotas alimentarias que en lo sucesivo se causen
en este asunto y el 5% para adosarlo a la deuda que origind
este ejecutivo de alimentos.

Obra en el expediente prueba de que el ejecutado fue notificado
de esta demanda y a través de abogado procedié a dar
contestacién a la misma oponiéndose a las pretensiones
demandadas y proponiendo excepciones de mérito de pago parcial
de la obligacidén, cobro de lo no debido, incapacidad econdmica

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
SANTA MARTA

RESUELVE

1.- RECONOZCASE personeria juridica al doctor LUIS ANGEL OROZCO
ALTAMAR para que actle como apoderado judicial del enjuiciado



LEONID MIJAIL JIMENEZ LLANES en este asunto, en los términos y
condiciones consignados en el poder conferido.

2.- CORRASE traslado a la parte ejecutante por el término de
diez (10) dias de las excepciones de mérito de “PAGO PARCIAL
DE LA OBLIGACION”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INCAPACIDAD
ECONOMICA” planteadas por la parte ejecutada a través de su
apoderado judicial en este proceso, para que se pronuncie sobre
ellas y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valor,
tal como lo preceptla el articulo 443 del Cdédigo General del
Proceso en su numeral 1°.

3.- HAGASE entrega a la apoderada judicial de la ejecutante de
los depdsitos judiciales que a la fecha de emisidén de esta
providencia se encuentren pendientes de pago en esta causa,
como cuotas sucesivas de alimentos generadas en beneficio de
los menores DIEGO y KALEB JIMENEZ .

NOTIFIQUESE

La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia PROCESO DE ALIMENTOS DE MENORES
Demandante MONICA PATRICIA GIRALDO RADA
Demandado ; VICTOR JOSE BARROS VILORIA
Radicado N° ) 47001-31-60-003-2023-00077-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso resulta pertinente decretar las pruebas pedidas por las
partes y las que de oficio se considere y fijar fecha para la realizacion
de la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 de la misma norma.

Por lo expuesto, el juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el periodo probatorio; en consecuencia,
TENGANSE como pruebas y valérense en su oportunidad, las
siguientes:

PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALESE:

Relacion de gastos del menor.

Copia del documento de identidad del demandado.

Copia del documento de identidad de VICTOR MANUEL BARROS
GIRALDO.

Copia del documento de identidad de ROSA CAROLINA HENAO
ARIZA.

Copia del documento de identidad de la demandante.

Registro civil de nacimiento de JUNIOR ENMANUEL BARROS HENAO.



Registro civil de nacimiento de VICTOR MANUEL BARROS GIRALDO.
Constancia de no asistencia a audiencia.

Acta de conciliacion rad 8703. (concerniente a alimentos, cuidado
personal, tenencia y reglamentacion de visitas del menor)

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA Y DE LA EXCEPCIONES
PROPUESTAS:

DOCUMENTALES:

Informe sociofamiliar realizado en el hogar de VICTOR JOSE BARRIOS
VILORIA realizada por la trabajadora social PAULA MOSCOTE
PERTUZ.

Registro civil de nacimiento de ANA VICTORIA BARROS FONTALVO.
Registro civil de nacimiento de SAMUEL DAVID BARROS FONTALVO.
Registro civil de nacimiento de SARA VICTORIA BARROS FONTALVO.

Derecho de peticion que hace VICTOR JOSE BARROS VILORIA al
INPEC.

Constancia escolar expedida por el Instituto Etnoeducativo
Departamental Euclides Lizarazo de El Reten — Magdalena, a nombre
de SAMUEL DAVID BARROS FONTALVO, de fecha 13 de marzo de
2023.

Certificacion a nombre de ANA VICTORIA BARROS FONTALVO, dada
a los 24 dias del mes de marzo de 2023 por parte de la Institucion
Educativa Departamental Roque De Los Rios Valle, dada a los 23 dias
del mes de marzo de 2023.

Desprendible de pago de fecha febrero de 2023 titular VICTOR JOSE
BARROS VILORIA.

Copia de cedula ciudadania (85.472.272) base de datos sisben.



Constancia base de datos ADRES de la cedula de ciudadania del
afiliado identificado en el NO. 85.472.271

(Para mirar las pruebas relacionadas véase el anexo 10.1 (carpeta
virtual).

Relacion de gastos de menores Inserta en la contestacion de la
demanda y las excepciones.

Practiquese visita social en el hogar de la sefiora ROSA HENAO ARIZA,
como en el de la abuela materna MONICA GIRALDO RADA, a fin de
gue determinen todos los criterios del estado del nifio junior

Oficiase al I..B.F.C, que informe al juzgado si el menor JUNIOR
ENMANUEL BARROS HENAO, se encuentra registrado como
beneficiario de los distintos programas que ofrecen actualmente.

TESTIMONIALES:

No se ordena recepcionar los testimonio de los sefioras AURA MARINA
FONTALVO LARA y YIRA MARYURIS BARROS VILORIA, ya que no
se indico el objeto de la prueba, tal como lo ordena los articulos 212 y
213 del codigo general del proceso.

SEGUNDO: Con base a lo preceptuado en el articulo 392 del Cdédigo
General del proceso en su numeral 2°, fijese el dia 24 de agosto de
2023 a las 8:30 AM, para la realizar en una sola audiencia las
actividades previstas en los articulo 372 y 373 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez
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UZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL
Santa Marta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia : PROCESO DECLARACION UNION MARITAL
DE HECHO

Demandante X MIRYAN DEL SOCORRO CAICEDO

Demandado : LUIS ARMANDO CARABALI LUCUMI

Radicado N° X 47001-31-60-003-2022-00127-00

De conformidad con lo establecido en el paragrafo del art. 372 del Codigo General
del Proceso, se procedera a decretar las pruebas pedidas por las partes y las que
de oficio se considere y fijar fecha para celebrar la audiencia inicial consagrada en
dicha norma. Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el periodo probatorio, en consecuencia, TENGASE como
pruebas y valérense en su oportunidad, las siguientes:

PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:
Constancia de no asistencia audiencia de fecha 25-11-2021

Certificacion del registro civil de nacimiento de EDWIN ARMANDO CARABALI
CAICEDO.

Certificacion del registro de nacimiento de ERIK ALBERTO CARABALLO
CAICEDO.

Copia cedula de ciudadania del demandado.

Copia del documento de identidad de la demandante.
TESTIMONIALES:

LIdmese a declarar a los sefiores:

OSCAR DE JESUS OVIEDO MOLINA

MAURIS ELENA HURTADO GUTIERREZ

ISMAEL ENRIQUE DIAZ PENA



Para que declaren sobre la existencia del trato que como conyuges y de su
comportamiento como familia ante la sociedad que diera union fue desde el 1 de
noviembre del afio 1983 hasta el 17 de agosto del 2021.

A modo de recepcionar los testimonios solicitados por la parte demandante,
requiérase a su apoderada para que aporte el correo electrénico de los testigos.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
DOCUMENTALES:

Téngase por aportado la allegada por la parte demandante.
Copia del documento de identidad del demandado.

SEGUNDO: RECONOZCASELE personeria juridica al doctor HADER CARABALI
CARABALI, quien se identifica con la C. C. 6.331.558 y T. P. No. 212676 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion del
demandado, en los términos y condiciones conferidos en el memorial poder.

SEGUNDO: Convocase a las partes para que concurran virtualmente a la audiencia
inicial prevista en el art. 372 del CGP. Se les previene de las consecuencias por su
inasistencia establecidas en el numeral 4 ibidem y de que en esta audiencia se
practicaran interrogatorios a las partes. Fijese el dia 23 de agosto de 2023 a las
8:30 AM, para su celebracion de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: SUCESION INTESTADA

Causante: MIRIAM CECILIA BUENDIA DE GONGORA
(Q.E.P.D.)

Demandante: ANUAR HISPANO GONGORA BUENDIA

Radicado: 47001 31 60 003 2023 00 163 00

Subsanada la demanda en el término legal por el apoderado judicial de la parte
solicitante se realizé la nueva revision del expediente, observandose la existencia
de otros yerros omitidos en el auto adiado 15 de mayo de la presente anualidad que
la inadmite; es por ello que se hace necesario dejar sin efectos el auto referido, ello
con el fin de indicar a la parte solicitante todo lo que se requiere con el fin de dar
inicio al tramite de sucesién pertinente y evitar nulidades posteriores.

Al respecto se ha dicho: “Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion
irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga
cometiendo errores™.

Siendo asi las cosas, se procede a inadmitir la demanda de sucesién de la
referencia por las razones que se indican a continuacion:

- No se aporta con la demanda el registro civil de matrimonio de la causante,
sefiora MIRIAM CECILIA BUENDIA DE GONGORA (QEPD) con el sefior
HISPANO DELFIN GONGORA ACOSTA. Asi mismo debera indicar al
despacho el estado de la sociedad conyugal surgida con ocasion de dicha
union y aportar los soportes correspondientes.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en inciso segundo del articulo 487 del
Cdbdigo General del Proceso que indica que se debera liquidar en el proceso de
sucesion las sociedades patrimoniales y conyugales que por cualquier causa estén
pendientes de liquidacion a la fecha de la muerte del causante y las disueltas con
ocasion de dicho fallecimiento.

- Asi mismo debera aportarse los registros civiles de nacimiento de los
herederos de la causante ALEX FERNANDO Y MARTA GONGORA
BUENDIA toda vez que solo aporta los correspondientes registros de los
herederos BORIS EDGARDO Y ANUAR HISPANO GONGORA BUENDIA.

- De igual forma es necesario indicar los correos, direccion fisica y demas
datos del conyuge y de los demas herederos determinados de la causante o
en su defecto la manifestacion de desconocer dicha informacion bajo la
gravedad de juramento, para los efectos del articulo 492 del CGP.

- En cuanto a los herederos cuyo paradero se desconoce debera la parte
solicitante requerir el emplazamiento de los mismos, ello con el fin de realizar
el requerimiento de que trata el Articulo 492 del Cédigo general del proceso,
inciso 4.

CUR



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En este sentido, se
RESUELVE

PRIMERO - DECLARASE la ilegalidad del auto de fecha 15 de mayo de 2023
conforme lo dicho en precedencia.

SEGUNDO - Como consecuencia de lo anterior, INADMITIR la demanda de
sucesién promovida a través de apoderado judicial por el sefior ANUAR HISPANO
GONGORA BUENDIA atendiendo las razones sefialadas en los considerandos de
esta decision.

TERCERO - OTORGUESELE el término de cinco (5) dias a la parte demandante
para que subsane los defectos sefialados, so pena de ser RECHAZADA, de
conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

CUARTO - RECONOZCASELE personeria juridica al abogado JOSE LUIS
ORTEGA APONTE, como apoderado principal y al doctor CRISTIAN JOSE
MONTES CASTILLA como apoderado sustituto de la parte demandante conforme
obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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Revisada la demanda, este juzgado emitira la orden de pago solicitada por YELENA
VAQUERO MURGAS en representacion de su hija menor de edad MARIA JOSE
MENDOZA BAQUERO a través de su apoderada judicial interpuso demanda
ejecutiva de alimentos en contra del sefior JOSE FRANCISCO MENDOZA de
conformidad a lo establecido en el acta de conciliacion No. 60983001 de fecha 30
de enero de 2020, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo cumple con los

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.

j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MENORES
RADICACION | 47.001.31.60.003.2022.00.417.00
DEMANDANTE | YELENA VAQUERO MURGAS
DEMANDADO | JOSE FRANCISCO MENDOZA

requisitos del articulo 422 del C.G.P.

Por lo anterior, se procedera a emitir la respectiva orden, conforme a las cuotas
alimentaria pactadas e incumplidas desde agosto de 2021 a octubre de 2022 y se

actualizara respecto al IPC.

Actualizada la cuota, se procedera a liquidar las mesadas de la siguiente manera,

junio

ANO CUOTA AUMENTO | VALOR CUOTA
IPC ACTUALIZADA
2020 $ 200.000 0.0% $ 200.000
jzu?]zig adicional $ 200.000 0.0% $ 200.000
2020 adicional
ciombre $300.000 0.0% $ 300.000
2021 $ 200.000 1.61% $203.220
le&zlg adicional $ 200.000 1.61% $203.220
2021 adicional
ciombre $300.000 1.61% $304.830
2022 adicional $203.220 5.62% $ 214.640

para finalmente librar el correspondiente mandamiento de pago:

VALOR VALOR
MES VALOR CUOTA PAGADO ADEUDADO

Ago-21 $ 203.220 $0 $ 203.220
Sep-21 $ 203.220 $ 200.000 $3.220
oct-21 $ 203.220 $ 150.000 $ 53.220
nov-21 $ 203.220 $ 200.000 $3.220
Dic-21 $ 203.220 $0 $ 203.220
Dic-21 adicional $ 304.830 $0 $ 304.830
ene-22 $214.640 $ 200.000 $ 14.640
feb-22 $ 214.640 $ 200.000 $ 14.640
Mar-22 $214.640 $0 $ 214.640
abr-22 $ 214.640 $0 $ 214.640
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

may-22 $214.640 $0 $ 214.640
jun-22 $214.640 $0 $214.640
jul-22 $ 214.640 $0 $ 214.640
Jul-22 adicional $ 214.640 $0 $ 214.640
ago-22 $ 214.640 $0 $ 214.640
sep-22 $ 214.640 $ 200.000 $ 14.640
oct-22 $ 214.640 $0 $ 214.640
TOTAL ADEUDADO $2.531.970

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO - LIBRAR mandamiento de pago en contra del sefior JOSE FRANCISCO
MENDOZA, a favor de la menor MARIA JOSE MENDOZA BAQUERO, por la suma
de: DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA PESOS ($ 2.531.970), correspondiente a las cuotas alimentarias
detalladas en el cuadro que antecede, asi como los intereses moratorios al 0.5%
causados desde que se hizo exigible la obligacion hasta el pago total de la deuda y
las cuotas que en lo sucesivo se causen. En consecuencia, se le ORDENA al
ejecutado a pagar dicha suma dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de esta decision.

SEGUNDO - OFICIESE a MIGRACION COLOMBIA con el fin de que impida la
salida del pais al ejecutado hasta tanto preste garantia suficiente del cumplimiento
de la obligacién alimentaria.

TERCERO - NOTIFIQUESE del presente auto al ejecutado, en las formas
establecidas en los articulos 289 y siguientes del Codigo General del Proceso.

CUARTO - OFICIESE a las centrales de riesgo, reportando el incumplimiento de la
obligacion alimentaria por parte del ejecutado. Notifiquese de esta medida al
ejecutado previamente a la remision del oficio a las centrales de riesgo.

QUINTO - RECONOCER personeria juridica a la estudiante ANA CAMILA DEL
TORO AVENDANO, identificada con cedula de ciudadania 1.083.048.138 de Santa
Marta y portadora del carnet estudiantii 2018143015 de la Universidad del
Magdalena, como apoderada de la parte demandante.

SEXTO — ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la estudiante ANA
CAMILA DEL TORO AVENDANO identificada con cedula de ciudadania
1.083.048.138 de Santa Marta y portadora del carnet estudiantil 2018143015 de la
universidad del Magdalena, conforme al memorial allegado a través de correo
electronico de fecha 15 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

WNL
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, junio ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: BRAYAN ALEXANDER VILLA PAREJO
Demandado : JOSE MARIA VILLA BRITTO
Proceso No: 478/22

El joven BRAYAN BRITTO nos solicita la entrega de titulo
judicial en este asunto.

Para tramitar su solicitud el Jjuzgado procede con el estudio
del expediente hallando que con proveido del 2 de febrero de
2023 se 1librd mandamiento de pago ejecutivo en contra del sefior
JOSE MARIA VILLA BRITTO por las cuotas alimentarias dejadas de
cancelar a su hijo BRAYAN ALEXANDER BRITTO PAREJO, asi como
las notificaciones de ley incluyendo la del padre ejecutado.

Con auto de la misma fecha se decretaron las medidas de cautela
pedidas por la parte actora en contra del sefior VILLA BRITTO.

Se recibe entonces, un escrito del sefior JOSE MARIA VILLA
BRITTO por el que nos enuncia que se acepta esta demanda
adelantada en su contra, que se notifica de la misma y que
acepta la decisién tomada por el juzgado.

Al respecto precisa traer a colacidédn lo normado en el articulo
301 del Cédigo General del Proceso que dice textualmente:
"Notificacién por conducta concluyente. La notificacidn por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste
que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que l1leve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacidon del escrito o de la manifestacidn
verbal”.

Con base en tal disposicién se tendrd al demandado como
notificado por conducta concluyente.

De otra parte, se atenderd el ruego del demandante por lo que
se ordenard la entrega al citado del depdsito judicial que a



la fecha de emisién de esta actuacidn se encuentre pendiente
de pago en el asunto.

Con base en lo anteriormente explicado el JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA DE SANTA MARTA
RESUELVE

1.- TENGASE al sefior JOSE MARIA VILLA BRITTO como NOTIFICADO
POR CONDUCTA CONCLUYENTE con apego a lo reglado en el articulo
301 del Cébdigo General del Proceso, conforme se explicd en la
parte motiva de este interlocutorio.

2.- ORDENESE el pago del depésito judicial que a la fecha de
expedicidén de esta providencia se encuentre pendiente de pago
en este asunto, a nombre del sefior BRAYAN ALEXANDER VILLA
BRITTO.

3.- Ejecutoriado y en firme este auto, DEVUELVASE los autos al
despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE
La juez,
PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO
Demandante ANA FRANCISCA COLLANTES LOPEZ
Demandado ; JOSE ANTONO BOLANO SUAREZ
Radicado N° : 47001-31-60-003-2015-00301-00

De acuerdo con los escritos presentados por togado quien representa a
la parte demandante en este asunto, autoricese el desglose de los
documentos obrantes a folio 45 al 48, 49 al 50, 51 al 52y 57 al 70 del
expediente virtual; dichos documentos se encuentran en el expediente
en fisico en los folios (37 al 41, 46 al 66 y reverso), lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 del codigo general del
proceso.

En su defecto deje copia de los referidos documentos en el expediente
fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.

Santa Matrta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante: | ROBINSON ANTONIO SANTOS VILLEGAS
Demandado: BEATRIZ ELENA RIOS PATINO

Radicado: 47.001.31.60.003.2021.00437.00

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver sobre los requerimientos
realizados por el apoderado judicial de la parte demandante en donde solicita:

PRETENSIONES
1. Solicito se entienda por notificado |a parte pasiva de la presente demanda.

2. Solicito sefior Juez tener por no contestada la demanda

3. sehor Juez si el Despacho lo estima conveniente proceda a fijar fecha de audiencia

que trata el articulo 372 del Codigo Ceneral del Proceso,

Para resolver la peticion del apoderado judicial se remitira el despacho a lo
establecido en el articulo 523 del CGP en el cual regla el proceso de liquidacion de
sociedades conyugales de la siguiente forma:

“LIQUIDACION DE SOCIEDADES CONYUGALES O
PATRIMONIALES POR CAUSA DISTINTA DE LA MUERTE DE LOS
CONYUGES O COMPANEROS PERMANENTES.

ARTICULO 523. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL O
PATRIMONIAL A CAUSA DE SENTENCIA JUDICIAL. Cualquiera de
los cényuges o compafieros permanentes podra promover la
liquidacioén de la sociedad conyugal o patrimonial disuelta a causa de
sentencia judicial, ante el juez que la profirid, para que se tramite en el
mismo expediente. La demanda debera contener una relaciéon de
activos y pasivos con indicacion del valor estimado de los mismos.

Cuando la disolucién haya sido declarada por sentencia proferida por
autoridad religiosa, a la demanda también se acompafara copia de la
misma.

El juez ordenara correr traslado de la demanda por diez (10) dias al
otro conyuge o compafiero permanente mediante auto que se notificara
por estado si aquella ha sido formulada dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que causoé la disolucion; en
caso contrario la notificacion sera personal.

El demandado soOlo podra proponer las excepciones previas
contempladas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del articulo 100. También
podra alegar como excepciones la cosa juzgada, que el matrimonio o
unién marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de comunidad de
bienes o que la sociedad conyugal o patrimonial ya fue liquidada, las
cuales se tramitaran como previas.

Podra también objetar el inventario de bienes y deudas en la forma
prevista para el proceso de sucesion.
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Si el demandado no formula excepciones o si fracasan las propuestas,
se observaran, en lo pertinente, las reglas establecidas para el
emplazamiento, la diligencia de inventarios y avallos, y la particion en
el proceso de sucesion.

Admitida la demanda, surtido el traslado o resueltas las excepciones
previas desfavorablemente al demandado, segun el caso, el juez
ordenara el emplazamiento de los acreedores de la sociedad conyugal,
para que hagan valer sus créditos. El emplazamiento se sujetara a las
reglas previstas en este codigo.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se trate de la liquidacion de
sociedad conyugal disuelta por sentencia de nulidad proferida por
autoridad religiosa, el juez debera pronunciarse sobre su homologacion
en el auto que ordene el traslado de la demanda al demandado,
disponer su inscripcién en el registro civil de matrimonio y la expedicion
de copia del mismo con destino al expediente.

PARAGRAFO SEGUNDO. Lo dispuesto en este articulo también se
aplicard a la solicitud de cualquiera de los comparfieros permanentes o
sus herederos para que se liquide la sociedad patrimonial, y a la
liquidacién adicional de sociedades conyugales o patrimoniales, aun
cuando la liquidacion inicial haya sido tramitada ante notario.”

Ahora bien, advirtiendo que mediante auto de fecha 08 de julio de 2022 se admitio
la demanda siendo esta notificada al demandado en fecha 12 de julio del mismo
afo, y revisado el correo se encuentra que esta no realizo contestacion a la ni
propuso excepciones, lo procedente conforme a la norma citada es ordenar el
emplazamiento a los acreedores de la sociedad conyugal para que hagan valer sus
créditos.

Por dltimo es pertinente aclarar al memorialista que en este tipo de asuntos no tiene
cabida la audiencia prevista en el articulo 372 del CGP, dado que se trata de un
proceso liquidatorio, y luego de surtirse el emplazamiento a los acreedores, lo
pertinente es fijar fecha para celebrar audiencias de inventarios y avallos en los
términos del art. 501 del CGP.

En consecuencia, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO - NO ACCEDER a la solicitud de audiencia realizada por el abogado
NILSON PORRA BAEZ por las razones antes descritas.

SEGUNDO - por secretaria EMPLAZAR a los acreedores de la sociedad conyugal
dentro de este tramite procesal en la forma indicada en el art 10 de la ley 2213 de
2022.

TERCERO - una vez surtidos los emplazamientos, PASAR al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Patricia Lucia Ayala Cueto

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Santa Marta, ocho (8) de junio de dos mil veintitres (2023)
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REFERENCIA DEL PROCESQO:

- TIPO:

PROCESO DE ALIMENTOS DE MENORES

- RADICADO: 47001 31 60 003 2022 00373 00
- PARTE DEMANDANTE: KATERINE VILLAMIZAR ROBLES (C.C. # 1.082.901.997)
- PARTE DEMANDADA: ROIBERTH ENRIQUE DIAZ ESCOBAR (C.C. # 77.093.840)

Conforme a lo registrado en acta de no celebracion de audiencia de fecha junio 8 de 2023 correspondiente
al proceso en referencia, en atencién a solicitud de aplazamiento de la diligencia presentada por la
apoderada judicial del demandante, procede fijar nueva fecha para la concrecion del evento en comento.

Teniendo en cuenta lo planteado, este despacho judicial:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para la realizacion de la respectiva audiencia en este trdmite el dia
25 de julio de 2023, a las 2:30 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia : CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO

Demandante : MARLAND SANCHEZ MAYO

Demandado . LUCILA MERCEDES GARCIA GRACIA

Radicado N° ; 47001-31-60-003-2023-00178-00

El sefior MARLAND SANCHEZ, a través de apoderada judicial,
presentd demanda de CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO.

El juzgado inadmitié la demanda mediante auto del 19 de mayo de 2023,

Allegado el escrito de subsanacion, se observa que la demanda no fue
subsanada en forma correcta, ya que la apoderada de la demandante
no demostré que envid copia de la demanda a la parte demandada, tal
como se indic6 en el auto que inadmitio la demanda, la guia no aparece
firmada por quien recibio la notificacion, y ciertamente se allega una
guia de envio a la oficina judicial, pero esto no demuestra que se haya
efectuado la notificacion a la parte demandada, maximo que la togada
en el acapite notificaciones aseguro que desconoce su correo.

Al respecto el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, dispone en
los casos de inadmision: “(...) el juez sefialara con precision los defectos
de que adolezca la demanda para que el demandante la subsane en el
término de (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el termino para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero de Familia Oral de
Santa Marta,

RESUELVE:



1. RECHAZAR la demanda por las razones expresadas en la parte
motiva de este proveido.

2. Devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.
3. Archivese el expediente y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9aceeffodabe24e7d287771d59e55f26145¢b2815217cb1ec69965b9e964fab
Documento generado en 08/06/2023 05:33:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA
Santa Marta, ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DEMANDA DIVORCIO CIVIL

RADICACION | 47.001.31.60.003.2022.00.0444.00

DEMANDANTE | CAROLINA SALAZAR VILLANUEVA

DEMANDADO | ALEXANDER HUMBERTO SANMIGUEL JANKOVICK

El apoderado judicial del demandado, promueve incidente de nulidad con
fundamento en el numeral octavo del art. 133 del CGP.

Incidente que sustenta en los siguientes hechos:

1. Por medio de auto con fecha del nueve (9) de noviembre de dos mil
veintidés (2022) el Juzgado Tercero de Familia Oral de Santa Marta,
admiti6 la demanda de divorcio de la referencia, en el que ordena
notificar en la forma indicada en la Ley 2213 de junio 13 de 2022, en el
correo indicado por la demandante en el escrito de demanda
alexander.sanmiguel@gmail.com.

2. Por medio de auto con fecha del nueve (9) de diciembre de dos mil
veintidos (2022) el Juzgado Tercero de Familia Oral de Santa Marta,
ordeno corregir el encabezado, el numeral primero y el octavo del auto
admisorio de la referida demanda y que se fecha del 9 de noviembre de
2022.

3. Através de oficio que reposa a folio 17 del expediente 47001-31-60-003-
2022-00444-0, la parte demandante sefala que se anexa pantallazo de
envio de la demanda al Sefior ALEXANDER HUMBERTO SANMIGUEL
JANKOVICH, el dia 13/01/2023 hora 2:57 pm, sin embargo en el mismo
no se evidencia que de manera efectiva se haya realizado la entrega ni
mucho menos la lectura del aducido correo, como tampoco reposa
dentro del expediente prueba alguna de la implementacion o utilizacion
de sistemas de confirmacion del recibo de la mencionada comunicacion,
lo cual claramente contradice los postulados del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, marco normativo “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE
LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE
2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN
LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS
JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA 'Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” y
gue segun lo ordenado por auto con fecha del nueve (9) de noviembre
de dos mil veintidds (2022) el Juzgado Tercero de Familia Oral de Santa
Marta, es la norma a partir de la cual se debe realizar el proceso de
notificacién a mi representado.

Al respecto, debe sefalarse como el inciso tercero del mencionado
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, establece que “La notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (Subraya y negrita
fuera de texto original)



mailto:alexander.sanmiguel@gmail.com

Lo cual quiere significar que de forma taxativa la norma tiene definidos
los elementos que permiten considerar eficaz la notificacién y que se han
cumplido con los propdésitos de publicidad que permiten continuar el
curso procesal, pues como es logico, dichos elementos por supuesto
resultan de relevancia para la sustentacion del pedido de nulidad, pues
como se manifestod, la norma exige: 1) Que hayan transcurrido dos dias
habiles después del envio del correo electronico y 2) que para dar inicio
a los términos de traslados haya concurrido una de dos situaciones a).
Que el iniciador recepcione acuse de recibo o b). Se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

En ese orden, es claro que la norma regulatoria, sigue garantizando la
existencia de unos deberes legales que obligan a que el actuar de las
partes sea transparente y provisto del respeto al debido proceso y a las
garantias procesales de la parte demandada, pues si bien existe una
presuncién legal con respecto del entendimiento de la realizacién de la
notificacién personal, es claro que el envio debe ser constatado y mas
all4 de esto, debe verificarse por los medios que se consideran idoneos
para el efecto; que el destinatario ha tenido acceso al mensaje, pues de
forma contraria no podrian contarse los términos del traslado para que la
parte demandada ejerciera su derecho de defensa.

Ese condicionamiento de verificacion del acceso del destinatario al
mensaje, manifestado a través del acuse de recibo o constatado por los
medios o herramientas tecnoldgicas que se tienen disponibles, no puede
ser obviado en forma alguna, pues pese a que no existe una descripcion
taxativa en la norma sobre las ritualidades procesales que deben
realizarse para esta demostracion; quedd claro que atendiendo
precisamente los fundamentos teleoldgicos de la notificacion personal,
es que la Corte Constitucional, en la sentencia C-420/20, Magistrado
ponente (E) RICHARD S. RAMIREZ GRISALES, condiciona la
exequibilidad del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020, a la incorporacion de este precepto por considerarlo fundamental
como garantia de respeto de los derechos constitucionales

Y es precisamente en razon a esto, que para garantizar la permanencia
y compatibilidad de la norma con los postulados Constitucionales y a fin
de superar el andlisis de constitucionalidad hecho por la Corte, que en la
redaccion de la Ley 2213 de 2022, se incluyd dentro del inciso tercero
del articulo 8, la regla que fija que el término de traslado empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio _constatar el acceso del destinatario _al mensaje,
concluyendo que las actuaciones posteriores a los dos dias en que se
entienda surtida la notificacion, deberan ser declaradas nulas o por lo
menos suspendidas en el tiempo hasta tanto no se constate de forma
efectiva que se ha agotado el término de traslado de la demanda.

Ahora bien, si la apoderada hubiese hecho uso de las diferentes
herramientas tecnoldgicas que se tienen a disposicion para garantizar la
remision y entrega del correo que anuncia el traslado del escrito de la
demanda, por supuesto que mi representado, el doctor ALEXANDER
HUMBERTO SANMIGUEL JANKOVICH, se hubiese hecho de forma
inmediata parte del proceso, como se hizo una vez se tuvo conocimiento
del expediente, pues se esta de acuerdo en la realizacion del proceso de
divorcio aunque no en las causales y era un asunto que se venia
discutiendo con la parte demandante, asi en un ejercicio de lealtad
debida dentro del proceso, se hubiese esperado la entrega de la
comunicacion.

Mi mandante el doctor ALEXANDER HUMBERTO SANMIGUEL
JANKOVICH, persona honorable y con reconocido crédito profesional y



personal, aunque la parte demandante pretenda de forma peyorativa
presentarlo de una forma diferente, solo se entera de la demanda que
cursa en su contra el dia 19 de marzo de 2023, cuando se realiza de
forma ilegal la aprehension de su vehiculo personal.

5. De esta forma y luego de contar con la asesoria legal que le permitiera
defender sus derechos y buen nombre, sélo hasta el dia 21 de marzo,
primer dia habil después de los sucesos descritos, mi mandante el doctor
ALEXANDER HUMBERTO SANMIGUEL JANKOVICH, pudo tener
acceso al expediente de la referencia y solo hasta este momento se
conoce los términos de la demanda de la referencia.

6. Debe su sefioria valorar, que tan era consiente la apoderada de la parte
demandante del desconocimiento del doctor ALEXANDER HUMBERTO
SANMIGUEL JANKOVICH, acerca del mencionado correo, que el dia 22
de marzo siendo las 12:57 pm, de la direcciéon electronica
patrycabas25@hotmail.com, se remite ahora si, a mi mandante en
documento anexo el auto con fecha del 15 de marzo de 2023 en el que
en los términos del articulo 372 del Cddigo General del Proceso, se
decretan las pruebas pedidas por las partes y se fija fecha para celebrar
la audiencia inicial consagrada en dicha norma y el auto de fecha 17 de
marzo de 2023 que aclara el primero.

7. Este hecho si que causa suspicacia, pues ninguna de las anteriores
actuaciones procesales fueron tan diligentemente trasladadas a mi
mandante, sin embargo tan solo un dia después de que se tiene
conocimiento del expediente, porque de manera personal el doctor
ALEXANDER HUMBERTO SANMIGUEL JANKOVICH, lo solicité a la
secretaria de este juzgado, aunque no se encontraba obligada, en una
actuacion inusualmente transparente y considerada, la parte actora
comunica los mencionados autos de tramite para los cuales la ley prevée
medios distintos de publicidad.

8. Evidenciando las pruebas documentales del expediente se observa

a. Que la demandante a pesar de conocer plenamente la direccion
electronica del doctor ALEXANDER HUMBERTO SANMIGUEL
JANKOVICH y que es posible confirmar la entrega exitosa de
otros correos hacia mi poderdante, del documento en el que se
incluye el pantallazo de la supuesta remision del auto admisorio
de la demanda junto con sus anexos, no puede constatar de forma
efectiva su recibo y mucho menos su lectura.

b. Que la demandante, en virtud del principio de legalidad y de la
debida lealtad procesal que se debe tener en todo proceso
judicial, nunca siquiera procur6 el uso de las diferentes
herramientas tecnolégicas que se tienen a disposicion, para
garantizar y confirmar que la parte demandada conociera de la
demanda impetrada en su contra, a pesar de contar con
informacion suficiente tal y como se encuentra documentado, para
dar a conocer este hecho a mi mandante

9. Con el actuar de la agui demandante y su apoderado se esta violando el
debido proceso constitucional; pues no se ha permitido a mi poderdante
ejercer su DERECHO DE DEFENSA, de contestar la demanda, hacerse
parte y pronunciarse respecto de los hechos, pretensiones y probar su
dicho, como todo ciudadano colombiano, por lo que en los términos que
autoriza el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se discrepa sobre la forma
en que se entiende como practicada la notificacion, por lo que
considerandose como afectado de la precariedad del proceso de
notificaciéon y bajo la gravedad del juramento, se manifiesta la solicitud



de declaratoria de nulidad de lo actuado, porque el doctor ALEXANDER
HUMBERTO SANMIGUEL JANKOVICH, antes del 21 de marzo de 2023,
nunca se enterd de la providencia que con fecha del nueve (9) de
diciembre de dos mil veintiddés (2022), por el Juzgado Tercero de Familia
Oral de Santa Marta, admite la demanda de divorcio ni de las
actuaciones posteriores.

Traslado incidente de nulidad

La parte demandante a través de su apoderada judicial descorre el traslado en los
siguientes términos:

“AL HECHO PRIMERQO: Es cierto. Hecho este que se hizo en debida forma
tal como se anexo la prueba al pantallazo presentado al juzgado, de dicha
notificacién la cual se envié al Sefior ALEXANDER SANMIGUEL, a su correo
electronico: es alexander.sanmiguel@gmail.com, el cual fue dado por el
teniendo en cuenta que habiamos hablado de un DIVORCIO DE MUTUO
ACUERDO. ANEXO CONVERSACION EN DONDE SE ME DA EL CORREO
ELECTRONICO

A bueno seria por

S naynoaod e teléfono para explicarle
G Dindie kit e Gibe asi ponernos de acuerdo
'—:--:-'13: r -:-'_:-:“-f DE. TOCS ,_.; a.
obtensr mas informacon ok
Buenos dias doctor buenas tardes ya estoy
Alexander mucho gusto le en Casa siquieres y
habla Patricia Cabas puedes hablamos
abogada lui contratada
por la doctora Carolina Ok ya te marco za2, o

Salazar para ver si podia
conversar con usted
respecto a un divorcio de
mutuo acuerdo que ella
quiere pues que inicien &l
usted le manifesto que
estaban de acuerdo no sé
cuando podriamos habla gracias -

Hola ya se lo envie

AL HECHO SEGUNDO: Si es cierto tal como se encuentra en el respectivo
auto.-

AL HECHO TERCERO: Si fue enviado dicho correo prueba de ello, aporto
pantallazo donde se muestra que, si le llego dado que desde fecha 21 de
mayo de 2022, le envio borrador de un posible acuerdo de Divorcio, y del
cual también tuvo conocimiento su apoderado, se aprecia los correos
recibidos donde figura en el pantallazo de fecha 13 -01-2023 DE LA

DEMANDA CONSTANCIA DE ENVIOS DE LOS CORREOS
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Se constata con cada uno de las diferentes formas de capture que, fue
enviado y recibido en el correo del Sefior Alexander Sanmiguel, tal como se
demuestra en los correos desde fecha 21 de mayo de 2022 y lo
correspondiente a este proceso en fecha 13 de enero de 2023y 21 de marzo
2023.-

Entiéndase que la que propicio llevar el proceso de MUTUO ACUERDO, fue
la Sefiora CAROLINA SALAZAR VILLANUEVA, del cual ni el Sefor
SANMIGUEL, ni su apoderado estuvieron de acuerdo, fue asi que se
presentd la Demanda ante los juzgados, y notificarlo del mismo para que
hiciera uso de su defensa, porque al notificar al demandado siempre fue el
objetivo del proceso y no armar artimafias como quieren dar a entender,
porque no darle conocer el traslado de la demanda lo que busca es dilatar un
proceso cuando el objetivo desde un principio es un Divorcio de Mutuo
Acuerdo, cuando hay intereses tanto para mi poderdante como para el Sefior
Sanmiguel, y a quienes necesariamente se veian beneficiados con los
acuerdos que se lleven a cabo a sus menores hijos, muy a pesar de no estar
recibiendo la cuota de alimentos desde que se presentd la demanda y
guienes se han visto afectado dado que su padre los ha involucrado en el
mismo por conversaciones que le has manifestado, acerca del divorcio, los
menores no estaban enterados dado que su mama la Sefiora CAROLINA
SALAZAR VILLANUEVA, habia presentado dicho proceso por considera que
es un tema que debe explicarle a medida que se dieran las acciones
judiciales.-

(..

AL HECHO CUARTO: No es cierto, que exista por parte de la demandante
el deseo al igual que se lo manifestd al Sefior SANMIGUEL, terminar con su
matrimonio en buenos términos.



La Aprension del vehiculo se da dentro de las medidas cautelares en este
proceso, por la autoridad competente y segun oficio de la Policia de Transito
adjunto en el expediente. —

AL HECHO QUINTO: Segun manifestacion del apoderado del demandado.
AL HECHO SEXTO: No es cierto, porque no acostumbro actuar de la forma
gue se expresa en su escrito el apoderado, porque existe las constancias

respectivas de que se envio cada una de las actuaciones judiciales. —

ANEXO. DOCUMENTO.
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AL HECHO SEPTIMO: No es cierto, asi como leyd los correos enviados el
21de mayo de 2022 y segun secuencia de entrega de los documentos se
encuentran los enviados desde el 13 de enero de 2021 donde se encuentran
enviados los correspondientes a la DEMANDA, Y DEMAS ANEXOS, ya que
dicho envio fue acompafiado de un oficio que se puede observar en el
respectivo pantallazo

CTF00D COMODTMITNTG
DEMNANDA ¥ ARERDS ACTA D




Se observa en el mismo que se anexa 7 documentos contentivos del proceso
y un (1) oficio dirigido al Sefior ALEXANDER SANMIGUEL, en donde le
relaciono los documentos colocados a su disposicion. —

AL HECHO OCTAVO: La demandante Sefiora CAROLINA SALAZAR
VILLANUEVA, ratifica que el correo alexander.sanmiguel@gmail.com; es el
mismo otorgado por el Demandado.

A bueno senna por
telefono para explicarie
asi ponernos de acusrdo

ok

buenas tardes ya estoy
en casa si quileres y
pusedes habilamos - -

Ok yva te marco - -

Sflexander

Hola yva s o envie

gracias = -

Entonces carece de fundamento lo manifestado por el apoderado.

AL HECHO NOVENO: Se dialog6 tanto con el Sefior SANMIGUEL, como
con su apoderado para iniciar el trdmite de un proceso de Mutuo Acuerdo
gue se pretendia iniciar en Notaria, pero lo que no le parecié al Sefior
SANMIGUEL, fue lo relacionado con los alimentos de los menores prueba de
ello el correo enviado al apoderado donde se le hace llegar la relaciéon de los
gastos de los menores
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De igual forma aporto conversacion por WhatsApp con el apoderado y un
mensaje recibo el 18 de marzo de 2023, al cual respondo con una figura, no
entiendo entonces la actitud de la parte DEMANDADA EN ESTE PROCESO.

extrs = % este
1 de junio de 2022
(o1 31 ViRRERet Aoyl s
puede leerlos ni escucharlos.
Toca para obtener mas

informacion

Hola me regala su correo
electronico 2:59 p. m

Julianbenitez82@gmail
.com 3-:07 p. m
Listo Dr. Le comunico a
ella y cuando me envie los
datos se los hago llegar

" |

iI3p.m

18 de marzo de 2023

JULIAN abogado - Est...
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Resolucion del despacho:

Las nulidades procesales se encuentran gobernadas por los principios de
especificidad, proteccién y convalidacion; mediante el primero, se establece que la
causal de nulidad deben ser las sefialadas de manera taxativa en la norma, no se
puede aplicar causal diferente a las previstas en el Art. 133 del C. G. P; la proteccién
se refiere a la naturaleza de las nulidades, en el sentido que su fin es la guarda del
derecho sustancial y procesal; por ultimo, la convalidacién es la oportunidad de que
la nulidad sea saneada de manera activa o pasiva por el propio perjudicado.

En el sub examen se alega la causal 8 de nulidad:

"Articulo 133 Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:



(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

Ahora bien, luego de revisar las pruebas presentadas por la parte demandante, el
despacho observa que inicialmente las partes habian acordado un divorcio por
mutuo acuerdo ante notario.

En este sentido, la abogada de la demandante, la doctora PATRICIA CABAS,
contactd al demandado, el sefior ALEXANDER SANMIGUEL, para solicitar su
correo electrénico, a fin de que se pudieran proporcionar futuras notificaciones. El
correo electrénico proporcionado fue: alexander.sanmiguel@gmail.com.

En este punto es importante traer lo prohijado por la Sala de Casacion Civil y Agraria
de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia STC16733-2022:

«Al margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes designen
sus canales digitales, la ley previé algunas medidas tendientes a garantizar
la efectividad de las notificaciones personales electronicas -publicidad de las
providencias-:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigio al
interesado en la notificacion afirmar "bajo la gravedad de juramento (...) que
la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar"; ademas, para evitar posibles discusiones, consagré que
ese juramento "se entendera prestado con la peticion" respectiva.

ii). En segundo lugar, requirio la declaracion de la parte tendiente a explicar
la manera en la que obtuvo o conocié del canal digital designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado
el deber de probar las circunstancias descritas, "particularmente”, con las
"comunicaciones remitidas a la persona por notificar".

De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de escoger
los canales digitales por los cuales se comunicaran las decisiones adoptadas
en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten los requisitos
legales en comento, esto es, la explicacion de la forma en la que se obtuvo -
bajo juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas manifestaciones a
través de las "comunicaciones remitidas a la persona por notificar".

Tampoco hay vacilacién al indicar que esa eleccién, al menos en la etapa
inicial del proceso, compete al demandante quien debe demostrar la
idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso
del proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96
del Cédigo General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022»

Al aplicar este razonamiento, se puede determinar que en relacibn a los
presupuestos: (i) el correo electrénico alexander.sanmiguel@gmail.com fue
suministrado por el demandado a través de una conversacion por WhatsApp,
acontecida el 21 de mayo de 2022, entre la doctora PATRICIA CABAS vy el seiior
ALEXANDER SANMIGUEL, lo que confirma que esta direccion electronica se



utilizaria para futuras notificaciones; y (ii) en cuanto a la explicacién sobre cémo se
obtuvo esta informacioén, es evidente que el pantallazo de la conversacion anexado
permitio al despacho inferir que se obtuvo de la misma conversacion.

Continuando con el asunto, La jurisprudencia ha dictaminado que los medios
electronicos pueden ser utilizados como prueba en un proceso judicial, siempre y
cuando cumplan con una carga demostrativa. Ademas, si las comunicaciones
previas entre el demandante y el demandado se llevaron a cabo a través de estos
medios, pueden ser considerados conductos adecuados para las pruebas prueba
tal como la jurisprudencia lo ha establecido como libertad probatoria:

Para la satisfaccion de esa carga demostrativa, el legislador no dispuso
solemnidad alguna, razon por la que se cumple mediante cualquiera de los
medios de prueba enlistados en el canon 165 del Codigo General del
proceso, incluidos, por supuesto, «cualesquiera otros medios que sean Utiles
para la formacion del convencimiento del juez». Sobre el particular, esta Sala
ha predicado de forma unanime que:

"(...) la Corte concluye que el enteramiento por medios electronicos puede
probarse por cualquier medio de conviccidn pertinente, conducente y (util,
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que
puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa
el alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11
oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-
02319. (Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-
01025-00)"

Destaquese que el hecho de que el demandante demuestre haber sostenido
"comunicaciones" con el demandado -previo al litigio-, permite percibir cierto
grado de veracidad en su afirmacion relativa a que el canal designado es el
utilizado por la contraparte, asi como la idoneidad del medio anunciado, de
alli que, si la via escogida por el libelista resultd idénea para mantener
comunicaciones previas al diferendo, no se entiende por qué no seria posible
usar ese mismo conducto para los fines del proceso judicial.t

Por ultimo, la intencion del legislador con la regulacién del tramite de notificaciones
electronicas fue ofrecer a las partes y apoderados un método alterno de
enteramiento acorde con los avances tecnoldgicos de la sociedad, con medidas
para garantizar la efectividad de una notificacién mas rapida y econémica, pero con
plenas garantias de defensa y contradicciébn para el demandado. Las medidas
incluian el cumplimiento de tres cargas por parte del libelista, la facultad del juez
para verificar informacion de las direcciones electronicas, y la acreditacion del envio
de la providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante. A pesar de que la notificacién personal se entiende realizada dos dias
habiles después del envio del mensaje, el inicio del término derivado de la
providencia notificada puede verse afectado si se demuestra que el destinatario no
recibio el mensaje de datos.

Asi lo ha sentado la Corte Suprema de Justicia®:

“3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intenciobn del legislador con la
promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el tramite de
la notificacién personal a través de medios electronicos, no fue otra que la de ofrecer a
las partes y apoderados un tramite alterno de enteramiento acorde con los avances
tecnoldgicos de la sociedad. Un procedimiento quizds menos oneroso en tiempo y
dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el Cédigo General del Proceso en el que

1 Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00
2 Sentencia Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia
STC16733-2022



las partes deben acudir necesariamente a empresas de servicio postal autorizadas a
remitir sus citatorios y avisos.

En linea con ese proposito, consagré una serie de medidas tendientes a garantizar la
efectividad de una notificacién mas célere y econdmica, pero con plenas garantias de
defensa y contradiccion para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en su demanda
cumpliera las tres cargas descritas en precedencia, esto es, el juramento relativo a que
el canal escogido es el utilizado por el demandado, la explicacién de la forma en la que
lo obtuvo y la prueba de esa circunstancia.

ii). La segunda, consistio en otorgar al juez la facultad de verificar la "informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las (...) entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes
sociales" (Paragrafo 2° del art. 8 ibidem). Precepto sobre el cual se predic6 en juicio de
constitucionalidad que:

"(...) la medida no tiene objeto distinto al de dotar a las autoridades de herramientas
acordes con los avances tecnolégicos, que faciliten la obtencién de la informacién, y
lleven al interesado a conocer las actuaciones en su contra. De manera que, mas que
presentarse como la via principal para obtener la informacion, se trata de una
herramienta adicional para que el juez, como director del proceso, pueda dar celeridad
al tramite (...).

La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente para
lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el trdmite de los procesos judiciales”
(Subrayado y resaltado propio)

iii). La tercera, relacionada con el deber de acreditar el "envio" de la providencia a
notificar como mensaje de datos al canal elegido por el demandante. En Gltimas, es de
esa remision que se deriva la presuncion legal contenida en el canon en cita, esto es,
que "se entendera realizada" la notificacion:

"La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje" (Subrayado y resaltado propios)».

Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se entiende surtido
el enteramiento -dos dias habiles siguientes al envio de la misiva- y otra distinta es el
inicio del término derivado de la providencia notificada que puede verse afectado si se
demuestra que el destinatario no recibié el mensaje de datos.

Asi las cosas, podemos concluir:

-El medio para surtir las notificaciones al demandado era el idoneo por cuanto
su correo electrénico fue suministrado una conversacion entre la apoderada de
la demandante Dra. PATRICIA CABAS y el demandado sefior ALEXANDER
SANMIGUEL a través de aplicacion de mensajeria como lo seré la denominada
WhatsApp.

(1

(1N

Al tenor de la jurisprudencia la parte demandante tiene la obligacion de
acreditar el envié de la providencia a notificar, lo cual en el sub examen
estd debidamente acreditado con la remisién del mensaje de datos del
correo electronico de la apoderada de la parte demandante, al email de
la parte pasiva, el cual se demostré en el plenario que fue suministrado
directamente por el demandado.

En cuanto al acuse de recibido que tanto se duele la parte demandada, el
legislador previé que el término de notificacion empezarian a contarse
cuando el iniciador acuse de recibo o se pueda constatar el acceso del
destinatario del mensaje; ultimo evento que se configura en el sub judice,
dado que se bien no milita tal acuse de recibido por parte del iniciador,
como tampoco por parte del destinatario, para este despacho esta
diafanamente acreditado que el demandado si accedio a dicho mensaje
de datos, pues el correo al cual se envid corresponde aquel que el mismo
suministro a la apoderada judicial cuando se encontraban en tramites de



divorcio por mutuo acuerdo via notarial, tal como se desprende de la
conversacion por WhatsApp traida al plenario.

(Il  De esta manera queda desvirtuado lo expuesto por el apoderado del
demandado quien manifiesta que el buzon de entrada de los dias 10 al
17 de enero de 2023 del correo personal del DR. ALEXANDER
HUMBERTO SANMIGUEL JANKOVICH se evidencia que no existe
ningun correo de traslado de la demanda, lo cual no puede ser tomado
como prueba faciente, pues los mensajes han podido ser elimados. Y
mucho menos el hecho que a contrario sensu de lo pertinente al traslado
de la demanda si pueda visualizarse el envio del auto de pruebas por la
apoderada de la parte demandante, lo cual a juicio de esta judicatura
comprueba una vez mas que el demandado se encontraba debidamente
enterado de este proceso judicial, dado que es el mismo correo
elecftronico donde le fue remitido el traslado de la demanda y sus anexos.

Asi las cosas no encuentra esta judicatura prosperidad a esta solicitud de nulidad y
la negara.

En consideracion de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL
DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la nulidad deprecada por el apoderado de la parte
demandada, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, con fundamento en el numeral 8 del art. 365
del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2¢101¢3665f0d28a418f057992440521474fa5977f7d47a34caae59a1424e2
Documento generado en 08/06/2023 05:33:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, junio ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: DENIS MARIA SERRANO GOMEZ
Demandado : JORGE LUIS VIVERO ZUNIGA
Proceso No: 182/22

La ejecutante nos solicita la entrega de titulo Jjudicial en
este asunto.

Para tramitar su solicitud el Jjuzgado procede con el estudio
del expediente hallando que el 15 de junio de 2022 se librd
mandamiento ejecutivo en contra del sefior JORGE LUIS VIVERO
ZUNIGA por el pago de las cuotas alimentarias dejadas de
cancelar a sus hijos JORGE ISAS y LUIS DAVID VIVERO SERRANO,
las notificaciones de ley incluyendo la del demandado.

Con providencia de la misma fecha se decretaron las
correspondientes medidas de cautela en contra del sefior JORGE
LUIS VIVERO ZUNIGA para garantizar el pago de la deuda que
origindé el presente trdmite ejecutivo de alimentos.

Denota el despacho que el ejecutado fue notificado de acuerdo
con las directrices impartidas por la Ley 2213 de 2022, sin
embargo, no obra en el paginario prueba alguna de que el
enjuiciado hubiere hecho pronunciamiento con relacidén a esta
demanda en su contra, por lo qgue considera el despacho
pertinente continuar con el tramite del asunto, ordenando
seguir adelante con la ejecucidédn en los términos del
mandamiento ejecutivo aqui librado 'y las consecuentes
disposiciones que conlleva esta determinacidn.

En cuanto a los depdsitos judiciales reclamados, observa el
juzgado gque no es la primera vez gue la ejecutante nos solicita
entrega de éstos y el reporte siempre es el mismo, no hay
consignacidén para este expediente, muy a pesar que con oficio
No. 0233 de febrero 8 de 2023 se notificd al pagador de CREMIL
sobre la medida cautelar dictada en contra de su afiliado JORGE
LUIS VIVERO ZUNIGA, por lo que obviamente, no hay depdsito
judicial que entregar a la petente.



Lo anterior nos indica que el funcionario en cita no ha dado
aplicacidén a esta ordenanza sobre la ndémina del sefior VIVERO
ZUNIGA, por lo que se le requerird para ello con la advertencia
de las sanciones a que se vera abocado de no cumplir con una
orden judicial.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA DE SANTA MARTA

RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucidn en este asunto en contra
del sefior JORGE LUIS VIVERO ZUNIGA tal como fue decretado en
el mandamiento de pago fechado 15 de junio de 2022.

2.- Ejecutoriado el presente auto y conforme a lo dispuesto en
el articulo 446 del Cébdigo General del Proceso, cualquiera de
las partes podra presentar la liquidacidédn del crédito.

3.- CONDENESE en costas a la ejecutada. Téasense.

4.- FIJESE como agencias en derecho el 5% del valor total de
la obligacidén, con base en lo preceptuado en el numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de
la Judicatura.

5.- NIEGUESE la entrega de titulos judiciales reclamados por
la accionante en esta oportunidad, con base en lo anotado en
la parte motiva de esta providencia.

6.- REQUIERASE ALL., PAGADOR DE LA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL- para que de manera URGENTE E
INMEDIATA se sirva dar acatamiento a la ordenanza que se le
impartiera en oficio No. 0233 de febrero 8 de 2023 y APLIQUE
sobre la némina del sefior JORGE LUIS VIVERO ZUNIGA la medida
cautelar de embargo y retencidédn en cuantia del 50% de 1las
pensiones ordinarias, pensiones adicionales, % deméas
emolumentos que sin importar su denominacidédn perciba el
demandado a través de esa institucidén en su condicidn de
pensionado y/o retirado de las Fuerzas Militares -Ejército
Nacional de Colombia-, de los cuales el 45% de éstos seran
tomados para cubrir las mesadas alimenticias que sucesivamente
se causen a favor de los menores JORGE ISAS y LUIS DAVID VIVERO
SERRANO y el 5% se adosara a la deuda objeto de este tramite
ejecutivo.

Estos dineros deben ser consignados dentro de los cinco (5)
primeros dias de cada mes en la cuenta judicial de este despacho
No. 470012033-003 del Banco Agrario de Colombia como cuota
alimentaria tipo seis (6) & cdédigo seis (6) a nombre de la



madre vy representante legal de los menores beneficiarios,
sefiora DENIS MARIA SERRANO GOMEZ.

7.- ADVIERTASE al citado oficinista de las sanciones a que
habrad de verse abocado ante el incumplimiento de una orden

judicial.

8.- LIBRESE la comunicacién respectiva.

NOTIFIQUESE
La juez,
PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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