JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: NIDIA ESTHER PEREZ PADILLA
Demandado : MANUEL SALVADOR FLOREZ PEREZ
Proceso No: 144/23

La ejecutante nos solicita la entrega de titulos judiciales en
este proceso.

Al revisar el expediente para tramitar dicha peticién halla el
juzgado anexo memorial suscrito por el apoderado judicial de
la accionante a través del cual nos pide seguir adelante con
la ejecucidn teniendo en cuenta que el demandado se notificd y
allané a las pretensiones de la demanda.

Encuentra también en el legajo memorial del sefior MANUEL
SALVADOR FLOREZ PEREZ por el que nos solicita se le tenga por
notificado de la demanda y manifiesta que se allana a estas
pretensiones y solicita el pago de los titulos judiciales

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estima el despacho que el escrito del demandado se ajusta a 1lo
reglado en el articulo 301 del Cdébdigo General del Proceso que
dice: “Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerarda notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentaciodn
del escrito o de la manifestaciodn verbal”.

Asi gue, con base en ello, se ordenard tener al sefior MANUEL
SALVADOR FLOREZ PEREZ notificado por conducta concluyente.



De igual manera, se accederd al pedimento de la actora por lo
que se le hard entrega de los depdsitos judiciales que a la
fecha de expedicidén de esta providencia se encuentren
pendientes de pago en esta causa, en atencidén a lo solicitado
por el ejecutado.

Finalmente, se ordenard que una vez esta actuacidén cumpla su
ejecutoria, sean devueltos los autos al despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

En wvirtud de lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
SANTA MARTA

RESUELVE

1.- TENGASE al sefior MANUEL SALVADOR FLOREZ PEREZ como
NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE de esta demanda, con
fundamento en lo preceptuado en el articulo 301 del Cbédigo
General del Proceso.

2.- HAGASE entrega a la senora NIDIA ESTHER PEREZ PADILLA de
los depdsitos judiciales que a la fecha de emisidén de esta
providencia se encuentren pendientes de pago en esta causa.

3.- DEVUELVASE los autos al despacho para decidir lo que en
derecho corresponda, una vez esta actuacidén cumpla su término
de notificacidédn y ejecutoria.

NOTIFIQUESE

La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv

Patricia Lucia Ayala Cueto

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO FAMILIA DE SANTA MARTA
Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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REFERENCIA DEL PROCESO:

- TIPO: PROCESO DE DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL

- RADICADO: 47001 31 60 003 2022 00402 00

- PARTE DEMANDANTE: NASLY JOSEFINA RUIZ SALAZAR (C.C. # 39.049.456)
- PARTE DEMANDADA: JOHNY ALBERTO MATTOS GARAY (C.C. # 85.466.015)

Es visto que en sesion de audiencia del 2 de octubre de 2023 se ordend:

Con base en el articulo 57 del Cddigo e la Infancia y la Adolescencia, se ordena que
se realice verificacion de derechos al menor RICARDO JOSE MATTOS RUIZ por
parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y su equipo interdisciplinario,
dirigiéndose la orden concretamente a la Defensora de Familia ISABEL CRISTINA
ALVARADO MULETH, o en su defecto a quien corresponda en el respectivo centro
zonal, donde se adopten medidas provisionales de restablecimiento de derechos que
sean necesarias a favor del nombrado menor, atendiendo a la posibilidad de ubicacion
en medio familiar, en este caso de la abuela materna, sefiora VICENTA JOSEFINA
SALAZAR, tal como fue ordenado por el Despacho, medida que se ordena con caracter
urgente e inmediato, y que se remita en el mismo sentido los respectivos dictdmenes o
informes de todo lo que se practique en la verificacién de derechos en cuestion.

En virtud de lo anterior se libré oficio de la misma fecha, sin embargo ha transcurrido mas de un
mes de recibido del oficio por parte de la Defensora de Familia y no se ha remitido informe alguno
respecto de esta orden judicial librada por esta judicatura.

No obstante la urgencia de este trdmite tal como es conocido por el ICBF, dado que con anterioridad
se vienen agotando diferentes tramites en aras de salvaguardar los derechos del menor RICARDO
JOSE MATTOS RUIZ, lo hasta el momento ha resultado infructuoso.

En ese orden de ideas se ordenara requerir a la Defensora de Familia Isabel Cristina Alvarado
Muleth y a la Coordinadora del ICBF Centro Zonal Santa Marta 2 para que cumplan de forma
INMEDIATA lo ordenado en audiencia del 2 de octubre de 2023, so pena de hacer uso de los
poderes correccionales del juez sefialados en el numeral 3 del art. 44 del CGP y asi mismo de la
apertura del respectivo incidente de desacato.

Igualmente se ordenara que por secretaria se remita copia de este Auto al Director Regional del
ICBF y a la Procuradora de Familia Delegada ante esta agencia judicial para lo de su competencia.

Por otro lado, se fijara fecha para la continuacion de la audiencia.



Por lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la doctora ISABEL CRISTINA ALVARADO MULETH y a la
COORDINADORA DEL ICBF Centro Zonal Santa Marta 2, para que cumplan de forma
INMEDIATA lo ordenado en audiencia del 2 de octubre de 2023, so pena de hacer uso de los
poderes correccionales del juez sefialados en el numeral 3 del art. 44 del CGP y asi mismo de la
apertura del respectivo incidente de desacato.

Con esa misma inmediatez y perentoriedad deberan remitir el informe respectivo a esta agencia
judicial.

SEGUNDO: Por secretaria remitase copia de este Auto al Director Regional del ICBF y a la
Procuradora de Familia Delegada ante esta agencia judicial para lo de su competencia.

TERCERO: Los oficios ordenados en este auto deben ser remitidos de forma inmediata a su
notificacion por estado virtual.

CUARTO: FIJESE como fecha para la continuacion de la audiencia el 18 de diciembre de 2023 a
las 2:30 PM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, noviembre ocho(8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MENORES
Demandante: CATHERINE LOPEZ ZUNIGA
Demandado : ALEJANDRO REINA GONZALEZ
Proceso No: 115/09

El joven KEVIN ALEJANDRO REINA LOPEZ, alimentado en esta causa
nos pide en esta oportunidad, se requiera al pagador de la
empresa ESPACIO Y MERCADEO S.A.S. para que explique las razones
por las que no se ha dado cumplimiento a la aplicacidén de 1la
medida cautelar decretada dentro de este proceso en contra del
sefior ALEJANDRO REINA GONZALEZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se observa, que en auto de fecha 21 de febrero de la anualidad
que transcurre el juzgado, en atencidn a un pedimento del sefior
KEVIN REINA LOPEZ ordena al pagador de la empresa ESPACIO Y
MERCADEO S.A.S. ubicada en la ciudad de Bogota, aplicar sobre
la némina del sefior ALEJANDRO REINA GONZALEZ, ejecutado en esta
accién, el descuento en cuantia del 25% de su sueldo vy
prestaciones sociales como cuota alimentaria a favor de su hijo
KEVIN ALEJANDRO REINA LOPEZ, decisién que es comunicada con
oficio No. 0296 de febrero 28 de 2023 al empleador del accionado
a través del Servicio Postal Nacional 472 al no contar con la
direccién electrdnica. (Ver imagen)
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Pero, le asiste razdén al petente en solicitar el requerimiento
al nominador del demandado en el cumplimiento de la aplicacién
de la medida aqul decretada sobre los devengos de ALEJANDRO
REINA, por cuanto al ingresar al Portal Web del Banco Agrario
se encontrd que el Gltimo depdsito judicial recibido para este
proceso fue en la fecha 03-12-2021 y procedente de Almacén la
14, anterior firma pagadora del sefior REINA GONZALEZ.

Por lo tanto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
RESUELVE

1.- REQUIERASE AL PAGADOR DE LA EMPRESA ESPACIO Y MERCADEO
S.A.S. para que de manera URGENTE E INMEDIATA dé acatamiento a
nuestro mandato de oficio No. 0296 de febrero 28 de 2023, vy
aplique sobre la némina del sefior ALEJANDRO REINA GONZALEZ en
la cuantia del 25% del sueldo y prestaciones sociales que
perciba como trabajador de esa firma, por concepto de alimentos
a favor de su hijo KEVIN ALEJANDRO REINA LOPEZ, dineros que
DEBEN ser consignados dentro de los cinco (5) primeros dias de
cada mes y puestos a disposicién de este despacho en su cuenta
judicial del Banco Agrario de Colombia No. 470012033-003 a
nombre del joven alimentario KEVIN ALEJANDRO REINA LOPEZ,
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, como cuota
alimentaria tipo seis (6) &6 cdbdigo seis (6).

2.- ADVIERTASE al citado oficinista que el incumplimiento a
una orden Jjudicial le hace acreedor a las sanciones
establecidas por la ley por desacato.

2.- LIBRESE la comunicacién respectiva.

NOTIFIQUESE

La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto

Juez
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Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia : ALIMENTO DE MAYORES
Demandante : ELSA MARIA ESCALANTE ANDRADE
Demandado : HUMBER ALFONSO ROJANO NIEBLES
Radicado No: 054/21

La sefiora ELSA MARIA ESCALANTE ANDRADE impetra esta demanda a
través de apoderado judicial en contra de su esposo HUMBER
ALFONSO ROJANO NIEBLES la que es admitida por este despacho el
26 de febrero de 2021 ordenadndose las notificaciones de ley.

Posteriormente, una vez fue adosado al paginario prueba
siquiera sumaria de la capacidad econdémica del enjuiciado, esta
agencia judicial decreta en providencia adiada marzo 5 de 2021
alimentos provisionales a favor de la accionante ELSA ESCALANTE
ANDRADE en cuantia del 30% de lo que devenga el sefior HUMBER
ALFONSO ROJANO NIEBLES por asignacidén de retiro de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-.

Se emite y envia el oficio No. 0264 con destino al pagador de
CREMIL para enterarle de la comentada decisioén.
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Se recibe entonces de CREMIL oficio fechado 19 de septiembre
de 2023 por el que nos piden definir el alcance de dicha medida
cautelar, teniendo en cuenta que esa Caja de Retiro solicitd
concepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en lo que respecta a las medidas de embargo que se decretan
sobre las asignaciones vy sustituciones de retiro de los
afiliados de la Entidad y su incidencia en las sentencias vy
autos judiciales gque ordenan la reliquidacidén, incremento vy
reajuste de dichas prestaciones, y si estas medidas de embargo
decretadas sobre las asignaciones y sustituciones de retiro
afectan de igual forma los valores gque se pagan en cumplimiento
de las providencias judiciales que ordenan la reliquidacién,
incremento vy reajuste de dichas prestaciones; vy si es
procedente hacer extensivas las medidas de embargo a la
reliquidacién, incremento y reajuste de dichas prestaciones.

Que en respuesta a estos interrogantes la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado sefiala que es afirmativa, por
cuanto la orden de embargo estaria recayendo sobre 1los mismos
conceptos respecto de los cuales se ordend la medida cautelar
(mesadas pensionales).

Que a juicio de esa Agencia Nacional, si dentro de los valores
que deban pagarse en cumplimiento de la decisidn judicial que
ordendé la reliquidacidn, incremento o reajuste de la pensién,
existen mesadas causadas con anterioridad a la orden de embargo
pero pendientes por pagar, es procedente su embargo.
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Ante el pedimento que nos hace CREMIL por intermedio de la
referenciada comunicacidén precisa dejarle claro, dgue este
proceso se encuentra aun en tramite, y como arriba se indicd,
con decreto de alimentos provisionales en beneficio de la aqui
demandante en su condicién de cényuge del sefior HUMBER ROJANO



NIEBLES, medida esta adoptada con el solo objeto de garantizar
el derecho de alimentos de la accionante mientras se conocen
las resultas del proceso, puesto que al final de éste las
partes pueden llegar a convenir en otros términos, o el juzgado
decidir conforme a derecho teniendo en cuenta las necesidades
del alimentante y del alimentario.

En tal sentido, es que se ordendé en esta causa que el sefior
HUMBER ALFONSO ROJANO NIEBLES suministre provisionalmente a la
sefiora ELSA ESCALANTE ANDRADE el 30% de lo que éste percibe de
su asignacidén de retiro, tal como lo solicitd la actora en su
libelo introductorio y que antes se detallbd.

Asi se le hizo saber al nominador del demandado y en estos
términos debié hacer las deducciones a su afiliado HUMBER
ROJANO de su ndémina para este asunto, es decir, SOLO de su
asignaciédn de retiro.

Ahora bien, comprende el despacho que el querer del remitente
es que se le indique si de la reliquidacién efectuada al sefior
HUMBER ROJANO de su asignacién de retiro en el periodo
comprendido entre julio 25 de 2016 y noviembre 17 de 2022, deba
ser afectada con 1la medida provisional aqui decretada,
atendiendo a que dentro de éstas pueda haber mesadas causadas
en ese lapso para este expediente.

Diria el Jjuzgado gque en tratadndose que la reliquidaciédn
reconocida al seflor ROJANO NIEBLES mediante Resolucidén 9610
del 2023 incluye el salario y/o asignacidén de retiro del
demandado, concepto éste que se encuentra afectado con medida
provisional por parte de este despacho, debera deducirse el
30% correspondiente para este asunto de aquellas dgue se
causaron en éste entre marzo 5 de 2021, fecha en que se
ordenaron alimentos provisionales, y noviembre de 2022, calenda
de liquidacién al accionado de las mismas.

Tales cantidades deberdn ser puestas a disposicidén de este
despacho en su cuenta judicial del Banco Agrario a nombre de
la sefiora ELSA ESCALANTE ANDRADE.

En tal sentido se le haréd saber al oficinista petente de CREMIL.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA DE SANTA MARTA

RESUELVE
1.- INFORMESE A LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL- en atencidén a su solicitud de fecha 19 de septiembre
de 2023, que de la reliquidacidén de la asignacidén de retiro



reconocida al sefior HUMBER ALFONSO ROJANO NIEBLES mediante
Resolucidén 9610 del 30 de octubre de 2023, DEBE deducirse de
estas el 30% correspondiente a los alimentos provisionales
decretados en este expediente a favor de la sefiora ELSA MARIA
ESCALANTE ANDRADE en su condicidén de cdédnyuge del demandado, vy
que se causaron en el periodo comprendido entre marzo 5 de
2021, fecha en que se ordenaron dichos alimentos provisionales,
y noviembre de 2022, calenda de liquidacién al accionado de
las mismas.

Estas cantidades deben ser puestas a disposicidén de este
despacho en su cuenta judicial del Banco Agrario a nombre de
la sefiora ELSA ESCALANTE ANDRADE.

2.- LIBRESE la comunicacién respectiva.

NOTIFIQUESE
La juez,
PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003

Santa Marta - Magdalena
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.

Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: SUSPENSION PATRIA POTESTAD
Demandante: | PAOLA YAMILE LUNA ARIAS
Demandado: HAROLD DAVID GONZALEZ VALLEJO
Radicado: 47001 31 60 003 2023 00 004 00

Visto el informe secretarial procede el despacho a pronunciarse sobre los
memoriales allegados al expediente:

Memorial poder otorgado por el demandado y solicitud de reconocimiento de
personeria a su apoderado; constatando que cumple, le sera reconocida personeria
en el presente proceso.

Memorial de Contestacion de la demanda, la cual se corri6 traslado a la parte
demandante al momento de allegarla al despacho, dentro de la misma se proponen
excepciones previas de las cuales se dara tramite de la siguiente forma:

“‘EXCEPCIONES PREVIAS

* Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de Pretensiones.
En el acépite de pretensiones la apoderada indica “Sirvase sefior juez,
ordenar la suspension de la patria potestad en contra del demandado,
sobre sus hijos menores de edad, por haber incurrido en larga ausencia
en sus obligaciones como padre, situacion que se demostrara no
ocurrio.

» Temeridad y mala fe:

Desarrollo esta tesis manifestando que tal como se demostrara el
demandado ha cumplido con sus veces de padre mientras la
demandada se lo ha permitido, se encuentra en las pruebas que
adjunto en esta contestacion se advierte, que lo que se plasmé en los
hechos de la demanda AUSENCIA DEL PADRE PARA CON LOS
MENORES jaméas se ha presentado, y de ello era Saavedra la
demandante, sin embargo, activo el andamiaje judicial.”

Sobre las excepciones previas propuestas establece el articulo 100 del CGP lo
siguiente:

“Salvo disposiciéon en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
0 compaiiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

WNL



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
gue corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Se trata de un listado de excepciones que son taxativas, 0 sea que solo se pueden
alegar como tales la relacionadas en esta norma.

Por otro lado dentro de las excepciones invocadas por el extremo pasivo solo esta
enlistadas la denominada ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, por tanto se procedera a verificar si en el caso particular se configura;
sin embargo respecto de la excepcién denominada temeridad y mala fe, no se
abordara su estudio dado que no es una excepcion previa en los términos del art.
100 del CGP.

En ese orden de ideas en cuanto a la excepcién Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, se sustrae
gue para ser invocada deben surtirse uno de los dos eventos: a) Ineptitud por falta
de requisitos formales o b) ineptitud por indebida acumulacion de pretensiones,
para el caso particular el excepcionante estima que la demanda es inepta por
indebida acumulacién de pretensiones,

Sobre la acumulacién de pretensiones establece el articulo 88 del CGP lo siguiente:

‘El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
gue concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones peridédicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado.”

WNL
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Revisado el escrito de demanda allegado al despacho se encuentran las siguientes
pretensiones:

PRIMERO: Decretar La suspension de la patria
potestad, por haber incurrido en la causal del articulo
310 del Codigo Civil, la larga ausencia por parte del sefior
HAROLD DAVID GONZALEZ VALLEJO.

SEGUNDO: Otorgar de forma exclusivo del derecho al
ejercicio de la patria potestad a la senora PAOLA
YAMILE LUNA ARIAS madre de los menores JULIETA
GONAZALEZ LUNA y GAEL GONZALEZ LUNA.

TERCERO: Ordenar La inscripcion de la sentencia en los
registros civiles de nacimiento de los ninos JULIETA
GONAZALEZ LUNA y GAEL GONZALEZ LUNA.

CUARTO: Condenar al senor HAROLD DAVID
GONZALEZ VALLEJO al pago de costas y agencias en
derecho.

Vistas a la luz del articulo referido no se configura en el sub examen la indebida
acumulacion de pretensiones que alega el demandado, dado que las pretensiones
de la demanda estan encaminadas a la suspension de la patria potestad y todo lo
que ello conlleva, por lo que no prospera la excepcion previa revisada en este item.

Por lo antes expuesto,

RESUELVE

PRIMERO - RECONOCER personeria al abogado HECTOR ANDRES
GUTIERREZ BARREIRO identificado con la cedula 86.055.412 de Villavicencio -
Meta y portador de la tarjeta profesional 142.728 del C.S.J.

SEGUNDO - RECHAZAR por improcedente La excepciéon previa “Temeridad y
mala fe” propuesta por el apoderado de la parte demandada por las razones
expuestas.

TERCERO - declarar NO PROBADA la excepcion previa “Ineptitud de la demanda
por indebida acumulaciéon de Pretensiones” propuesta el apoderado de la parte
demandada de acuerdo con lo arriba expuesto.

CUARTO - Cumplida la ejecutoria del presente auto, PASAR al despacho para
proveer lo siguiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Patricia Lucia Ayala Cueto

WNL
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: | PETICION DE HERENCIA

DEMANDANTE: | ANYELY MONSALVE

CARLOS MARIO, LUZ ESTELLA, GLORIA
CECILIA, AMANDA PATRICIA, MARIA

DEMANDADO: | EiGENIA, JAIME ALBERTO Y OSCAR
MAURICIO MONSALVE RODAS
RADICADO: 47001 31 60 003 2008 00526 00

Procede este despacho a resolver memoriales aportados al expediente de la
siguiente forma:

1. Se recibe memorial donde la abogada CLARA INES MONSALVE ROLDAN
apoderada de los demandados AMANDA PATRICIA MONSALVE RODAS y
OSCAR MAURICIO MONSALVE RODAS informa de la sustitucion de poder
la abogada CLARA INES RAMIREZ SERNA,

Por ser procedente sera reconocida personeria en la abogada RAMIREZ SERNA.

2. Memorial donde la abogada de la parte demandada AMANDA PATRICIA
MONSALVE RODAS y OSCAR MAURICIO MONSALVE RODAS (121)
solicita medida cautelar de inscripcion de la demanda del e el vehiculo de
placas EUU957 MARCA RENAULT, CARROCERIA SEDAN, MODELO
1998, MOTOR: DA27396, SERIRE: CL511970, CILINDRAJE 1400, LINEA:
CLIO RT.

Sobre la medida solicitada establece el numeral segundo del articulo 590 lo
siguiente:

“2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte
por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda,
para responder por las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin
embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podra aumentar o
disminuir el monto de la caucién cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida. No sera necesario prestar
caucion para la practica de embargos y secuestros después de la
sentencia favorable de primera instancia.”

En este sentido, no se aporta el avalto del vehiculo sobre el que se pretende
recaiga la inscripcion, siendo necesario para poder estimar la cuantia; aunado a lo
anterior se hace necesario de igual forma que aporte certificado de libertad y
tradicion del automotor donde conste su titularidad en cabeza de la parte
demandada, por estas razones no se podra acceder a la medida cautelar solicitada.

3. Obra en el expediente memorial (124) de parte de la abogada de los

demandados AMANDA PATRICIA MONSALVE RODAS y OSCAR
MAURICIO MONSALVE RODAS solicita al despacho lo siguiente:

WNL
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‘ruego solicitar de oficio a la secretaria de transito de Medellin a fin que
inmovilice el carro de placas EUU 957 RENAULT, y lo pongan a
disposicion de este despacho; Este carro fue adjudicado en la sucesion
intestada del sefior JAIME DANIEL MONSALVE CADAVID, la sefiora
FLOR DE MARIA GOMEZ PATINO, no les entrego a mis representados el
derecho que les tocaba en este bien mueble y esta ocasionado perjuicios
en el patrimonio de mis representados; en anexo a este memoria le damos
a conocer las foto Multas que se encuentran generadas en el afio 2022 y
2023.”

Sobre el particular a través de auto de fecha 24 de febrero del afio en curso se
resolvio sobre la medida de embargo y secuestro del vehiculo en mencién, en este
sentido, no es posible a este despacho ordenar la inmovilizacién del vehiculo
descrito.

En merito a lo expuesto, el juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO - RECONOCER personeria en la abogada CLARA INES RAMIREZ
SERNA identificada con cedula de ciudadania 42.891.469 y portadora de la tarjeta
profesional 270.129 del CSJ como apoderada de los sefiores AMANDA PATRICIA
MONSALVE RODAS y OSCAR MAURICIO MONSALVE RODAS en los términos
del poder aportado.

SEGUNDO — NO ACCEDER a la medida cautelar de inscripcion de la demanda
sobre el vehiculo de placas EUU957 MARCA RENAULT, CARROCERIA SEDAN,
MODELO 1998, MOTOR: DA27396, SERIRE: CL511970, CILINDRAJE 1400,
LINEA: CLIO RT por las razones antes expuestas.

TERCERO — NO ACCEDER a la solicitud de inmovilizacion del vehiculo de placas
EUU957 MARCA RENAULT, CARROCERIA SEDAN, MODELO 1998, MOTOR:
DA27396, SERIRE: CL511970, CILINDRAJE 1400, LINEA: CLIO RT por las
razones antes descritas.

CUARTO - una vez cumplida la ejecutoria del presente auto, PASE al despacho
para proveer lo siguiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: IMPUGNACION E INVESTIGACION DE LA
PATERNIDAD

Demandante: | JONATAN ALEJANDRO VARGAS GARCIA
Demandado: | LUZ AIDE CONRADO SANCHEZ
Radicado: 47001 31 60 003 2022 00 343 00

Obra en el expediente memorial catalogado con numero 50 en donde el apoderado
judicial de la parte demandante en el que sefiala lo siguiente:

‘EDWIN ELIECER ESTRADA DELGADO, mayor y vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, me permito dar respuesta al Auto con fecha de 30 de agosto
de 2023 emitido por este Despacho, el cual da respuesta al memorial
radicado por el suscrito, dirigido con copia a la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA — CONSEJO SECCIONAL —MAGDALENA — SANTA
MARTA, el dia martes 29 de agosto de la presente anualidad.
Conforme a lo expuesto por el Juzgado en el Auto antes mencionado,
comprobando, ademas, el desentendimiento que tiene el Despacho
sobre este asunto, me permito aclarar, que la prueba de ADN ordenada
por el Juzgado, nunca se realiz6, dado a que la demandada no se
present6 con la menor a la cita programada para el dia 11 de mayo de
la presente anualidad en las instalaciones de Medicina Legal de Santa
Marta, circunstancia que le informé al Juzgado mediante memorial el dia
18 de mayo, documento que fue revisado el dia 25 de mayo por el
despacho, tal como lo soporto en los pantallazos que indican el acuse
de recibo de entrega y de lectura del documento, sin que a la fecha se
haya tenido respuesta alguna; por tal motivo sefior Juez, de ningn modo
va a llegar un resultado por parte del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIASFORENSES sobre esa diligencia.

En la misma misiva indiqué, que mi poderdante habia hecho unos gastos
de tiempo y dinero para presentarse a esa prueba en la ciudad de Santa
Marta, sacrificando dias de trabajo, pero lastimosamente, no se habia
logrado el objetivo de llevar a cabo esa diligencia dado a la renuencia de
la demandada.

Es por lo anterior sefior Juez, que vengo insistiendo en dar una solucién
lo mas pronto posible a este asunto, ya que se vienen vulnerando
derechos a mi poderdante debido a las demoras que ha tenido el
Juzgado sin justificacion alguna.

Sirvase, Sefior Juez, sefialar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
en mencion.”

Igualmente se recibe memorial de medicina legal donde expone lo siguiente:

Me permito informarles que se hizo la respetiva trazabilidad, en nuestros archivos, con la informacién suministrada por ustedes, y se encontrd que las
muestras ordenadas por ustedes no se llevaron a cabo debido a que |a sefiora Luz Aidé Conrado Sanchez y la menor Maitte Sofia Vargas Conrado. no se
hicieron presente en las instalaciones de Medicina Legal, se hizo presente el sefior Jonatan Alejandro Vargas Garcia. Al sefior Jonatan Alejandro Vargas
Garcia, se |e dio expidid Certificado de Asistencia.

CUR
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Sobre lo expuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, es necesario
precisarle a su afirmacion de demoras injustificadas lo expuesto en el auto de fecha
30 de agosto del afio cursante, donde se realiz6 un recuento conciso sobre las
actuaciones surtidas por el despacho, por lo que queda advertir al apoderado de la
parte demandante abstenerse de realizar acusaciones sin fundamentos de demoras
injustificadas en tramites cuando no han existido.

Ahora bien, visto el informe de Medicina Legal donde expone la inasistencia de parte
de la demandada a la citacion para practica de la prueba, se debera REQUERIR a
la sefiora LUZ AIDE CONRADO SANCHEZ para que asista con la menor MAITE
SOFIA VARGAS CONRADO, sin embargo es importante precisar desde el 30 de
junio de los cursantes la RAMA JUDICIAL a nivel nacional no cuenta con convenio
vigente entre INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL e ICBF, siendo este
en virtud del cual se realizan dichas pruebas cuyos resultados son remitidos por las
sefaladas entidades a los Juzgados de Familia donde cursan los procesos de
filiacion, por lo que la practica de la prueba de ADN sera reprogramada una vez se
cuente con cronograma para las mismas.

No obstante, lo expuesto, este operador de justicia requerira al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES con el fin de que dicha
entidad informe con destino al proceso sobre el estado del trdmite para celebrar el
convenio con el fin de poder practicar la prueba de ADN ordenada apenas se cuente
con el mismo y el cronograma de las fechas donde se llevara a cabo la toma de
muestras en la ciudad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES con el fin de que dicha entidad informe con destino al
proceso sobre el estado del tramite para celebrar el convenio con el fin de poder
practicar la prueba de ADN ordenada apenas se cuente con el mismo y el
cronograma de las fechas donde se llevara a cabo la toma de muestras en la ciudad.
Para el efecto se concede el término de tres (3) dias.

SEGUNDO: LIBRENSE los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PATRICIA L. AYALA CUETO
Juez

CUR
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: EJECUTIVO ALIMENTO DE MAYORES

Demandante: | CARLOS EMILIO GRANADOS GOMEZ

Demandada: MARINA ISABEL SIMONS GONZALEZ

Radicado: 47001-31-60-003-2021-00510-00

Se allega escrito del dia 26 de mayo de 2023 por la parte demandada sefiora
MARINA ISABEL SIMONS GONZALEZ quien se encuentra representada por el
doctor RUDY ALBERTO VARGAS OROZCO quien solicitada:

(...)

WNL

CAUSALES

Articulo 133: Num. 8 nulidad por indebida notificacion del auto admisorio
dentro del proceso 2021-510. “Cuando en el curso del proceso se advierta
gue se ha dejado de notificar auto admisorio de la demanda por no realizar
la notificacion en debida forma, serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha notificacion en forma establecida en este codigo”.

OPORTUNIDAD

“Articulo 134: la nulidad podra alegarse en cualquieras de las instancias
antes de que se dicte sentencia 0 con posterioridad a este si ocurriere en
ella, falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en
la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en
la diligencia de entrega 0 como excepcién en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades. En este caso se dio en el inicio del proceso
vulnerando el derecho de defensa de la demandada.”

HECHOS

3.1. El juzgado 3° de familia de Santa Marta se tramitd la demanda de
ejecutivo de alimentos siendo la parte accionada Marina Simmons
Gonzalez.

3.2. El objeto de Litis la cuota de alimentos a mayores.

3.3 En el tramite del proceso radicado 2021-00510, se profirié auto fechado
6 de diciembre del 2021 en el cual se admitia la demanda de ejecutivo de
alimentos se ordenaba la notificacion la cual fue fecha errénea por hacerlo a
un correo que no existe y en ninguna manera pertenece a la parte
demandada.

3.4. El apoderado de la parte demandante allega un correo al juzgado
manifestando haber notificado a mi mandante via correo electrénico.
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3.5. En el expediente digital de la demanda la parte actora aporta pantallazo
de la notificacion a un supuesto correo perteneciente de la parte accionada
como prueba de envio de notificacion.

3.6. En primer lugar incumple la parte ejecutante con lo reglado en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por cuanto no informd al Despacho la
forma en como el supuesto correo de mi apadrinada, ni mucho menos
aporto prueba siquiera sumaria de alguna comunicacién sostenida con esta.

3.7. Sin embargo, amén de lo anterior, resulta supremamente importante
gue la seifilora MARINA SIMMONS cuenta a la fecha con 85 afios, y muy a
pesar de eso, se da cuenta de una notificacion realizada por correo
electronico, siendo que mi mandante es una persona de la tercera edad.

3.8. Si bien se aporta una direccion electronica que contiene el nombre de
mi poderdante, esto necesariamente no debe entenderse como si el correo
electronico le perteneciera, dada la facilidad que tiene cualquier persona
incluso ajena de crear cuentas de correo electrénico a nombre de otras
personas; hay que detallar que la parte accionada no tiene conocimiento de
saber leer ni escribir, por lo que mucho cuenta la capacidad de tener con
acceso a las tecnologias de la informacion y la comunicacién, asi como
tampoco cuenta con los medios tecnologicos para tal fin, por lo que es
dable concluir que la accionada no es la propietaria y/o titular del correo
electronico allegado por la parte demandante dentro del libelo
demandatorio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
4.1. Nulidad por indebida notificacion articulo 133 numeral 8.

En el caso concreto, es decir en proceso identificado con el radicado No.
2021- 00510, la parte demandante tenia la carga procesal de realizar la
notificacién del auto que libr6 mandamiento de pago, en debida forma, ello
es, que en primera medida, al no existir correo electrénico, se crean uno
haciendo ver que es la direccion electronica de la parte accionada a través
del cual indican a esta Agencia Judicial el envio del mandamiento de pago,
dicha notificacion se debia hacer en su direccion fisica, esto en caso que mi
prohijada, conociera de la demanda, y luego para que esta conociera del
auto admisorio de la demanda, y luego una vez realizado el estudio de
admisibilidad de la demanda por parte de su despacho, el extremo activo
debid ahi notificar el auto que libr6 mandamiento de pago al interior del
presente caso, esto nuevamente de forma personal, para que mi
representada ahi si pudiera ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Sin embargo la notificacion que trae la demandante al expediente, con la
gue manifiesta haberla agotado de forma personal, se indica una direccion
gue en ningln momento se indicé como se obtuvo, asi como tampoco se
allegé prueba de como se obtuvo, y es que al ser un correo que
definitivamente no pertenece a mi mandante no se van a encontrar ni
suministrar elementos materiales probatorios previos a la presentacién de la
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presente demanda que permitan concluir con claridad que las partes
sostenian comunicaciones, dejando asi sin base el supuesto agotamiento
de la referida notificacion personal a la que hace referencia el articulo 291
del C.G.P. en consonancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el cual
dicta:

“ARTICULO  8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmar4 bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a noatificar,
informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”

(Subrayas fuera de texto)

Tal como se ha reiterado hasta la saciedad, el demandante se encuentra en
la obligacion de indicar la forma en como obtuvo la direccién de correo
electréonico que allega en la demanda, informacion que se entiende
presentada bajo la gravedad de juramento, por lo que al hacer incurrir al
Despacho en error debe hacerse acreedor a las consecuencias de tal
actuacion irregular.

Como es bien sabido y asi lo ha determinado el estatuto procesal y
reiterada jurisprudencia, la notificaciébn por excelencia es la notificacion
personal, dicho de otra manera, es la que debe prevalecer frente a las
demas, especialmente si se trata de una decisién tan como lo es el auto
admisorio de la demanda, tal como en el caso de marras, y que sélo en
caso de existir imposibilidad absoluta de agotar la notificacion prevista en el
articulo 291 de la norma procesal, situacion que el caso objeto de estudio,
no ocurrid, por lo que se debe tener como no agotada y por la cual debe ser
decretada la nulidad por parte de su Despacho, por lo menos desde la
presentacion de la demanda, ya que nunca se tuvo acceso al auto que libro
mandamiento de pago dentro de la misma, sino solo hasta cuando se
indagd sobre unos descuentos en la némina pensional de mi prohijada.

Asi pues, el momento en que se debe empezar a contar el término de
ejecutoria no deberia variar, de tal suerte que, al omitir notificar la
providencia ya sea por medio electronico o fisico, priva a la parte
demandada de conocer y notificarse en debida forma de la providencia la
cual como se habia manifestado seria objeto “Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar un auto admisorio de la
demanda.
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PETICIONES

Sirvase impartir a la presente el tramite del articulo 134 del C.G.P., al
encontrarse viciada la actuacion desde el 6 de Octubre de 2022. le solicito
muy respetuosamente se sirva revisar la notificacion realizada por los
demandantes y los aportados en este recurso donde se observa que lo que
se ha manifestado en este escrito es cierto para que mi representada pueda
tener la oportunidad y ejercer su derecho constitucional al debido proceso y
a la defensa

5.1. Sirvase declarar la nulidad de la notificacion por estado de octubre 5 de
2021 del auto 6 de diciembre de 2021

5.2. En consecuencia, procédase a desfijar la providencia proferida en el
sumario 2022-00510.

PETICION ESPECIAL

Se abstenga de seguir adelante con la ejecucion dentro del presente asunto
bajo el entendido que aun no se encuentra vencido el término para dar
contestacion a la demanda, teniendo en cuenta que esta no fue notificada
en debida forma.

Se sirva de condenar en costas a la parte demandante.

i.  ANTECEDENTES.

Mediante traslado secretarial, este despacho corrié traslado de la solicitud de
nulidad de parte del apoderado de la demandada por el termino de TRES (3) dias.

Siendo asi que a dia de hoy cuando este despacho judicial procede a emitir
pronunciamiento frente a la nulidad que la parte demandante seifior CARLOS
EMILIO GRANADOS GOMEZ ha optado por no pronunciarse pese a tener
garantizados sus derechos fundamentales a la defensa y acceso a la
administracion de justicia.

ii. RESOLUCION DEL DESPACHO.

Las nulidades procesales se encuentran gobernadas por los principios de especificidad,
proteccion y convalidacion; mediante el primero, se establece que la causal de nulidad
deben ser las sefialadas de manera taxativa en la norma, no se puede aplicar causal
diferente a las previstas en el Art. 133 del C. G. P; la proteccion se refiere a la naturaleza
de las nulidades, en el sentido que su fin es la guarda del derecho sustancial y procesal;
por ultimo, la convalidacion es la oportunidad de que la nulidad sea saneada de manera
activa o pasiva por el propio perjudicado.
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El despacho interpreta del memorial presentado por el demandado al expresar que quiere
interponer incidente de nulidad por indebida notificacion de la demanda, que se esta
alegando la causal 8 de nulidad:

"Articulo 133 Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Para resolver se tiene en cuenta:

El dia 25 de noviembre de 2021 se recibe demanda de ejecutivo de alimento de
mayores donde se informa en el apartado de notificaciones que la demandada
seria notificada a través del correo marisasimongonzalez@hotmail.com.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la Carrera 14 No 2-50 Barrio 20 de Julio, de esta
ciudad, correo electronico carlosgranadosgomez@hotmail.com

La demandada en la Carrera 14 No 2- 50 Barrio 20 de julio, de esta
ciudad, correo electréonico marisasimongonzalez@hotmail.com

El suscrito en la secretaria del Juzgado o en mi oficina de abogado
ubicada en la Avenida del Ferrocarrii No 18-25 Oficina 302 de esta
ciudad, correo electronico kanty08@hotmail.com

De acuerdo con lo exigido por la ley 2213 de 2022 en su articulo 8, el interesado
debera manifestar bajo gravedad de juramento, que la direccion electronica p sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, ademas de allegar
la forma y evidencias de como obtuvo esa informacion junto con las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar.

“LEY 2213 DE 2022, ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES.

(..)
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar

Después de realizado el andlisis contentivo de la demanda y sus anexos, se
permite este despacho judicial informar que la misma adolecia de los requisitos
exigidos por el precedido articulo, por cuanto el demandante nunca informa como
obtuvo el correo de su contraparte a la vez que nunca suministro material idoneo
que pudiera determinar que este pertenece a la demandada sefiora MARINA
ISABEL SIMONS GONZALEZ y que a su este seria el medio mediante el cual se
realizarian las respectivas notificaciones y descargos.

Asi mismo pese a encontramos ante una indebida notificacion informa este
despacho judicial que la parte demanda eventualmente se enteré del presente
proceso judicial y efectu6 su derecho fundamental a la defensa presentando
memorial el dia 09 de mayo de 2023 a través del correo institucional adscrito a
esta instancia judicial allegando poder y solicitando que se le reconociese al
apoderado personeria judicial doctor RUDY ALBERTO VARGAS OROZCO para
asi poder actuar en interés de su poderdante.

23/5/23 15:59 RAD 2021-00510 CARLOS EMILIO GRAANDOS GOMEZ VS MARINA SIMMONS GONZALEZ - ALLEGANDO PODER Y SOLICITU...

RAD 2021-00510 CARLOS EMILIO GRAANDOS GOMEZ VS MARINA SIMMONS GONZALEZ -
ALLEGANDO PODER Y SOLICITUD DE EXPEDIENTE DIGITAL

Ruddy Vargas <rvargasorozco@gmail.com>

Para: Juzgado 03 Familia Circuito - Magdalena - Santa Marta <j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PODER CONTESTACION RAD 2021 - 00510.pdf;

SENORES
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO ORAL DE SANTA MARTA

CORDIAL SALUDO

Por medio de la presente me permito adjuntar poder para representacion de la senora MARINA ISABEL
SIMMONS GONZALEZ quien funge como demandada en el presente asunto y asi mismo solicito el envio de
expediente digital del proceso de la referencia.

Atentamente,
RUDDY ALBERTO VARGAS OROZCO

CC. N0.1.083.005.365 de Santa Marta
T.P. No. 347184 del CS.de la J.
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Actuacion que entra dentro de la configuracion de la concluyente para lo cual la
Corte Constitucional en su sentencia T-661-14 ha estipulado que:

“La notificacion por conducta concluyente es una modalidad de notificacion
personal que supone el conocimiento previo del contenido de una providencia
judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la
defensa, y tiene como resultado que éstos asuman el proceso en el estado en que
se encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones futuras en el
mismo”

Dicha figura se encuentra contemplada en el articulo 301 del codigo general del
proceso.

Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente

La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o
de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de
tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
gue la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior.

Después de lo anterior concluye este despacho que la demandada no fue
notificado en debida forma, configurandose asi una indebida notificacién, pero al
momento en el doctor RUDY ALBERTO VARGAS OROZCO presento memorial
solicitando reconocimiento de personeria juridica le permiti6 a este juzgado
evidenciar la presencia de una conducta concluyente por cuanto se tenia
conocimiento de un proceso judicial en contra de su poderdante, motivo por el cual
el juzgado en aras de garantizar el correcto proseguir del proceso, negara la
solicitud de nulidad por indebida notificacién y procedera a reconocer la personeria
juridica para que desde la emision de este auto comience a contarsele los
términos para contestar la demanda y solicitar las pruebas que desee hacer valer.
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En merito a lo expuesto, el juzgado Tercero de Familia de Santa Marta,
iii. RESUELVE

PRIMERO — NIEGUESE la solicitud de nulidad por indebida notificacion propuesta
por la parte demandada.

SEGUNDO - RECONOCER personeria juridica al abogado de la parte
demandada doctor RUDY ALBERTO VARGAS OROZCO, identificado con cedula
de ciudadania 1.083.005.365 de Santa Marta y portador de la tarjeta profesional
347.184 del C.S.J conforme al poder obrante en el expediente digital.

TERCERO - TENGASE a la sefiora MARINA ISABEL SIMONS GONZALEZ como
NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE con apego a lo reglado en el
articulo 301 del Codigo General del Proceso, conforme se explicé en la parte
motiva de este interlocutorio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Juez

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50cdfa6759ea8275c18ead73cd2172ef8e956828074de715ddd0d5ec13ff365a
Documento generado en 08/11/2023 10:59:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA REVISION DE PROCESO DE INTERDICCION
JUDICIAL

DEMANDANTE | ARTURO ALEXANDER VIVES ZAPATA

RADICADO 47001316000320110027900

Procede el despacho a resolver las objeciones planteadas por el apoderado judicial
de la sefiora ANA BEATRIZ AMAYA MACLEOD respecto de los informes de
valoracion de apoyo y de valoracion psiquiatrica realizados al demandante.

En cuanto al informe de valoracién de apoyo lo objeta por lo siguiente:

“(...) mediante el presente incidente, OBJETO el concepto emitido por
la DEFENSORIA DEL PUEBLO, objecién que argumento de la
siguiente forma:

a) Como primera medida, el concepto se debid6 amparar para su
creacion en informes médicos especializados, actualizados, pero por el
contrario utilizaron para su elaboracion y conclusion final lo establecido
hace 12 afios por el perito de aquel entonces; lo cual obviamente no da
las garantias objetivas sobre el estado actual de salud del sefior Arturo
Alexander Vives Zapata, por las razones que seguidamente explico.

b) Objetamos los conceptos emitidos en el capitulo sexto (6) del
informe: sugerencias para promover la autonomia y la toma de
decisiones de la persona con discapacidad; por no ser ciertos de
acuerdo a todo el material probatorio fotografico que mi cliente
consiguié en las redes sociales del sefior Arturo Alexander Vives
Zapata. No es cierto lo dicho por la Defensoria del Pueblo “ No puede
tomar decisiones complejas propias...... solo desarrolla las basicas
como comer, dormir, vestirse, asearse, debido a su enfermedad
mental....su mama esta atenta para que no se equivoque al decidir solo
realiza las mas elementales relacionadas con su higiene personal o la
escogencia de su ropa, comida y estudios musicales” . El sefior Arturo
Vives Zapata es disc jockey; para ejercer esa profesion se requiere toda
una destreza mental, de memorizacibn, manejo de tiempos,
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conocimientos musicales, manejo de los escuchas o asistentes a los
eventos; pero el defensor del pueblo definié al sefior Arturo Vives como
un mentecato; definicibn mas lejana de la realidad para mi mandante
qgue lo conoce muy bien, porque inclusive como ella lo manifesto, el
sefior Vives Zapata vivié con ella en una época. Decir que estudiar
musica es de lo mas elemental del ser humano es no conocer la
complejidad de esa carrera.

¢) Decir que “.....solo desarrolla las basicas como comer, dormir,
vestirse, asearse, debido a su enfermedad mental....” No es cierto su
Sefioria; el sefior Arturo Alexander Vives Zapata hace presentaciones
como DISC JOCKEY no solo en la ciudad de Santa Marta, sino que
también las hace en Bogota y Medellin; desplazandose solo en avion.
Disfrutando lo que mejor sabe hacer sin ninguna limitante Y NO
TENDRIA POR QUE TENERLA; ya que es un ser humano que en la
actualidad parece haber superado su época adolecente en que tuvo
problemas de salud.

d) Luego en el informe se define la forma de ser callada de Arturo
Alexander Vives como el de una persona con enfermedad mental,
cuando afirmé: “dado que es un poco callado en su comportamiento,
tal vez en razén a la enfermedad que padece; se le hace complejo tener
autonomia en sus decisiones dificiles o complejas para él sobre todo
en las financieras de acuerdo a su decir, (0 sea nunca se demostro)
sobre todo cuando no se toma sus medicamentos, segun lo referido por
su madre. No compartimos esta evaluacion, ¢bajo qué criterios
cientificos se hizo y se concluyé que un ser silencioso es un ser
mentalmente enfermo? Y luego afirm6é que si no fuera por sus
medicamentos no puede tomar decisiones financieras, Pero no se
aport6é nunca una formula reciente a la época del informe y en cambio
si hay pruebas de actividad profesional activa y por lo tanto financiera.
e) El objetivo del proceso de valoracion de apoyos es construir un
informe final que sea util para conocer las necesidades de apoyo de la
persona con discapacidad en el ejercicio de la capacidad juridica, los
actos juridicos o decisiones en las que requiere apoyo Yy las personas
gue pueden prestarlo. Es importante que la persona que lleva a cabo
la valoracion tenga presente desde el inicio los elementos que deben



JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
jO3fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

integrar el informe final, pero como ya lo he dicho en el concepto de
valoracion no se observan conceptos meédicos, ni historias clinicas
luego del afo 2012, pero el evaluador manifiesta que “...puede
manifestar su voluntad y preferencias correctamente salvo decisiones
complejas o financieras .................... su trastorno mental le permite
tener conciencia de si mismo y de su realidad, siempre y cuando tome
sus medicamentos” Pero nunca se mostraron las formulas o recetas
meédicas de los mismos a pesar que se afirmé que actualmente esta
sometido a tratamientos psiquiatricos.-

f) Su sefioria algo que sorprende o por lo menos genera dudas sobre
la imposibilidad del sefior Arturo Alexander Vives Zapata de manejar
sus flujos financieros o tomar decisiones de ese tipo 0 hacer o recibir
transacciones financieras, es la misma declaracion transcrita en el
informe del Defensor del Pueblo en el que refiriéndose a la sefiora
MARTHA ELENA ZAPATA dijo: “...Es importante afiadir que el sefior
ARTURO ALEXANDER VIVES ZAPATA tiene una cuenta de NEQUI
en su celular, donde su madre le consigna en ciertas ocasiones”

g) Finalmente todas estas objeciones nos llevan a preguntarnos si el
sefior ARTURO ALEXANDER VIVES ZAPATA, es mentalmente
incapaz para el manejo de sus finanzas, y solo puede hacer lo mas
basico de cualquier ser humano como seria el comer, bafiarse, dormir,
vestirse, dormir, asearse; generd aun mas reproche e inconformismo
por lo que objetamos todas esas conclusiones finales del informe; su
Sefioria y el interrogante que debe ser evacuado probatoriamente es el
siguiente: ¢como entonces su madre le consigna peridédicamente
dinero y no solamente le cualquier suma personalmente, sino que por
el contrario le consigha a una cuenta la cual debe acudir a un cajero
automatico o a un operador de Bancolombia para que pueda tener esos
recursos?

Su sefioria, toda esta situacion amerita solicitarle respetuosamente el
decreto y practica de una prueba dirigida a Bancolombia, y requerir a
dicha entidad financiera, para que con destino a este proceso nos
informe que tan periddicos son los movimientos o transacciones por
NEQUI y en qué montos, que la sefiora MARTHA ELENA ZAPATA le
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consigna al sefior ARTURO ALEXANDER VIVES ZAPATA.
Identificados de autos en este proceso.

PRETENSION DEL INCIDENTE A LA OBJECION DEL CONCEPTO
De acuerdo a la objecion presentada, al concepto emitido por la
Defensoria del Pueblo, solicito a su seforia declarar dicho concepto
juridicamente ineficaz, y se proceda a ordenar que el informe final del
nuevo concepto se dé luego de que se arrime al expediente el nuevo
dictamen pericial y el aporte de las historias clinicas de psiquiatria del
sefior Arturo Alexander Vives Zapata cuyo caudal probatorio se estan
solicitando recaudar.”

La parte demandante guardé silencio respecto de la objecién presentada contra el
informe de valoracién de apoyo.

La Agente del Ministerio Publico delegada ante esta instancia se pronuncié asi:

“Se objeta dicho informe por la aqui vinculada al considerar que no se
aplicé el protocolo establecido para la valoracion de apoyo aprobado
por el Gobierno Nacional al tomar como pruebas las practicadas dentro
del proceso de interdiccion judicial, a las cuales dice, se les quitd
validez juridica con la Nueva Ley 1996 de 2019; mas sin embargo, la
Defensoria del Pueblo por conducto de profesional idoneo designado
para ese fin, interpreta la voluntad y preferencias manifestadas por
ARTURO ALEXANDER VIVES ZAPATA, en los diferentes encuentros
realizados (3 en total), para concluir que éste si requiere del cuidado,
atencion médica y tratamiento psiquiatrico permanente derivados de su
patologia que lo imposibilita a ejercer, actos juridicos que correspondan
a su patrimonio, de acuerdo a lo manifestado por él mismo, ya que si
bien es cierto, ha estado siempre bajo la proteccion de su progenitora,
desde que comenzo sus consultas con especialistas, inicialmente, por
sicologia en el afio 1998, luego por siquiatria en el afilo 2011 cuando es
diagnosticado con el cuadro clinico de “Trastorno bipolar — afectivo”.

Se cuestiona por la objetante que el accionante tenga esa “enfermedad
mental absoluta”, atendiendo las fotos que se aportan en las redes
sociales, por lo que solicita se alleguen la historia clinica, tratamiento
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meédico, conceptos médicos tratantes, especialistas en psiquiatria por
el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 2012 hasta la
actualidad, sin perjuicio del dictamen pericial por perito médico
psiquiatra, quién debe contar con los elementos de juicio aportados,
correspondientes a los ultimos diez afios, con miras a demostrar a que
el antes citado, no requiere de ese apoyo por parte de la progenitora,
la cual, asequra ha sido quién lo ha venido limitando en su ‘libre
albedrio” desde que se profiri6 la sentencia, donde lo declaran en
interdiccion judicial, cuya revision ahora se solicita con el propdésito de
determinar, por el contrario, de que si se requiere de la adjudicacion
judicial de apoyo.

Desconoce la aqui inconforme que con la expedicién de la Ley 1996 de
2019, hubo un cambio de paradigma en la forma como se concibe la
discapacidad y se materializan hoy en dia, los derechos de esta
poblacion, al transformarse el modelo médico — rehabilitador contenido
en la Ley 1306 de 2009 por el modelo social, dentro del cual, se
reconoce la autonomia de las personas con discapacidad en todos los
ambitos de su vida, de manera que, puedan tomar sus propias
decisiones y materializar sus proyectos de vida, reconociendo en ello,
la primacia de su voluntad y preferencias como titular del acto juridico;
principios estos fundamentales que desarrolla la nueva ley de
capacidad legal en concordancia con los establecidos en la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. (Se hace
énfasis al citar) Por lo tanto, las personas bajo medida de interdiccion
o inhabilitacion podran solicitar la revision de su situacion juridica
directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso de
interdiccion o inhabilitaciébn bajo un procedimiento de jurisdicciéon
voluntaria, con miras a establecer que por falta de las facultades para
valerse por si solo, de asumir la administracion de los bienes, y realizar
actos juridicos requieren por lo tanto, la designacion de un apoyo o de
varios, segun fuere el caso, en aras de prevenir la vulneracion o
amenaza de sus derechos fundamentales.

Precisamente se peticiona por el sefior VIVES ZAPATA, que tal
designacion recaiga en cabeza de su progenitora para que sea quién
asuma, entre otras obligaciones, el cobro de la mesada pensional
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reconocida a su favor por el fallecimiento de su progenitor, sefior LUIS
ARTURO VIVES AGUADO, ocurrido el 25 de octubre de 2019, es decir,
7 afos y practicamente 7 meses después, de haberse proferido la
respectiva sentencia objeto de la presente revision, ante las
limitaciones mentales, intelectuales o sensoriales que lo constituyen en
un sujeto de especial proteccién constitucional en razén a un
diagnoéstico que como el trastorno bipolar afectivo es de caracter
irreversible y permanente, a pesar de las evidencias aportadas por la
tercera interesada que mas bien reflejan o mejor corroboran lo
manifestado por éste al absolver la entrevista con el facilitador en el
respectivo informe, acerca de sus preferencias, gustos, estudios
basicos en musica y cocina, lo que es considerado por él como “...un
gran logro, una meta que se habia fijado.

(...)" . (Se resalta al citar) Reprocha igualmente la sefiora AMAYA
MACLEOD por conducto de su mandatario judicial, la indebida
notificaciéon personal del auto con que se inicié el presente “Para la
adjudicacién de apoyos promovida por la persona titular del acto
juridico, se observaran las siguientes reglas: 1)2)3)4)5) 5. En el auto
admisorio de la demanda se ordenara notificar a las personas que
hayan sido identificadas como personas de apoyo en la demanda. (...)”
No obstante lo expuesto, se advierte que mediante auto de fecha 7 de
marzo de 2023, fue debidamente vinculada la aqui inconforme, como
tercera interesada en las resultas de este proceso, a fin de que ademas
de aportar las pruebas que sean relevantes y pertinentes en este
asunto, asimismo, ejerza el derecho de contradicciébn y defensa,
interponga recursos, acuda a la respectiva audiencia en donde
necesariamente debe comparecer para que sea escuchada la persona
titular del acto juridico, ya que se debe garantizar la participacion del
sefior ARTURO ALEXANDER VIVES ZAPATA, pues no hacerlo, podria
conllevar a la nulidad de estas actuaciones procesales; ello sin perjuicio
a que acuda la progenitora de éste también citada en el auto admisorio
y de considerarlo relevante se practiguen las demas pruebas
solicitadas y decretadas, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 34 de la ley en comento.
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Finalmente, en cuanto a la inconformidad planteada con relacion a que
se adelanto la solicitud de revision para la adjudicacion de apoyo sin
haberse aportado la correspondiente valoracion del sefior VIVES
ZAPATA, basta con que se remita a lo contenido vuelve y se cita, el
articulo 37 de la Ley 1996 de 2019 que modifico el articulo 586 de la
Ley 1564 de 2012 cuando en su numeral tercero prevé: (...)3. En caso
de que la persona no anexe una valoracién de apoyos o cuando el juez
considere que el informe de valoracién de apoyos aportado por la
persona titular del acto juridico es insuficiente para establecer apoyos
para la realizacion del acto o actos juridicos para los que se inici6 el
proceso, el Juez podra solicitar una nueva valoracion de apoyos u
oficiar a los entes publicos encargados de realizarlas, en concordancia
con el articulo 11 de la presente ley. (...)” En los anteriores términos
dejo por descorrido el traslado del informe de valoracion de apoyo y de
las objeciones presentadas por la sefiora ANA BEATRIZ AMAYA
MACLEOD por medio de apoderado judicial en escrito radicado el 27
de marzo de 2023.”

RESOLUCION DEL DESPACHO

Resulta relevante en primer lugar esclarecer que el informe de valoracién de apoyo
no es un dictamen pericial sino un conocimiento técnico especializado que tiene por
objetivo determinar cuéles son los apoyos formales que requiere una persona con
discapacidad para tomar decisiones relacionadas con el ejercicio de la capacidad
legal.

La valoracién de apoyos que termina con informe final asi denominado, es un
proceso técnico que tiene por objeto determinar con la persona con discapacidad,
cuales son los apoyos formales que requiere para facilitar la toma de decisiones
relacionadas con el ejercicio de su capacidad juridica.

Es un proceso de interlocucion, cercania y de conocimiento de la persona con
dicapacidad, con el fin de conocer su proyecto de vida, sus necesidades, decisiones
que quiera tomar, qué apoyos necesita, etc.
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El informe de valoracion de apoyo NO es valorar la persona, NO es un diagndstico
ES VALORAR EL APOYO.

La VALORACION DE APOYOS debera acreditar el nivel y grados de apoyos que
la persona requiere para tomar decisiones determinadas y en un &mbito especifico,
al igual que las personas que conforman su red de apoyo y quienes podran asistir
en aquellas decisions.

En ese orden de ideas este informe de caracter técnico especializado no esta sujeto
al tramite de contradiccion sefalado en el art. 228 del CGP para la prueba pericial.

Presentado el informe de valoracion de apoyo, tal como se hizo en el sub examen
en aplicacion del numeral 6 del art. 38 del CGP se procedi6 a corer traslado del
mismo a las partes por el término de diez (10) dias, término que no esta previsto
para proponer objecién como lo plantea el memorialista, sumado a que dicha figura
desapareci6 en nuestro ordenamiento procesal tal como lo sefiala el inciso final del
art. 228 ibidem “En ningun caso habra lugar a trdmite especial de objecion del
dictamen por error grave”.

En ese orden de ideas, lo primero es que el informe de valoracion de apoyo no es
un dictamen pericial y lo segundo amén de discusion tampoco procede la
interposicion de objeciones contra el mismo, pues tal figura desaparecié del
ordenamiento respecto de la prueba pericial.

No obstante, procederemos a revisar si en el caso particular tal informe redne los
requisitos sefialados en el art.56 de la Ley 1996 de 2019, el cual sefiala que informe
de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun después de haber
agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilitacién se encuentra imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decisiones en
su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos
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relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar su
voluntad y preferencias por cualquier medio.

¢) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las capacidades de
la persona en relacién con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e
independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma de decisiones
de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacién de la valoracién de apoyos por parte de la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y
preferencias por cualquier medio posible, le corresponderd al juez aprobar dicha
valoracion de apoyos.

Revisado el informe rendido por el doctor ALEJANDRO LOPEZ HERRERA
Defensor del Pueblo Regional Magdalena, advierte el despacho que cumple con
los requisitos minimos que sefiala la norma. Sin embargo se estima que si le asiste
razén al apoderado de la sefiora Ana Beatriz Amaya Macleod en lo relativo a la
historia clinica y diagndstico tenido en cuenta respecto de la enfermedad padecida
por el demandante, como quiera que data del afio 2011, por tanto en ese sentido
debera se aclarado y adicionado si es del caso una vez se le remita el respectivo
dictamen psiquiatrico, tal como se indicard en lineas precedentes en esta
providencia.

Ademas de lo anterior se solicitara a la parte demandante que allegue la respectiva
historia clinica actualizada.

En conclusion se rechazara la objecion propuesta por el apoderado de la sefiora
Ana Beatriz Amaya Macleod contra el informe de valoracion de apoyo, por ser la
misma improcedente, pero se ordenara su aclaracién y complementacion si es del
caso, teniendo en cuenta la valoracion psiquiatrica realizada al demandante, tal
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como se indicara en lineas precedentes en esta providencia y asi mismo su historia
clinica actualizada.

En consecuencia de lo anterior no accede al decreto de las pruebas de oficiar a
Bancolombia para verificar la periodicidad de las transacciones o transferencias de
la sefiora Martha Zapata a la cuenta neki del demandante, la que este despacho no
estima necesaria ni pertinente para efectos del informe de valoracion de apoyo que
se solicita aclaracion y/o adicion.

2. OBJECIONES A LA VALORACION PSIQUIATRICA PRESENTADA POR LA
PARTE DEMANDANTE.

‘DAVID PARODI ARIAS, de condiciones civiles conocidas en el
proceso de la referencia, con del acostumbrado respeto, y dentro de la
correspondiente oportunidad procesal, descorro el traslado del
DICTAMEN O VALORACION PSIQUIATRICA DE ARTURO
ALEXANDER VIVES ZAPATA,; comunicado por correo electrénico por
la apoderada de los demandantes, el dia 5 de junio del 2023, el cual
fue realizado por la Dra. Clara Inés Barrios Anaya, valoracién siquiatra
que la referida doctora enuncia como MOTIVO DE LA VALORACION:
“determinacion del estado mental/peritazgo.”. y la cual OBJETO DE
FONDO por carecer de los elementos constitutivos de una valoracion
objetiva o cientifica; como seria la historia clinica continua o
permanente, y actual del sefior ARTURO ALEXANDER VIVES
ZAPATA; el peritazgo objetado, solo enuncia una historia de hace 12
afios cuando el supuesto incapaz mental absoluto tenia 19 afios;
OBJETO DE FONDO EL PERITAZGO/DICTAMEN por la inexistencia
de historia clinica continua o permanente, y actual del sefior ARTURO
ALEXANDER VIVES ZAPATA Como primera medida; el peritazgo
presentado a su Seforia realizado por la Dra. Clara Ines Barrios Anaya;
adolece una verdadera historia clinica; con la cual se le haya realizado
un acucioso y cientifico seguimiento a presunta enfermedad del sefior
Arturo Alexander Vives Zapata.

Se observa que tal analisis no se hizo, cuando en el mismo peritazgo
/dictamen la propia Psiquiatra nos manifiesta: “.... Se realiz6 valoracion
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por psiquiatria en el afio 2011 donde se diagnosticé Trastorno Bipolar,
con una adherencia irregular al tratamiento, lo cual se asocié con la
aparicion de crisis de intensidad leve a moderada con frecuencia
ocasional.”; siendo asi es necesario que nos manifieste en audiencia
de que consultas especializadas o seguimientos salid su peritazgo; o si
solamente con un solo analisis.

OBJETO DE FONDO EL CONTENIDO DEL RESTO DEL PERITAZGO
sobre todo porque sus inferencias o conclusiones carecen de veracidad
cientifica al no surgir del andlisis de una historia clinica reciente, con
seguimiento permanente; por lo que todo lo que dice en su peritaje
incurriria en falta de respaldo clinico; por ejemplo, cuando dice:

a) “.... A pesar de haber culminado sus estudios técnicos, no ha podido
adentrarse en el campo laboral, lo cual también le genera intensos
sentimientos de frustracion.” ;conoce la Psiquiatra el oficio de Disc
Jokey que tiene el sefior Arturo Alexander Vives Aguado, tanto en bares
de la ciudad de Santa Marta como en ciudades como Medellin o
Bogota? ¢puede la Psiquiatra decirnos cual es la carrera técnica que
tiene el sefior Vives Zapata? ¢sabe la Psiquiatra cuantas personas
logran ejercer su profesion luego de graduase y cuantas por ese hecho
se deben considerar con trastorno bipolar afectivo?

b) “...se evidencia un funcionamiento deficitario por el deterioro propio
de la enfermedad...”. ;Como logré la Psiquiatra determinar o
evidenciar un funcionamiento deficitario por la supuesta enfermedad de
trastorno bipolar afectivo que lo convirti6 en un incapaz mental
absoluto; si en sus apreciaciones sobre el examen mental dice:
‘Examen mental: Alerta, orientado globalmente, porte y arreglo
adecuados, actitud de gran confianza, atencién distractil, afecto mal
modulado, ansioso, con tendencia a la exaltacion, pensamiento légico,
coherente, no verbaliza delirios, ni alteraciones en la sensopercepcion
en el momento de la valoracion, memoria conservada, lenguaje
adecuado, de buen tono, no se evidencian defectos en la articulacion o
emision de las palabras, introspeccion aceptable, juicio de realidad
conservado.”?

c) “.. ya se observa un deterioro significativo en sus habilidades
sociales, ausencia de una relacion de pareja o grupos de apoyo familiar
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0 social, asi como la dificultad para mantener desempefiar un oficio que
le permita su auto sostenimiento, requiere la asistencia y cuidado de
terceros (madre)...... . ¢Como explicar la profunda contradiccion en
que entra el peritazgo psiquiatrico del sefior Arturo Alexander Vives
Zapata entre su estado mental y la supuesta incapacidad de este para
administrar sus bienes? ¢,con base en que historia clinica actual y con
gué seguimiento permanente por parte de que médicos especializados,
concluyo la Dra. Clara Inés Barrios Anaya la existencia de deterioro de
habilidades sociales; o de dificultades para desempefiar oficios?
¢conocia la Psiquiatra del oficio de Disc Jokey del sefior Arturo
Alexander Vives Zapata al momento de su peritaje?; ¢conocia la Dra.
Barrios Anaya de los viajes constantes del sefior Vives Zapata, solo, a
hacer presentaciones en diferentes ciudades del pais como Disc
Jokey? ¢ el hecho de que este sin pareja sentimental es suficiente para
determinar deterioro en las relaciones sociales?;

d) “...es bien conocido que la patologia mental diagnosticada tiene
pobre prondstico a largo plazo, con un compromiso y deterioro de las
habilidades sociales, compromiso cognitivo, deterioro de las
habilidades de autocuidado...”. Esta expresion es una definicién
medica sobre las generalidades de la enfermedad; no es la condicién
del sefor Arturo Alexander Vives Amaya. plasmada en el peritazgo; por
el contrario, la lectura que ella dio de su condicién actual para nada se
encuadra en esa definicion o concepto medico cientifico a) “...Paciente
requerird apoyo y acompafiamiento permanente por parte de familiares
a cargo para la administracion de sus bienes...”. ;en otros documentos
la propia madre del sefior Arturo Alexander Vives Amaya; ha dicho que
ella le consigna mensual o periédicamente dinero; si no tuviera la
capacidad de administrar sus bienes fuera posible consignarle dinero
para que el mismo lo administre? ¢sabia la Dra. Clara Inés Barrios
Anaya que el sefor Arturo Alexander Vives Aguado, conduce un auto
el cual se presume propio? b) “...Es imperativo que tenga acceso a sus
tratamientos medicos por psiquiatria, para prevenir nuevas recaidas...”
¢la Dra. Barrios Anaya, no determind a cuales medicamentos debe
tener acceso, y acaso es que no tiene acceso a los mismos?; ¢a qué
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nuevas recaidas se refiere, si en todo su peritazgo no se dice de
ninguna?

Asi mismo OBJETO DE FORMA esta valoracibn como peritazgo; ya
que la Dra. Clara Inés Barrios Anaya no es la persona que legalmente
debe realizar dichos dictdmenes. El ente autorizado para este tipo de
valoraciones cientificas que son necesarias para la toma decisiones
judiciales, lo seria la Junta Regional de Calificacién de Invalidez o el
Instituto Colombiano de Medicina Legal; sobre todo porque lo que esta
en juego, primero es la dignidad como ser humano del sefior Arturo
Alexander Vives Zapata; segundo: porque este proceso va
encaminando a reclamar recursos del sistema de seguridad social
colombiano y tercero: porque de la decisibn que su Sefioria tome
respecto a la calidad de incapaz mental absoluto del sefor Vives
Zapata y su estado de invalidez e incapacidad para laborar, se estaria
afectando los derechos de adulta mayor de mi representada.
CONCLUSION DE LA OBJECION

Por lo anteriormente expuesto; y de acuerdo a las OBJECIONES DE
FONDO Y FORMAL con las que nos oponemos; solicito a su Sefioria
no darle valor probatorio al peritazgo/dictamen presentado por la parte
actora; por no cumplir con los requisitos clinicos de objetividad
necesarios para la toma de conclusiones, como es la historia clinica del
paciente, su respectiva epicrisis, valoraciones con psicologia;
psiquiatria; tratamiento farmacoldgico, etc.

Siendo asi, dentro de la etapa de audiencia de decreto de pruebas y su
practica; solicitaré que se decrete el dictamen del estado mental; el
grado de invalidez y la capacidad laboral del sefior ARTURO
ALEXANDER VIVES ZAPATA En el anterior orden de ideas; considero
descorrido el traslado del dictamen pericial que me fue puesto en
conocimiento por la abogada de la sefiora Martha Elena Zapata y Arturo
Alexander Vives Zapata.

De usted atentamente.”

Respecto a lo anterior la apoderada de la parte demandante responde de la
siguiente forma:
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“Cddigo General del Proceso Articulo 228. Contradiccion del dictamen
“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial (es importante
precisar sefiora Juez, que en este proceso por ser de jurisdiccion
voluntaria no existe contienda, no se traba litis, no es contencioso,
luego no hay contraparte) podré solicitar la comparecencia del perito a
la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. (negrillas y
subrayas de la memorialista). Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento.”

Hay que acotar en este acapite, que el apoderado del vinculado, tercero
gue no tiene que ver ni con la solicitud de la persona en condicion de
discapacidad sujeto del derecho que pide la adjudicacién de apoyo y
mucho menos con su condicion de discapacidad, no aporté dentro de
la objecion un dictamen nuevo o diferente que contradiga el
presentado, ni solicito la comparecencia del especialista ante su
despacho, para que absolviera los interrogantes que les fueran
planteados o para que adicionara, aclarara o ampliara dicho dictamen,
asi las cosas el memorial presentado con la contestacion de la
demanda que pretende la objecion del dictamen presentando y suscrito
por funcionario adscrito a la defensoria del pueblo, no reune los
requisitos de la norma en comento.

En virtud de la anterior solicitud, continGa diciendo al articulo precitado,
228 CGP si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran
derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito,
en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste
a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Pero como la asistencia del perito es relevada por disposicion expresa
del paragrafo del articulo 228 PARAGRAFO. “En los procesos de
filiacién, interdiccion por discapacidad mental absoluta e inhabilitacion
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por discapacidad mental relativa, el dictamen podra rendirse por
escrito, ” este no tiene la obligacion de presentarse a

la audiencia a sustentar dicho dictamen, no es menos cierto que, si
quien objeta el contenido del mismo solicita al despacho su
comparecencia el juez de acuerdo a los criterios de la sana critica y la
libre apreciacion de la prueba, habria podido determinar si lo citaba o
no y también observa esta apoderada, la ausencia dentro del memorial
de objecion, de otro dictamen de igual o similar categoria y condicion,
gue permita sustentar las objeciones y las discrepancias aludidas por
el apoderado de la vinculada.

Ademas, técnicamente hablando, la solicitud emitida por el despacho
donde curso el proceso de interdiccion aun vigente y que soporta el
sujeto de derecho, a la defensoria del pueblo para que realizara
VALORACION PARA ACUERDO DE APOYO, que es una herramienta
gue la ley 1996 de 2019 le exige al togado para poder determinar si la
persona en condicion de discapacidad que de manera voluntaria
solicita adjudicacion de acuerdo de apoyo, lo requiere 0 no, no es
dictamen, es como su nombre lo indica, es UN INFORME DE
VALORACION DE APOYO y no DICTAMEN PERICIAL., pero como si
esto por si solo no fuera suficiente para desestimar dicha objecién, es
importante recalcar, que los argumentos presentados como objecion,
son infundados, temerarios, subjetivos y hasta peyorativos y pone en
palabras del funcionario que emite el informe de valoracién de apoyo,
hechos, calificativos y condicionamientos que estan muy lejos de ser
reales, objetivos, imparciales, justos y ecuanimes.

La valoracion de apoyo y el informe que lo contiene que el apoderado
del vinculado lo rotula como dictamen, no es otra cosa que el proceso
gue se realiza, con base en estandares técnicos, que tiene como
finalidad determinar cuales son los apoyos formales que requiere una
persona para tomar decisiones relacionadas con el ejercicio de su
capacidad legal y que el funcionario judicial de conocimiento debe
solicitar para que tome las decisiones que en derecho corresponda
desde unos estandares técnicos, para salvaguardarle los derechos a la
persona sujeta del derecho que es la que tiene o padece la condicion
de discapacidad.
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Una valoracion de apoyos se lleva a cabo a través de una conversacion
con la persona con discapacidad y su red de apoyo en varios
momentos. Puede llevarse a cabo de manera presencial o virtual.

La Ley 1996 de 2019 cred las valoraciones de apoyo como una figura
completamente novedosa para facilitar el acceso a los apoyos para que
las personas con discapacidad puedan ejercer su capacidad juridica.
Se trata de un proceso técnico que debe ser llevado a cabo siguiendo
el Documento de Lineamientos y Protocolo establecido por el Gobierno
Nacional y que busca identificar y determinar cuales son los apoyos
formales que requiere una persona con discapacidad para tomar
decisiones relacionadas con el ejercicio de su capacidad juridica.
Documento de Lineamientos y Protocolo Nacional que fija los
estandares para llevar a cabo las valoraciones de apoyo.

¢ QUIEN VALORA LAS NECESIDADES DE APOYO?: Es la persona
con discapacidad quien debe valorar las necesidades de apoyo que
requiere, asi como identificar quiénes son las personas que pueden y
deben brindarle esos apoyos. No es una tercera persona quien impone
su voluntad para saber qué apoyos necesita una persona con
discapacidad.

Sin embargo, esto puede no ser suficiente y es ahi en donde las
valoraciones de apoyo son importantes. Se trata de un proceso técnico
de conversacion e interaccion que busca:

» Conocer a la persona con discapacidad.

» Conocer a las personas que hacen parte de su red de apoyo y que
estan en la familia o en la comunidad.

* Profundizar en los vinculos (de parentesco o no) que unen a las
personas de la red de apoyo con la persona con discapacidad.

» Sondear las necesidades de decision (titularidad de actos juridicos)
de la persona con discapacidad.

» Conocer las necesidades de apoyo que tiene la persona con
discapacidad.

Al valorar apoyos se pone a la persona con discapacidad en el centro,
se le reconoce como una persona capaz de tomar sus propias
decisiones de manera autonoma. No se trata de sustituir su voluntad o
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de preguntar a la red de apoyo lo que considera deseable para la
persona.

¢PARA QUE SIRVE UNA VALORACION DE APOYOS?

La valoracion de apoyos produce un informe final, esto es un
documento escrito dirigido a la persona con discapacidad y a su red de
apoyo, que le permite conocer con mayor detalle sus necesidades de
apoyo al momento de tomar decisiones y ejercer su capacidad juridica,
asi como las personas que deben y no deben brindar apoyos.

El informe final de valoracion de apoyos puede ser usado: (1) de
manera informal y privada por la persona con discapacidad; (2) puede
ser usado como un insumo para acudir a una notaria o a un centro de
conciliacién para formalizar los apoyos a través de acuerdos de apoyo
o de directivas anticipadas y; (3) puede ser usado para comenzar 0O
continuar un proceso de adjudicaciéon de apoyos.

¢ QUIENES LA PUEDEN SOLICITAR?

Es la persona con discapacidad quien debe solicitar la valoracién de
apoyos pues el resultado la tiene a ella como protagonista y no puede
ser usada para negar su capacidad juridica. En casos excepcionales
puede ser solicitada por las personas de su red de apoyo o por las
autoridades judiciales, principalmente cuando vaya a ser usada en el
marco de procesos de adjudicacion judicial de apoyo.

¢ PARA QUE NO SIRVE UNA VALORACION DE APOYOS?

Una valoracién de apoyos no es un proceso que permita formalizar los
apoyos que requiere una persona con discapacidad, solo permite
conocerlos a profundidad. No reemplaza a los acuerdos de apoyo, a las
directivas anticipadas ni a las sentencias de adjudicacion de apoyos. El
informe final de valoracién de apoyos no hace obligatorios los apoyos
gue en él se identifican. Su contenido es ilustrativo, sirve para informar
los posibles mecanismos de formalizacion que decida usar la persona
con discapacidad.

En el mundo de la discapacidad el concepto de valoracion puede ser
interpretado de multiples maneras, por ello la valoracion de apoyos
debe ser claramente diferenciada de otros tipos de valoraciones. No se
trata de un diagndstico médico, no se trata de una herramienta
terapéutica o asistencia, no se trata de una valoracién pedagodgica, no
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es una valoracion ocupacional, no es una herramienta para valorar el
desarrollo de los niflos, niflas, adolescentes o adultos con
discapacidad, tampoco es una valoracibn de necesidades
insatisfechas.

¢, COMO SE HACE UNA VALORACION DE APOYOS?

Una valoracion de apoyos se lleva a cabo a través de una conversacion
con la persona con discapacidad y su red de apoyo en varios
momentos. Puede llevarse a cabo de manera presencial o virtual. En
esta conversacion se ponen en practica los diferentes lineamientos
establecidos y se sondean diferentes ambitos de decision.

Con la informacién recolectada el equipo técnico elaborar el informe
final que luego es entregado y explicado a la persona con discapacidad
y a su red de apoyo.

Pero si en aras de la discusién el juzgador le diera la razén al
apoderado del vinculado y accediera a dicha objecion que hoy
descorro, le solicito al despacho, que le haga la apreciacién y
valoracion de que trata el articulo 232 del CGP. Que manifiesta:
ARTICULO 232 del CG.P. APRECIACION DEL DICTAMEN.” El juez
apreciarda el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica,
teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el
proceso.”

Su despacho, sefiora juez, celoso de la normatividad juridica aplicable
para cada caso, y ante la ausencia de un dictamen pericial sobre la
condicion de discapacidad del sujeto de derecho y con el propdésito de
obtener la certeza de si el solicitante de dicho apoyo se hace o no
acreedor a él, solicito la valoracién por parte de especialistas, que
rindieran dictamen acerca del tipo de discapacidad que aqueja al sujeto
de derecho, y es asi, como, se procedio a que el sujeto de derecho se
realizara valoracion por psiquiatria, por ser su discapacidad del tipo
psicosocial, dictamen y valoracion que fue remitido a su despacho y
gue también fue objeto de objecidn subjetiva, no técnica y sin el lleno
de los requisitos establecidos en el articulo 228 del CGP, por parte del
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el tercero vinculado, al que no me referiré por haberme precluido la
oportunidad procesal de referirme al mismo, en el entendido de que el
apoderado del vinculado me remitio copia al correo electronico
registrado de esta apoderada y guarde silencio dentro de los 3 dias
siguientes a su recibo.

Pero como quiera que el dictamen solicitado de oficio por su despacho
se le da aplicacion a lo dispuesto en el (Art. 230 C.G.P.) y su
contradiccion se regira por lo normado en el (Art. 231 C.G.P.)

En nuestro sistema procesal civil, las pruebas decretadas de oficio
estan sujetas a la contradiccion de las partes (Art. 170), para el caso
del dictamen pericial, siguiendo éstas dos reglas, es importante que el
perito en este tipo de procesos no tiene la obligacion asistir a la
audiencia, por expresa disposicion del paragrafo del articulo 228, pero
usted sefior juez, lo apreciara de acuerdo con los pardmetros descritos
en el articulo 232 ibidem: (i) Respeto de las reglas de la sana critica. (ii)
Tener en cuenta la solidez. (iii) Claridad. (iv) Exhaustividad. (v)
Precision. (vi) Calidad de los fundamentos. (vii) Idoneidad del perito.
(viii) Comportamiento del perito en la audiencia. (ix) Las demas pruebas
gue obren en el proceso.

Queda en estos términos los pronunciamientos del traslado de la
objecion NO DEL DICTAMEN, si no, DEL INFORME DE VALORACION
DE APOYO.”

RESOLUCION DEL DESPACHO

Tal como se indicé al resolver las objeciones contra el informe de valoracion de
apoyo, se reitera nuevamente que las objeciones contra el dictamen pericial
desaparecieron de nuestro ordenamiento juridico tal como lo sefiala el inciso final
del art. 228 ibidem “En ningun caso habra lugar a tramite especial de objecion del
dictamen por error grave”.

Respecto de como debe hacerse la contradiccion del dictamen el art. 228 ibidem,
nos precisa:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar
la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
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ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia
gue lo ponga en conocimiento.”

De tal forma que el apoderado de la sefiora ANA BEATRIZ AMAYA MACLEOD al
no estar conforme con la valoracién psiquiatrica allegada por la parte demandante
tiene la oportunidad en el término de traslado o dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de la providencia que lo puso en conocimiento: 1) solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, 2) aportar otro dictamen y 3) realizar ambas
actuaciones, (solicitar la comparecencia del perito a la audiencia y aportar otro
dictamen).

En el sub examen, el memorialista no acudié a ninguna de las formas establecidas
en el art. 228 del CGP para contradecir el dictamen psiquiatrico adosado por la parte
demandante, opté por objetarlo, lo cual es improcedente en los términos de la
misma normatividad.

Sin embargo la norma en comento agrega:

“En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario,
citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de
guien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no
tendra valor”.

En este caso, dadas las inconformidades de la parte representada por la sefiora
ANA BEATRIZ AMAYA MACLEOD vy en aras de darle transparencia al proceso, se
estima necesario citar a la médica psiquiatra dra CLARA INES BARRIOS ANAYA a
la respectiva audiencia en la cual la suscrita y las partes podran interrogarla en los
términos de la norma en cita. Ademas la perito debera allegar los documentos que
acreditan su idoneidad y experiencia pericial en los términos del art. 226 del CGP.

No siendo de recibo la solicitud de dictamen de la capacidad laboral del demandante
a través de la Junta Regional de calificacién de invalidez, dado que este proceso no
tiene por objeto calificar el grado de invalidez del demandante, sino revisar la
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sentencia que lo declaré en interdiccion y determinar si dada su condicidon de
discapacidad amerita la designacion de apoyos judiciales para manifestar su
voluntad y preferencias en determinados actos juridicos.

Se denota cierta confusion con la finalidad de este proceso judicial, que es muy
distinta a la declaratoria de interdiccion que fue excluida de nuestro ordenamiento
juridico, presumiendo ahora con el advenimiento de la Ley 1996 de 2019 la
capacidad legal y juridica de las personas mayores de edad con discapacidad.

Ahora bien, en esta providencia en lineas precedentes se resolvié que el informe de
valoracion de apoyo debe ser aclarado y/o complementado con fundamento en el
dictamen psiquiéatrico, por lo cual el Defensor Publico para complementar su informe
se le remitira la respectiva grabacion de la audiencia que se realice en donde conste
la declaracion que rinda la perito acompafiado del dictamen que se encuentra
adosado al expediente.

Al funcionario de la Defensoria del Pueblo se le concedera el término de 10 dias
para aclarar y/o complementar su informe, pudiendo adelantar todas las actividades
gue requiera y considere necesarias para su realizacion.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO — RECHAZAR por improcedentes las objeciones presentadas contra el
informe de valoraciéon de apoyo allegado por la Defensoria del Pueblo por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO - RECHAZAR por improcedentes las objeciones presentadas contra la
valoracion psiquiatrica allegada por la parte demandante, conforme lo dicho en esta
providencia.

TERCERO - CITECE a la médica psiquiatra dra CLARA INES BARRIOS ANAYA a
la respectiva audiencia cuya fecha y hora se fijara en esta providencia, en la cual la
suscrita y las partes podran interrogarla en los términos del art. 228 CGP. Ademas
la perito debera allegar los documentos que acreditan su idoneidad y experiencia
pericial en los términos del art. 226 del CGP.
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La parte que adujo el dictamen pericial (valoracion psiquiatrica) se encargara de
traer a la perito a la respectiva audiencia y que la misma allegue la informacién
requerida.

CUARTO - REQUIERASE a la parte demandante para que allegue a la actuacion
en el término de tres (3) dias su historia clinica actualizada.

QUINTO: FIJAR como fecha para realizar la audiencia virtual dentro del proceso
el dia 4 del mes de diciembre del 2023 a las 10:00 AM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f50ef428b3eb62356a33c24b4fa4535be91f025003ac0b874a896ba43539048
Documento generado en 08/11/2023 10:59:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EXONERACION DE ALIMENTOS (EJECUTIVO DE ALIMENTOS)
Demandante: HERLINDA MARIA SUAREZ MARIN

Convocante: CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO

Convocado : CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ

Proceso No: 028/04

CARLOS ALTAHONA GARIZABALO nos pide a través del correo
institucional se autorice los titulos pendientes de pago que
estdn a su favor (sic).

Por otro lado, se halldé anexo al paginario memorial suscrito
por el apoderado judicial del citado convocante a través del
cual nos hace varias peticiones a saber con base en lo audiencia
realizada el 23 de octubre de 2023:

Que el despacho se abstenga de entregar u ordenar el pago de
titulos judiciales que se encuentren pendientes de pago al
convocado CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ alusivos a los dineros
que le han sido, o le sean retenidos a su cliente por concepto
de embargo en este proceso, hédbida cuenta que la obligacidn
fue pagada en su totalidad como consta en auto del 24 de febrero
de 2021.

Que se ordene el pago a su prohijado de cuanto titulo repose
en la actualidad bajo la tutela de este despacho, o los que
llegaran a haber, referidos a deducciones por efectos de medida
cautelar ordenada dentro de este proceso.

Que se oficie al pagador de CASUR para que de forma inmediata
cesen las deducciones por concepto de la medida cautelar
ordenada dentro de esta accidén ejecutiva de alimentos, que se
le vienen practicando a su cliente.

Que se oficie al pagador de CASUR para notificarle lo resuelto
en audiencia celebrada el 23 de octubre de 2023, en la que 1lo
extremos procesales acordaron que las cuotas alimentarias se
dardn por parte de su poderdante hasta el mes de diciembre de
2023, por lo que a partir del 1 de enero de 2024 quedara
levantada la medida cautelar de embargo gque pesa sobre su
mesada pensional.

Que es libre copia digital o impresa del oficio mediante el
cual el despacho notificé a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional lo resuelto mediante auto calendado 24 de
febrero de 2021, con el cual se dio terminacidén al proceso
ejecutivo de alimentos por pago total de la obligacidn.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Ante todo lo pedido por el convocante CARLOS ALFONSO ALTAHONA
GARIZABALO y su abogado que lo representa en esta causa es
necesario e importante traer a colacidén lo decidido en 1la
nombrada audiencia del 23 de octubre de 2023, cuya acta se
anexa a esta actuaciébn:

En la referida diligencia el juzgado aprobd el acuerdo suscrito
entre el sefior CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO y su hijo
CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ y en tal sentido se deja
plasmada en la misma que la cuota alimentaria decretada en este
proceso (sic) se mantenga hasta el 31 de diciembre de 2023,
fecha en gque CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ toma grado de los
estudios que venia realizando. También acuerdan, que a partir
del 1 de enero de 2024 se tendrd por exonerado al sefior CARLOS
ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO de la cuota alimentaria gque
suministra a su hijo CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ y se
procedera con el levantamiento de 1las medidas cautelares
decretadas en este asunto, debiéndose librar el oficio
respectivo al pagador de CASUR. (El resaltado es nuestro).

Bien claro se comprende de 1lo anterior, que las medidas
cautelares quedarian vigentes por la cuota alimentaria de
CARLOS ESTEBAN ALTAHONA hasta el 1 de enero de 2024, fecha en
que el sefior CARLOS ALTAHONA GARIZABALO quedard exonerado de
la obligacidén de seguir suministrando alimentos al citado hijo.

No se dice en dicha providencia que el sefior CARLOS ALTAHONA
GARIZABALO entregaria esta cuota alimentaria personal vy
voluntariamente a su hijo CARLOS ESTEBAN.

Tampoco se dijo en la antedicha actuacién que los depdsitos
judiciales que se causaren en este proceso serian entregados
al padre demandado; en la misma se indicd al apoderado judicial
textualmente: “E1 apoderado judicial del solicitante
manifiesta que aquel solicita al Despacho la devolucidn de los
excedentes descontados a éste por el pagador de CASUR a partir
de la fecha en que se dio por terminada la obligacidn suscrita
por el proceso ejecutivo, a lo cual el Despacho indica que no
puede proceder a dicha devolucidn, por cuanto no se trata de
un dinero que el juzgado mismo haya tomado, en cuyo caso precisa
que corresponde al solicitante iniciar la accidn respectiva
respecto de su hijo para que le restituya las cuotas
alimentarias que recibido de mas”. Decisidén ésta que quedd
notificada en estrados.

Es decir, la solicitud que hoy impetra el mandatario judicial
del convocante, ya le fue resuelta en la plurimentada audiencia
del 23 de octubre de 2023.

Por lo que se mantendrédn los descuentos en esta causa en 1o
que corresponde a la cuota alimentaria de CARLOS ESTEBAN hasta
diciembre de 2023, tal como lo pactd su progenitor con éste en
la tan mencionada audiencia de octubre 23 de 2023.

Y en cuanto a la peticidén del abogado del sefior ALTAHONA
GARIZABALO de que el juzgado se abstenga de hacer entrega de



los titulos que se encuentren pendientes de pago en este asunto
a CARLOS ESTEBAN ALTAHONA, el juzgado no accederd a ello en
tales términos teniendo en cuenta lo acordado entre éste y su
padre en la nombrada audiencia de octubre 23 de 2023. Lo que
se hara, serd pagar a CARLOS ESTEBAN aquellas sumas dJque
correspondan a su cuota alimentaria, y solo seradn entregados
al genitor obligado, los dineros que de ser el caso estén
siendo consignados a este proceso y que no constituyan la
mesada alimenticia del chico, en atencidén a lo decidido en la
muchas veces mencionada audiencia del 23 de octubre de 2023.

Obvio, que con base en dicha decisidén se resuelve también la
peticidén de entrega de titulos judiciales que nos incoa el
sefior CARLOS ALTAHONA GARIZABALO.

Ahora, con relacidn al pedimento del togado de que se comunique
a CASUR el cese inmediato de las deducciones a su cliente por
la medida cautelar ordenada en esta accidn ejecutiva, debe
recordarse, que ciertamente, el 24 de febrero de 2021 el
juzgado, luego de efectuados los cédlculos pertinentes, concluye
que el crédito que origindé este tramite ejecutivo se hallaba
satisfecho en su totalidad, por lo gque se da por terminado por
pago total de la obligacidén. Empero, se ordena mantener los
descuentos en lo concerniente a la cuota alimentaria del joven
CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ, como lo predica el articulo
431 el Co6bdigo General del Proceso que sefilala: "“Cuando se trate
de alimentos u otra prestacion periddica, la orden de pago
comprendera ademas de las sumas vencidas, las que en lo
sucesivo se causen”.

Esto, ademés, en tratdndose que para la época de emisidén de
dicho interlocutorio el alimentado atn era menor de edad y nos
correspondia garantizarle su interés superior como tal, asi
como lo exige el articulo 8° del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia: “Se entiende por interés superior del nifo, nifa
y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a
garantizar la satisfaccidn integral y simultdnea de todos sus
derechos humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”.

Esta determinacidén es comunicada al pagador de la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- con oficio 0023
de fecha marzo 4 de 2021 con destino al pagador de la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, el que fue
recibido por la entidad en su direccidén electrd4nica como consta
en las imdgenes que se adjuntan
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BJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: HERLINDA MARIA SUAREZ MARE:
C.C. No. 39.094.457

CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO
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Asi que, no hay duda que el juzgado cumplid con este cometido
y que la entidad pagadora del sefior ALTAHONA GARIZABALO tenia
conocimiento de la antedicha decisidén. No obstante, asi como



se ordendé en la audiencia celebrada en este asunto el 23 de
octubre de 2023, se requerirad al pagador de CASUR para que de
inmediato continte las deducciones al sefior CARLOS ALTAHONA
GARIZABALO s6lo en lo correspondiente a la cuota alimentaria
de su hijo CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ hasta diciembre del
afio que rige, que de acuerdo a lo pactado entre sus progenitores
en audiencia del 1 de octubre de 2018, esta cuota alimentaria
estd vigente en el 20% de los devengos del padre obligado y no
en la suma de $188.400 que se referencid en el prenombrado auto
de febrero 24 de 2021 (Ver imagen).
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@ Proteges un POF CASTILLO,
P L En virtud del poder otorgado por el sefior CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO al doctor WILSON
& Censurarun POF LOPEZ WILCHES, sé tendra a éste oltimo como su apoderado judicial, teniendo en cuenta las facultades por &1
para que lo represente en esta actuacin en todo lo que corresponde a este proceso ejecutivo de alimentos y
B comprimir un POF todas las salicitudes, como en este cass, solicitud de aumentn de la cuota alimentaria, y se tiene por revocado
tcitamente el poder que el sefior CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO le habia otorgado al doctor
B Preparar formuiario JOSE ANTONIO ESLAIT CARO. CUMPLASE.
A& Rellenar y fiemar Lus panes celebran acuerdo.
A vermss T2 despacho dicta la siguiente providencia, cuya parte resolutiva es
PRIMERO: Aprudbese Ja conciliacién a la que llegaron las partes en esie asunio.
SEGUNDO: En ia, auméntse a cuota alimentaria a CARLOS ESTEBAN ALTAHONA
GARIZABALO, y a favor de su menor hijo CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ, de la suma de $100.000, 20
al 20% de las mesadas ordinaras y adicionales que recibe coma agente retirado de Ia Policia Nacional; con este
@ porcentaje se modifica la cuota alimenaria que ) demandado habla ofrecido en diligencia de reconocimiento 2
voluntario de patemidad realizada ante este juzpado el 5 de abril de 2005,
'
TERCERO: Las part e ilelante las medid 1 i ~
‘sean modificadas del 50% al 25%, de los cuales el 20% ca dea iimentaria qué en | .
de conformidad con ¢l numeral scgundo de ¢sta providenicia, y ¢l 5% par ¢l pago de I deuda que asciende en este
‘momento a la suma de $9.617.302, conforme al auto del 10 d julio de 2018 que modificd Ia liquidscién del crédite.
Oficiese en tal sentida al pagador. c
e, ecte y frme slechinicaments "
e Esta canciliacién presta mérita ejecutivo. B
" Se dicta este auto para proceder & aclarar; el nombre del demandudo no es CARLOS ESTEBAN ALTAHONA a
Prueba gratis de 7 dias GARIZABALO, sino CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO; entonces, se tiene aclarado pera todos los
nunierales d la providencia dictads; igualinente, su condicién, pars librar el respectivo oficio, no a la Policia Nacional, Q

sino 5 CASUR.

a -

De la misma manera, se expedird copia impresa del mencionado
oficio 0023 de marzo 4 de 2021 al procurador judicial del sefior
CARLOS ALTAHONA GARIZABALO, conforme a su solicitud.

En cuanto a la peticidén del profesional del Derecho
peticionario de que se oficie a CASUR respecto de lo decidido
en la audiencia del 23 de octubre de 2023, ya fue esto dispuesto
en la comentada audiencia, pero se dispondrd emitir el oficio
pertinente.

Por consiguiente, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA,
RESUELVE

1.- NO ACCEDER al pedimento del abogado que representa los
intereses del sefior CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO en los
términos por este solicitado.

2.- En consecuencia, MANTENGASE los descuentos al sefior CARLOS
ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO en lo correspondiente a la cuota
alimentaria del Jjoven CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ, de
conformidad con lo decidido en audiencia del 23 de octubre de
2023.



3.- PAGUESE al sefior CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO
aquellos depdsitos judiciales que, de ser el caso, se estén
recibiendo en este proceso y no correspondan a la cuota
alimentaria del joven CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ.

3.- HAGASE entrega al alimentado CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ
de los titulos Jjudiciales gque se recepten en este asunto
constitutivos de su cuota alimentaria hasta el mes de diciembre
de 2023, tal como fue pactado entre éste y su progenitor en
audiencia del 23 de octubre de 2023.

4 .- REQUIERASE AL PAGADOR DE LA CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR- para que de manera INMEDIATA continte
las deducciones al sefior CARLOS ALFONSO ALTAHONA GARIZABALO
para este expediente en 1lo correspondiente a la cuota
alimentaria de su hijo CARLOS ESTEBAN ALTAHONA SUAREZ en la
cuantia del 20% pactado en audiencia del 1 de octubre de 2018,
conforme se explicd en la parte motiva de este auto.

5.- EXPIDASE al apoderado judicial del convocante en esta
causa, copia del oficio No. 0023 de marzo 4 de 2021.

6.- COMUNIQUESE al pagador de CASUR lo decidido en audiencia
realizada en este proceso el 23 de octubre de 2023

NOTIFIQUESE
La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MENORES
Demandante: KATY MILENA IBARRA RODRIGUEZ
Demandado : CESAR AUGUSTO CHARRIS CAMACHO
Proceso No: 369/21

En esta oportunidad 1la sefiora KATY IBARRA RODRIGUEZ nos
solicita el pago de las cesantias definitivas cobradas por el
padre de sus hijos CESAR CHARRIS por pensién y retiro (sic).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En auto de fecha mayo 26 de 2023 el Jjuzgado resuelve la
solicitud de autorizacién de pagos de cesantias por parte de
CAJAHONOR al sefior CESAR CHARRIS CAMACHO, ordendndose al citado
oficinista que si el demandado se encontraba en tramite de
retiro parcial o definitivo de tal concepto se sirviera poner
a disposicidédn de este despacho y con destino a este expediente
lo que de las mismas correspondian a los menores ANGELO DE
JESGS, SHANTAL MILETH y SHARON MILENA CHARRIS IBARRA, toda vez,
que aqui se encuentran vigentes medidas cautelares en contra
del citado pagador en la cuantia del 50% de la pensidén, primas
semestrales de Jjulio vy diciembre, cesantias parciales vy
definitivas, bonificaciones, prestaciones legales y
extralegales, subsidio familiar, subsidio de vivienda y de
cualquier otro emolumento y prestaciones de toda indole que
reciba el padre demandado como miembro activo de la Policia
Nacional, conforme con lo decidido en sentencia de fecha 9 de
febrero de 2022 dictada en el de la referencia.

Se remite para dicho fin el oficio No. 0511 de junio 5 de 2023
a dicha pagaduria.

Se recepta entonces el depdsito judicial No. 442100001226889
de fecha 23-06-2023 por valor de $1.136.035, proveniente de la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, que se
comprende corresponden a las cesantias reclamadas en este
asunto por la demandante, dineros que le fueron pagados a la
citada el 25 de julio de 2023. (Ver imagen)
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Total olor § 20.821.334,68
Impriie

Detalle del Titulo

NUMERD TITULO 242100001 126889

NUMERO PROCESO | 47001316000320210036900

FECHA ELABORACION 23/06/2023

FECHA PAGO |2 3

‘CUENTA JUDICIAL 470012033003

CONCEPTO | DEPOSITOS JUDICIALES

vaLOR $1.136.035,27

ESTADO DEL THTULD |PAGADD EN EFECTIVO

‘GFICINA PAGADORA 4200 CIENAGA - CIENAGA - MAGDALENA

NOMERO TITULO ANTERIOR | SIN INFORMACION

‘CUENTA JUDICIAL TITULD ANTERIOR. SIH INFORMACION

MNOMBRE CUENTA JUDICIAL TITULO ANTERIOR | SIM INFORMACION

NUMERO NUEVO TITULO SIN INFORMACION

‘CUENTA JUDICIAL DE NUEVG TITULD SIH INFORMACTON

NOMBRE CUENTA JUDICIAL DE NUEVD THTULO SIN INFORMACION

FECHA AUTORIZACION I 21/07/2023

TIPG IDENTIFICACION DEMANDANTE | CEDULA DE CluDADANIA

NUMERO IDENTIFICACION DEMANDANTE 39142245

HOMBRES DEMANDANTE KATY MILENA

APELLIDOS DEMANDANTE | 18ARRA RODRIGUEZ

TIPO IDENTIFICACION DEMANDADE CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERD TDENTIFICACION DEMANDADO 12636253

NOMBRES DEMANDADO | cesar augusTo

APELLIDOS DEMANDADD CHARRIS CAMACHO

TIPO IDENTIFICACION BENEFICIARID: CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO IDENTIFICACION BENEFICIARIO 39142245

WOMBRES BENEFICIARIO TRATY MILENRA

APELLIDOS BEWEFICIARID IBARRA RODRIGUEZ

NO. OFICIO | 2023001764

TIPG IDENTIFICACION CONSIGNANTE | NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)

NUMERO IDENTIFICACION CONSIGNANTE | 8600219677

NOMBRES CONSIGNANTE CAJA PROMOTORA DE VI m
“APELLIDOS CONSIGNANTE VIENDA MILITAR ¥ DE &

[«

Las medidas de cautela dictadas en este proceso en contra del
sefior CESAR AUGUSTO CHARRIS CAMACHO por concepto de alimentos
a favor de mencionados no ha sufrido
la por lo que, el

mencionado adquirié su status de pensionado o retirado de su

sus antes retonos,

modificacidédn alguna hasta fecha, si

institucién pagadora, delos dineros que reciba por tal razdn
deberd su nominador descontar lo pertinente a este expediente
en la cuantia arriba detallada.

Asi las cosas, el juzgado atenderd el ruego de la memorialista,
por lo que se ORDENA:

1.- SOLICITAR AL PAGADOR DE LA CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA
MILITAR Y DE POLICIA,
sociales vy subsidio de wvivienda militar y de policia del
personal adscrito a la POLICIA NACIONAL,
disposicidén de este despacho en su cuenta Judicial No.
470012033-003 del Banco Agrario de Colombia, el 50%
cesantias definitivas y demds conceptos recibidos o por recibir
a través de esa entidad el sefior CESAR AUGUSTO CHARRIS CAMACHO
con ocasién de su retiro y/o jubilacién de la POLICIA NACIONAL,
como alimentos causados en este proceso a favor de sus hijos
menores ANGELO DE JESGS, SHANTAL MILETH y SHARON MILENA CHARRIS
IBARRA, representados en este asunto por su sefiora madre KATY
MILENA IBARRA RODRIGUEZ.

administradora de las prestaciones
se sirva poner a

de las

2.- LIBRESE la comunicacién respectiva.
NOTIFIQUESE
La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
[03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD
Demandante: ALEIXER SILVA GUTIERREZ

Demandado : KELLY JOHANNA CONTRERAS TARARES
Proceso No: 47001 31 60 003 2019 00 297 00

Visto el informe secretarial, procede el despacho a pronunciarse sobre memoriales
de ambas partes de la siguiente forma:

a) Memoriales de la parte demandante donde hace constar que no se pudo
entregar la notificacion a la demandada y solicitud de emplazamiento.

b) Contestacion de la demanda que incluye poder y solicitud de amparo de
pobreza.

c) Solicitud de sentencia anticipada por no contestacion de la demanda.

d) Memorial solicita acceso al expediente y sustitucion poder parte demandante.

e) Memorial solicita acceso al expediente y sustitucion poder parte demandada.

Ahora bien, revisado el expediente consta que la demandada se notificd
personalmente del auto admisorio de la demanda el 4 de octubre de 2019. De esa
forma carece de sentido toda solicitud de la parte demandante en el sentido que la
misma sea emplazada.

Asi mismo consta que la demandada constituyé apoderado judicial, el cual procedio
a contestar la demanda, que luego de revisar los términos sefalados en la ley se
verifica que la misma fue radicada en la secretaria del despacho dentro del plazo
legal.

En efecto, el traslado de la demanda para estos procesos es de veinte (20) dias,
conforme lo regula el art. 369 del CGP. Traslado que comienza a contarse a partir
del dia siguiente de la notificacion que lo concedio (art. 117 CGP), que para el caso
es 5 de octubre de 2019, venciendo los 20 dias el 5 de noviembre de 2019.

De donde se tiene que a contrario sensu de lo manifestado por la parte demandante,
la contestacién de la demanda fue presentada de forma oportuna y por tanto se
ordenara que se corra traslado a la parte demandante de la excepcion de mérito de
caducidad de la accion propuesta por la demandada conforme no establece el art.
369 del CGP.

En ese orden de ideas, no es procedente dictar sentencia en este asunto, solicitud
gue sera negada a la parte demandante.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
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Por otro lado por ser procedente (art. 151 CGP) se concedera el amparo de pobreza
deprecado por la demandada.

Igualmente se reconocera personeria juridica a la apoderada sustituta de la parte
demandante Defensora Publica abogada Iris Maria Fonseca Liduefia.

En cuanto a la solicitud presentada por la abogada Karen Galvis Espitia, quien dice
actuar como apoderada sustituta de la demandante no se atendera dado que en el
expediente no reposa memorial de sustitucion de poder que la habilite para actuar
en este asunto. Por lo tanto no se le remitird el link de este expediente.

RESUELVE

PRIMERO. NIEGASE el emplazamiento de la demandada deprecado por el
apoderado de la parte demandante, conforme lo dicho en esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE traslado por el término de cinco (5) dias a la parte
demandante de la excepcion de mérito de caducidad de la accion propuesta por la
parte demandada, para que pida pruebas sobre los hechos en que ella se funda
(art. 370 CGP).

TERCERO: No se accede a la solicitud de la parte demandante de dictar sentencia
en este asunto por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: CONCEDASE amparo de pobreza a la parte demandada, tal como se
indico en este interlocutorio.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada IRIS MARIA FONSECA
LIDUENA identificada con cedula de ciudadania 65742222 expedida en Ibagué y
portadora de la tarjeta profesional 81.659 del CSJ como apoderada sustituta de la
parte demandada sefiora KELLY JOHANNA CONTRERAS TARARES.

SEXTO - Por secretaria de forma inmediata REMITIR link del expediente a la
apoderada de la parte demandada.

SEPTIMO — DASATENDER la solicitud deprecada por la abogada KAREN GALVIS
ESPITIA conforme lo expresado en este auto. Por lo tanto no se le remitira el link
de este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICACION | 47.001.31.60.003.2022.00.036.00
DEMANDANTE | SONIA MILENA GARZON RENDON
DEMANDADO | EDGAR FERNANDO MARTINEZ HUERTAS

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado
por el sefior EDGAR FERNANDO MARTINEZ HUERTAS a través de su apoderada
judicial contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2023 mediante el cual se resuelve
recurso de reposicion y se revoca parcialmente el auto del doce (12) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

Sustentacion del recurso:

(..

Hechos

1. Mediante Auto de fecha 18 de enero de 2023 se inadmiti6 la reformada la
demanda confundimiento en lo siguiente; “RESOLUCION DEL DESPACHO:
Revisada la reforma de la demanda presentada por la parte demandante mediante
correo electronico del 17 de agosto de 022, observa esta agencia judicial que la
misma no se admitird toda vez que no se allegaron los soportes de los costos
educativos y de salud que se pretende que se libre mandamiento de pago”.

2. El dia 12 de abril de 2023, EL Juzgado9 decide rechazar la demanda con
fundamento en lo siguiente;

“Resolucion del despacho: sobre la reforma de la demanda el articulo 93 del
codigo general del proceso textualmente dispone: “articulo 93. Correccion,
aclaracion y reforma de la demanda el demandante podra corregir, aclarar o
reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes
del sefialamiento de la audiencia inicial. la reforma de la demanda procede por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas: 1. solamente se considerara que existe
reforma de la demanda cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de
las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o
alleguen nuevas pruebas. 2. no podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda,
pero si prescindir de algunas o incluir nuevas. 3. para reformar la demanda es
necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito. (resaltado fuera
de texto) 4. en caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto
gue la admita se notificard por estado y en él se ordenara correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados
tres (3) dias desde la notificacion. si se incluyen nuevos demandados, a estos se
les notificara personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término
sefalados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades
que durante el inicial”. de lo expuesto en la precitada norma tenemos que la parte
demandante puede corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento,
desde su presentacion y hasta el sefialamiento de la audiencia inicial. tal norma
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aclara frente a la reforma de la demanda que la misma procede solo por una vez, y
gue la parte demandante debe cumplir unas reglas, entre las que se tiene, que solo
se considera que hay reforma a la demanda cuando haya alteracién de las partes
en el proceso, de las pretensiones, de los hechos en que ellas se fundamenten, o
si se piden o allegan nuevas pruebas, sin que pueda sustituirse la totalidad de las
partes, ya sean demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones de la
demanda aunque se pueda prescindir de algunas o0 se incluyan otras nuevas.
Ademas, se establece que para reformar la demanda es necesario presentarla
debidamente integrada en un solo escrito junto con las pretensiones contenidas en
la demanda inicial.

La demandante interpuso Recursos contra el rechazo de la demanda.

La demandante como es sabido interpuso ACCION DE TUTELA cuya sentencia
fue notificada a mi poderdante el dia de hoy 29 de septiembre de 2023, entre una
de sus exigencias en la Accién de Tutela era que se decidird el recurso de
reposicion contra el rechazo de la Reforma de la demanda, el Juzgado a fin de
resolver los innumerables oficios que la aqui demandante ha presentado decidié
revocar el numeral 1 del Auto de 12 de abril de 2023 mediante el cual se negé la
reforma de la demanda y en su lugar procedi6 a librar mandamiento de pago y las
medidas cautelares.

El Juzgado resuelve modificar el Auto que rechazo la reforma de la demanda
aduciendo que lo que se habia solicitado era soportes de los costos educativos y
de salud que se pretende que se libre mandamiento de pago. Y que al no haber
solicitado el cumplimiento del numeral 3 del articulo 93 del CGP en el Auto
admisorio de la demanda, pese a que era su obligacion, en los términos del
numeral 1 del articulo 90 del CGP. Lo cual no es un fundamento legal para
determinar que la demanda debe ser admitida, ya que la norma es clara y precisa y
no se puede aplicar a beneficio de las partes, el Auto es claro y debia subsanarse
los yerros, en el ACAPITE DE PRUEBAS de la demanda que consistia en
referenciar y anexar los soportes de los costos educativos y de salud que se
pretende que se libre mandamiento de pago, lo cual no se hizo de la manera
correcta ya que en la demanda se debia haber modificado el acapite DE
PRUEBAS, dentro del mismo cuerpo de la demanda, hecho este que no se
cumplié por lo que la decision de rechazar la demanda debia mantenerse
incélume, pero por la presién ejercida por la demandante a través de la accion de
Tutela el Juzgado decide cambiar el Auto de fecha 12 de abril de 2023, yendo en
contravia como el numeral 32 del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, por
tal razon, ante el incumplimiento del requisito citado no era dable acceder a lo
pretendido en dicha reforma ya que al revisar el escrito de reforma de la demanda
mas exactamente la subsanacion de la reforma de la demanda presentada el dia
19 de enero de 2023 por la parte demandante, en la misma solo aparecen de
manera individual los puntos o falacias que se adujeron en el Auto que inadmitié de
la reforma de la demanda de fecha 18 de enero de 2023, es decir que no se realizé
la MODIFICACION DEL ACAPITE PROBATORIO, sin que obre que la
subsanacion se haya realizado y presentado de manera integrada en un solo
escrito junto con la reforma de la demanda, denotandose de no cumplimiento de lo
establecido en el numeral 3 del articulo 93 del CGP. Por lo anterior,

SOLICITUD
REVOCAR EL Auto de fecha 25 de septiembre de 2023 y en su lugar rechazar la

reforma de la demanda impetrada por la parte demandante, si no se acoge la
solicitud rugo se conceda el RECURSO DE APELACION
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TRASLADO PARTE DEMANDANTE:

Sefala la demandante:

I LA APODERADA DEL DEMANDADO CONFUNDE LA FORMULACION DE UNA
EXCEPCION PREVIA CON UN RECURSO DE REPOSICION

Se observa que la togada formula recurso de reposicion contra la nueva orden de apremio,
sin embargo, se basa en argumentos referentes a una formalidad de la reforma de la
demanda, la cual ya consider6 saneada el despacho.

Sin embargo, lo mas importante, olvida la jurista que los recursos de reposicion en los
asuntos ejecutivos tienen una finalidad especifica. Veamos:

El inciso segundo del art. 430 del C.G.P establece:
“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. (...)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo _sélo podran discutirse _mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo _no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia 0 en el auto gue ordene sequir adelante la ejecucion,
sequn fuere el caso.”

Se aprecia entonces que el recurso de reposicién Unicamente procede en este asunto para
controvertir la eficacia del titulo ejecutivo base del cobro, que en este caso lo constituye el
acta del ICBF que sustenta los alimentos, sobre la cual omitié pronunciarse en su recurso,
el cual, se repite, ha sido utilizado para atacar supuestos defectos formales de la reforma
de la demanda.

Nétese que la via procesal para cuestionar defectos formales es la interposicion de
excepciones previas, las cuales no se interpusieron en legal forma en los términos de los
arts. 100 y 101 del C.G.P: Veamos,

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar. 11.
Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formulardn _en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse
todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren _en poder del
demandado.

De ese modo las cosas, esta llamado a rechazarse de plano el aludido recurso, habida
cuenta que su finalidad no encaja en el segundo inciso del art. 430 del C.G.P, esto es,
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atacar los requisitos formales del titulo ejecutivo.

SE DESCONOCE EL CONTENIDO SUSTANCIAL DEL ART. 11, EN CONCORDANTE
CON EL ART. 93 DEL C.G.P. — Y SE DESCONOCEN LAS DECISIONES ADOPTADAS
EN EL PROCESO

La recurrente no ha revisado la totalidad de decisiones adoptadas en el proceso, en
particular el auto de inadmisién de la reforma de la demanda calendado 18 de enero de
2023, cuyo UNICO punto de inadmision consistio en aportar los soportes de costos
educativos y de salud (pdf 65), de tal suerte que ante la claridad de dicho auto no puede
ahora la libelista pretender adicionar puntos novedosos de la inadmisién, cuando solo hubo
una exigencia del despacho, la cual se cumplié en legal forma, segun se observa en los
archivos 67, 68 y 69 del expediente.

Esa fue la razén por la cual se admitio la reforma, porque esta parte cumplié a cabalidad
con el punto de inadmisién, de suerte que no caben ahora formalidades echadas de menos
dentro del presente asunto, so pena de transgredir el debido proceso.

Por si fuera poco, se pasa por alto el canon 11 del C.G.P, en armonia con el art. 93 del
mismo codigo, pues el primero establece que la norma se interpreta con base en los
principios generales del derecho, verbigracia, la equidad y la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, de manera que, si el art. 93 del C.G.P establece que se aporte
la reforma integrada en un solo escrito, conlleva a concluir que, una visién exegética
propende por unir la demanda inicial y la reforma, pero una vision finalista y funcionalista
de la ley, teniendo en cuenta la prevalencia del derecho de la menor, conlleva a concluir
que el escrito reformatorio aportado cumple las exigencias legales y satisface la finalidad
del legislador patrio, esto es, alterar las pretensiones iniciales para adicionar por otras no
comprendidas en la demanda primigenia, por lo que mal se hace en rechazar unos costos
educativos, so pretexto de no integrar la demanda inicial. Y lo mas importante, es que la
causal de inadmision solo consisti6 en aportar los soportes de costos educativos y de
salud, es decir que, ante el cumplimiento de dicha causal no quedaba otro camino para el
Juzgado sino el de admitir la reforma, en los términos del art. 90 del C.G.P.

SE CALUMNIA Y MENOSPRECIA LA LABOR DEL JUZGADO 3 DE FAMILIA DE SANTA
MARTA

La censora groseramente lanza la siguiente aseveracion:

“La decision de rechazar la demanda debia mantenerse incélume, pero por la presion
ejercida por la demandante a través de la accion de Tutela el Juzgado decide cambiar el
Auto de fecha 12 de abril de 2023”

Falta al respeto a la juez dicha manifestacién, toda vez que anula por completo su labor de
analizar el caso, al punto de decir que la admision de la reforma se ocasiond en virtud de
una tutela, como si el juzgado careciera de independencia judicial, es mas raya con una
violencia de género hacia el personal del juzgado, en tanto que cancela por completo el
intelecto del juzgador, como si por cada tutela que llegue al juzgado deban cambiar las
decisiones.

Si la decisién se cambié, fue precisamente en virtud del recurso que esta parte interpuso,
mediante el cual se estudia si la decision atacada debe cambiarse o mantenerse (art 318
del C.G.P), todo como resultado de un prudente juicio del juzgado, de suerte que, si la
postura fue cambiada, fue porque en virtud de su discernimiento respetable, la juez opto
por admitir una reforma ajustada a derecho, maxime porque el Gnico punto de inadmision
ya habia sido atendido.

Por tal razén, solicito se considere dar aplicacion al numeral 6, art. 44 del C.G.P, el cual
permite devolver escritos irrespetuosos.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO:
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Procedenciay oportunidad:

Se comprueba que el recurso de reposicién es improcedente en virtud del inciso
cuarto (4) del articulo 318 del Cédigo General del Proceso por tratarse este de un
recurso interpuesto contra un auto que resuelve un recurso de reposicion, revocando
parcialmente el auto del doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023). Razon por la
cual este despacho no entrara a realizar su correspondiente estudio.

Si bien la norma en comento habilita la reposicion respecto de los puntos nuevos, no
es el supuesto factico que nos convoca pues la inconformidad del recurrente es
precisamente por haber revocado el numeral del auto del 12 de abril de 2023 que
nego la reforma de la demanda, y 0 que se persigue con nuevo recurso es que se
mantenga la decision adoptada en dicha providencia.

Si bien el 25 de septiembre de 2023 se profirieron tres autos, de la providencia que
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la demandante contra el auto del 12
de abril de 2023, se desataron los otros dos autos (libra mandamiento de pago,
decreta medidas cautelares) decisiones judiciales que fueron ordenadas en el primero
de los autos referidos.

Por lo tanto no se trata de puntos nuevos a los que hace referencia la horma, ademas
gue la recurrente hace consistir su inconformidad precisamente en haber revocado la
decision que habia rechazado la reforma de la demanda, y a su entender no se podia
ahora librar mandamiento de pago.

En ese sentido se rechazard el recurso de reposicidn por ser improcedente.

Igual suerte corre el recurso de apelacién, aunque por razones diferentes orientadas
a que se trata de un proceso de Unica instancia, por tanto no susceptible de este
recurso de alzada

Por lo anterior, SE
RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra auto del 25 de septiembre de 2023 conforme lo dicho en esta providencia.

SEGUNGO: RECHACESE por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto
contra el auto del 25 de septiembre de 2023 tal como se indic6 en esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO SUCESION INTESTADA
RADICACION | 47.001.31.10.003.2019.00095.00

MARTHA DEL CARMEN JARABA FONTALVO Y
DEMANDANTE MARTHA ALEJANDRA JARABA JARABA
CAUSANTE RAFAEL AUGUSTO JARABA TERNERA (Q.E.P.D).

Visto el informe secretarial procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial
de la parte demandante donde solicita:

‘JOSE ALFREDO JIMENEZ DE LA ROSA, mayor, identificado con la
cédula de ciudadania No0.12.5558.227 expedida en Santa Marta,
Abogado titulado y en ejercicio con T.P.N0.246.542 del C. S de la J;
en nombre y representacion judicial del Sefior JEFFERSON JARABA
VERGEL, heredero del Causante RAFAEL AUGUSTO JARABA
TERNERA, me dirijo a usted con el objeto de manifestarle que por el
presente; RENUNCIO al Recurso de Apelacion concedido por este
respetable despacho a través de auto de fecha 30/06/2023, notificado
por la plataforma judicial TYBA; reconociendo que le asiste razon al
despacho cuando Rechaza la Contestacién y excepciones propuestas
en el procedimiento de Sucesion que se adelanta en este despacho.”

En lo que respecta a este tema establece el articulo 316 del C.G.P. lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias vy,
en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento

WNL
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asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

De acuerdo con el articulo descrito las condiciones para acceder al desistimiento
del recurso de apelacion se cumplen toda vez que quien promueve el
desistimiento es la parte que lo interpuso y que revisado el expediente el recurso
no se ha enviado al superior por lo que es procedente acceder al desistimiento
solicitado.

Igualmente obra en el expediente solicitud de titulos radicada por el sefior
JEFERSON JARABA, la cual no se atendera dado que en este proceso las partes
deben actuar a través de abogado titulado e inscrito, careciendo el solicitante de
derecho de postulacion.

RESUELVE:

PRIMERO - ACCEDER al desistimiento del recurso de apelacion contra el auto de
fecha 19 de mayo de 2021. Sin condena en costas con base en el numeral 2 del
art. 316 del CGP.

SEGUNDO - NO DAR TRAMITE a la solicitud adelantada por el sefior
JEFERSON JARABA por las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA SANTA MARTA

Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MENORES
Demandante: ANGELICA JULIETH HERNANDEZ ONATE
Demandado : KEVIN JESUS ROBLES URIELES
Proceso No: 161/22

Anexo al paginario se encuentra memorial suscrito por la seora
ANGELICA HERNANDEZ ONATE por el que nos presenta incidente de
desacato en contra del pagador del Ejército Nacional de
Colombia, teniendo en cuenta que en auto del 26 de mayo de 2023
el Jjuzgado dispuso modificar la liquidacidén del crédito por
ella aportada, sefialando que KEVIN JESUS ROBLES URIELES adeuda
por cuotas alimentarias la suma de $1.366.336,58, por lo que
se ordendé comunicarle el decreto de embargo y retencidén del
50% del sueldo percibido por el ejecutado vy que diera
cumplimiento a esta orden.

Que en varias oportunidades: 7 de junio de 2023, 17 de julio
de 2023 y 31 de julio de 2023 solicitd al despacho informacidn
al respecto y que se requiriera al pagador del Batallén de
Ingenieros No. 15 GR Julio Londofio Londofio cudl es el
porcentaje que descuenta mensualmente a KEVIN JESUS ROBLES
URIELES para este proceso, peticiones resueltas el 2 de agosto
de 2023 por este despacho solicitando al pagador del Ejército
Nacional de Colombia la informacidn requerida y se le exhortd
para que de manera urgente e inmediata aplicara sobre la ndémina
de KEVIN JESUS ROBLES URIELES la medida cautelar del 50% hasta
completar la suma adeudada, remitiéndole el oficio pertinente,
pero no ha cumplido con ninguna de las 6rdenes del juzgado.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En efecto, mediante auto calendado 26 de mayo de la afiada que
transcurre el Jjuzgado modificdé la liquidacién de crédito
presentada por la parte actora, la que arrojé un saldo a favor
del menor DYLAN DAVID ROBLES HERNANDEZ en suma igual a
$1.366.336,58 por lo que se ordend mantener vigentes las
medidas de cautela en el proceso en el 50% del sueldo percibido
por el ejecutado KEVIN JESUS ROBLES URIELES como empleado del
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA en el BATALLON DE INGENIEROS No.
15 GR JULIO LONDONO LONDONO hasta completar el monto adeudado,
del cual se tomaria lo pertinente a la cuota alimentaria del



nifio DYLAN DAVID y el restante seria adosado a la comentada
deuda.

Se emite y envia el oficio No. 0687 de julio 18 de 2023 con
destino al ente pagador del enjuiciado KEVIN ROBLES URIELES.
(Ver imagen adjunta) .
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Santa Marta D.T.C.H., dieciocho (18) de ulio de dos mil veintitrés (2023}

Oficio No 0687
Sefores: 2
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA
BATALLON DE INGENIERIOS N*15 GR JULIO LONDONO LONDONO

Direccién ica: disan mil.co - ite mil.co

REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MENCRES
RADICADO: 47001 31 60 003 2022 00 161 00 c
veitd, ’;"’_:a;;":a';:r‘P—f;"“-'"" nte DEMANDANTE: ANGELICA JULIETH HERNANDEZ ORATE -C C_ No. 1.083.042.305 a

B DEMANDADO: KEVIN JESUS ROBLES URIELES - C.C_ No. 1.083.019.783
«
Cordial saludo. a

[«

Posteriormente, ante los sendos requerimientos de la ejecutante
por conocer el porcentaje en el cual el pagador del Ejército
Nacional 1le efectlia los descuentos al sefior KEVIN ROBLES
URIELES para este proceso, el juzgado profiere el auto de fecha
agosto 2 de 2023 para tal fin, y se exhorta al pagador de la
entidad empleadora del enjuiciado para que se sirva aplicar
sobre su ndémina de manera urgente e inmediata la medida
cautelar que en su contra se impuso en este proceso, teniendo
en cuenta que aqui este mandato de oficio 0687 de julio 18 de
2023 no se estaba cumpliendo.

Se le remite entonces al mencionado funcionario el oficio No.
0768 adiado agosto 16 de 2023, no obstante, a la calenda
presente no se recibe respuesta alguna por parte del pagador
del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA a estos llamamientos, como
tampoco se refleja la aplicacidén de la medida de cautela
dictada a KEVIN ROBLES para este expediente, pues las sumas
que se reciben oscilan en los mismos valores que al inicio de
este tramite ejecutivo, atentando con esta omisidén contra los
derechos prevalentes y de especial proteccidédn del menor DYLAN
DAVID.

Asi, que habrd de atender el ruego de la memorialista vy
adelantar en contra del pagador del Ejército Nacional incidente
de desacato por incumplimiento a una orden judicial.

EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA



RESUELVE

1.- Con fundamento en lo normado en el numeral 9° paragrafo 2°
del articulo 593 del Cédigo General del Proceso, ABRASE
INCIDENTE DE DESACATO en contra del PAGADOR DEL EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA O DE QUIEN HAGA SUS VECES, por la evidente
inobservancia a las ordenanzas que se le impartiera en 1los
oficios Nos. 0687 de julio 18 de 2023 y 0768 de agosto 16 de
2023, y no informar el porcentaje descontado al sefior KEVIN
JESUS ROBLES URIELES para este expediente, como tampoco dar
aplicacién sobre la ndémina del citado demandado de la medida
cautelar decretada en su contra en este proceso en el 50% del
salario que percibe como trabajador del EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA en el BATALLON DE INGENIEROS No. 15 GR JULIO LONDONO
LONDONO hasta completar el valor de UN MILLON TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($1.366.336,58) por concepto de
cuotas alimentarias no pagadas a su hijo DYLAN DAVID ROBLES
HERNANDEZ, de los cuales el juzgado debe tomar 1o
correspondiente a la cuota alimentaria del citado nifio y el
valor restante adosarlo a la deuda objeto de este tramite
ejecutivo de alimentos, vulnerdndose y atentédndose con dicha
omisidén con los derechos prevalentes y de especial proteccidn
de DYLAN DAVID.

2.- NOTIFiQUESE al funcionario incidentado, y cbrrasele el
traslado respectivo por el término de tres (3) dias, para que
en la contestacidén pedirédn las pruebas gque pretendan hacer
valer y acompafiardn los documentos y pruebas anticipadas que
se encuentran en su poder, en caso de qgque no obren el
expediente, con fundamento en lo preceptuado en el inciso 3°
del articulo 129 ibidem.

3.- LIBRESE la comunicacién respectiva.
NOTIFIQUESE
La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA CANCELACION DE PATRIMONIO
FAMILIAR

DEMANDANTE | ARMANDO RAFAEL CANDANOZA PEREZ
DEMANDADO NANCY BEATRIZ CATANO DE
ECHEVERRIA, ANGELICA ECHEVERRIA
CATANO, ERIKA ECHEVERRIA CATANO y
KARINA ECHEVERRIA CATANO
HEREDEROS DE JOSE IGNACIO
ECHEVERRIA CAMPO y PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICADO 47001 31 60 003 2021 00 379 00

Revisada la subsanacion, se procedera a admitir la demanda por cumplir los
requisitos legales.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO - ADMITIR la demanda de Cancelacién de Patrimonio de Familia
Inembargable, formulada por el sefior ARMANDO RAFAEL CANDANOZA PEREZ.
A la cual se le dara el tramite del proceso verbal, conforme al art. 368 del CGP.

SEGUNDO - NOTIFIQUESE esta providencia a los demandados y cérrasele
traslado por el término de veinte (20) dias para que la contesten en los términos del
articulo 391 del C.G.P.

La notificacion aqui ordenada se puede hacer en la forma prevista en el art. 8 de la
Ley 2213 de 2022.

TERCERO - ADVIERTASELE al demandante, que en virtud del articulo 317 de la
ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), que, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia por estado, cumpla con el acto
procesal indicado en el numeral segundo. Vencido dicho término sin que se hubiese
cumplido con dicha carga, se tendra por desistida tacitamente y se ordenara la
terminacion del proceso.

CUARTO - EMPLACESE a los herederos indeterminados del sefior JOSE
IGNACIO ECHEVERRIA CAMPO (Q.E.P.D.), en la forma indicada en el art. 10 de
la Ley 2213 de 2022.

QUINTO - NOTIFICAR por secretaria de esta providencia a la Defensora de Familia
y al Agente del Ministerio Publico, adscritos este Despacho, a través de los canales
digitales, asignados para su notificacién.

SEXTO - Previo al decreto de la medida de inscripcion de la demanda se ordena al

demandante prestar caucion en compafiia de seguros por la suma de SEIS
MILLONES CIENTO NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS ML ($6.109.600)

WNL



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

equivalente 20% del valor de los bienes estimado en la demanda ($30.548.000),
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias.

SEPTIMO - RECONOCER personeria a la abogada MARGARITA MARIA
FERRERIA HENRIQUEZ identificada con cedula de ciudadania 1.082.894.374 de
Santa Mata, y portadora de la Tarjeta profesional No. 221.816 del C.S.J. para los
fines descritos en el poder adjunto en la demanda.

WNL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

PROCESO CORRECION REGISTRO CIVIL DE
DEFUNCION
RADICACION 47.001.31.60.003.2023.00240.00

DEMANDANTE | JOAQUIN EMILIO SANCHEZ AROCHO

Una vez revisada la subsanacién de la demanda allegada a través del correo
institucional adscrito a esta dependencia judicial se procede a admitir la DEMANDA
DE CORRECCION DE REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION promovida a través de
apoderado judicial por el sefior JOAQUIN EMILIO SANCHEZ AROCHO.

Revisado el libelo y sus anexos, considera el despacho que reune los requisitos
legales, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO - ADMITIR la DEMANDA DE CORECCION DE REGISTRO CIVIL de
DEFUNCION de la referencia.

SEGUNDO - TRAMITAR este proceso por la via de jurisdiccion voluntaria
consagrada en la Seccién Cuarta, Titulo Unico, Capitulo | del CGP.

TERCERO - Notificar personalmente a la agente del Ministerio Publico delegado
ante esta dependencia judicial.

CUARTO - Por Secretaria ARCHIVAR copia de la demanda, ANOTAR el libro
radicador y el Sistema TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez

Juzgado De Circuito
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
Demandante: NUBIA GOMEZ SUAREZ

Demandado: | RUBEN DARIO BERMUDEZ RODRIGUEZ
Radicado: 47001 31 60 003 2020 00 227 00

Se recibié a través de correo electronico demanda de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL presentada por la sefiora NUBIA GOMEZ SUAREZ a
través de apoderado judicial contra el sefior RUBEN DARIO BERMUDEZ
RODRIGUEZ, del estudio contentivo de la demanda y sus anexos se observa que
esta reune los requisitos exigidos por los articulos 82 y 523 del C.G.P. toda vez que
mediante providencia del 20 de octubre de 2022 emanada de este despacho se
decret6 el divorcio de matrimonio civil entre los sefiores NUBIA GOMEZ SUAREZ y
RUBEN DARIO BERMUDEZ RODRIGUEZ.

Se observa dentro de la demanda que la parte demandante expone desconocer la
direccién fisica y correo electronico del demandado, sin embargo revisando el
expediente del proceso y el correo del despacho se observa que el demandado
tiene comunicacion a través de correo electronico rubend58@hotmail.com correo
gue permanece activo pues en junio del afio cursante solicito link al expediente.

Por lo anterior este despacho,
RESUELVE

PRIMERO - ADMITIR la presente demanda de liquidacion de sociedad conyugal
promovida a través de apoderado judicial.

SEGUNDO - NOTIFICAR esta demanda de manera personal al demandado al
correo electronico rubend58@hotmail.com de conformidad con lo previsto en el
inciso tercero del articulo 523 del C.G.P.

Esta notificacion podra hacerse en la forma indicada en el art. 8 de la Ley 2213 de
2022.

TERCERO - CORRER traslado de la demanda y sus anexos al demandado por el
término legal de diez (10) dias para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion.

CUARTO - NOTIFIQUESE al agente del ministerio publico, CORRASELE el
traslado de rigor.

QUINTO - ADVIERTASELE al interesado que en virtud del articulo 317 de la ley
1564 de 2012 se ordena al actor que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
por estado de este auto cumpla con el acto procesal indicado en el numeral
segundo. Vencido dicho término sin que se hubiere cumplido con dicha carga, se
tendra por desistida tacitamente y se ordenara la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

wnl
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: PETICION DE HERENCIA

Demandante: EDGARDO RAFAEL CABAS MARTINEZ, CLAUDIA
INES CABAS REATIGA, ALFONSO ENRIQUE
CABAS REATIGA, GRECIA LEONOR CABAS
ORTEGA, OSCAR RAFAEL CABAS MANGA,
FABIAN ALFONSO CABAS GOMEZ Y MARIA
FERNANDA CABAS VEGA, GRECIA LEONOR
CABAS ORTEGA.

Demandado: DANILO ALFONSO CABAS AMAYA

Radicado: 47.001.31.60.003.2023.00.291.00

Visto el informe secretarial procede el despacho a resolver sobre la subsanacion de
la presente demanda, encontrando que la misma se encuentra subsanada sera
admitida.

Y se procedera con base en el art. 314 del CGP a aceptar el desistimiento a las
pretensiones de la presente demanda por parte de la demandante IRINA LUZ
CABAS ORTEGA.

Por anterior,
RESUELVE

PRIMERO - ADMITIR la demanda de ACCION DE PETICION DE HERENCIA CON
REIVINDICACION DE COSAS HEREDITARIAS promovida por EDGARDO
RAFAEL CABAS MARTINEZ, CLAUDIA INES CABAS REATIGA, ALFONSO
ENRIQUE CABAS REATIGA, GRECIA LEONOR CABAS ORTEGA, OSCAR
RAFAEL CABAS MANGA, FABIAN ALFONSO CABAS GOMEZ Y MARIA
FERNANDA CABAS VEGA, GRECIA LEONOR CABAS ORTEGA contra DANILO
ALFONSO CABAS AMAYA.

SEGUNDO - NOTIFICAR personalmente este proveido al demandado y al Agente
del Ministerio Publico y CORRASELES traslado de la demanda por el término de
veinte (20) dias.

Esta notificacion podra hacerse en la forma indicada en el art. 8 de la Ley 2213 de
2023.

TERCERO - ADVIERTASELE al interesado que en virtud del articulo 317 de la ley
1564 de 2012 se ordena al actor que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
por estado de este auto cumpla con el acto procesal indicado en el numeral
segundo. Vencido dicho término sin que se hubiere cumplido con dicha carga, se
tendra por desistida tacitamente y se ordenara la terminacion del proceso.

CUARTO - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la sefiora IRINA LUZ CABAS ORTEGA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

wnl
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Visto el informe secretarial se encuentra el informe de valoracion de apoyo realizado
por la Defensoria del Pueblo, con fundamento en el numeral 6 del art. 38 de la Ley
1996 de 2019, se procedera a correr traslado del mismo a las partes involucradas y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: | ADJUDICACION DE APOYO JUDICIAL
DEMANDANTE: | SORAYA ANDREA VASQUEZ SAUREZ
EN FAVOR DE: | MARIELA MONSALVE DE SUAREZ
RADICADO: 47001316000320230022400

al Ministerio PUblico.

En consecuencia, se

PRIMERO - CORRER traslado a las partes involucradas en este asunto y al
Ministerio Publico por el término de diez (10) dias del informe de valoracion de apoyo

RESUELVE

allegado a la actuacion.

WNL

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
JUEZ
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MENORES
Demandante: ELENA ISABEL CONTRERAS PEREA
Demandado : CARLOS ENRIQUE PEREZ MERCADO
Proceso No: 142/10

Nos pide la sefiora ISABEL CONTRERAS PEREA en esta oportunidad
oficiar al pagador de Cajahonor con el fin de que le consignen
los dineros descontados de las cesantias y cualquier otro
concepto al demandado a su nombre.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Del estudio del expediente se extrae que se encuentran vigentes
medidas cautelares a favor del adolescente HEINER STIVEN PEREZ
CONTRERAS en la cuantia del 34% del sueldo, primas, cesantias,
prima de primas y cualquier otro emolumento que reciba como
miembro de la Policia Nacional, de acuerdo con la conciliaciédn
suscrita entre los agqul litigantes en audiencia celebrada en
este asunto el 1 de diciembre de 2010, por lo que se comprende,
que a HEINER STIVEN le corresponde de lo gque su progenitor
reciba de CAJAHONOR, entidad administradora de las prestaciones
sociales de los miembros de la Policia Nacional y Ejército
Nacional de Colombia.

No obstante, estima el despacho importante y necesario hacer
la siguiente disertacidén para el tramite de 1la solicitud
deprecada por la actora:

El auxilio de cesantias es una prestacidén social a cargo del
empleador y a favor del trabajador que debe ser consignada por
el empleador cada afio en el fondo de cesantias elegido por el
trabajador o donde lo convenga la entidad empleadora, como el
caso que nos atafie, que las de los miembros de la Policia
Nacional son administradas por la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de Policia —-CAJAHONOR.

Estatuye la legislacién que las cesantias constituyen un
auxilio econdémico disponible en periodos de desempleo del
trabajador y que se establecen como un mecanismo que busca
reducir las cargas econdmicas del trabajador ante el cese de



la actividad productiva, aunque, también pueden disponerse de
ellas durante la vigencia de la relacidn laboral.

Sin embargo, debe el empleado cumplir alguno de los eventos
preceptuados por el Superior Jerdrquico y descritos a
continuacidén, para que pueda realizar el retiro anticipado de
cesantias con ocasién de su vinculacidn:

Terminacidén del contrato de trabajo
Financiacidén de vivienda

Sustitucidén patronal

En caso de prestar servicio militar
Estudios de educacidén superior

Compra de acciones propiedad del Estado
Traslado de cesantias.

En el proceso de nuestro interés, las cesantias y demés
prestaciones sociales recibidas por el sefior CARLOS ENRIQUE
PEREZ MERCADO por su vinculo laboral con la Policia Nacional
se encuentran cobijadas con medida cautelar conforme a 1lo
acordado con la demandante en audiencia del 1 de diciembre de
2010, como se indicdé en parrafo anterior.

Pero, desconoce el juzgado si el sefior CARLOS PEREZ MERCADO ha
adelantado tramite alguno para el retiro de sus cesantias
parciales o definitivas o de cualquier otro emolumento que
reciba a través de Cajahonor, y que por ende, deba el pagador
de dicha institucidén descontar de éstos lo correspondiente a
este expediente. Es evidente, que gquien tiene que dilucidarnos
tal situacidén es el pagador de CAJAHONOR, por lo que se le
solicitard nos suministre tal informacidn.

Considera el Jjuzgado importante que le qguede claro a 1la
demandante, gque no desconoce el juzgado gque HEINER STIVEN tiene
derecho a la prestacidén social de cesantias y todo emolumento
devengado por su progenitor como miembro de la Policia
Nacional, sino que para que estas sean puestas a disposicidn
del despacho debe el demandado cumplir con alguno de 1los
eventos establecidos para su retiro, tal como lo exige el
Legislador.

De lo anterior se comprende, que no le es posible al juzgado
atender el ruego de la memorialista hasta tanto no se aclare
la circunstancia descrita, salvo el caso que el demandando
coadyuve la solicitud de la demandante.

En tal sentido, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

RESUELVE

1.- SOLICITESE AL PAGADOR DE CAJAHONOR nos informe a la mayor
brevedad posible, si el sefior CARLOS ENRIQUE PEREZ MERCADO



adelantd o adelanta tradmite alguno para el retiro parcial o
definitivo de sus cesantias o de cualquier otro concepto pagado
a éste por intermedio de esa institucidn.

De ser asi positivo, el <citado oficinista debe poner a
disposicién de este Juzgado el 34% que tales conceptos
correspondientes a su hijo HEINER STIVEN PEREZ CONTRERAS por
concepto de alimentos causados en este proceso a su favor.

2.- LIBRESE la comunicacién respectiva.
NOTIFIQUESE
La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION
DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL

RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.312.00
DEMANDANTE | MARIA STELLA PERDOMO QUINTERO quien
actiia como heredera de REBECA QUINTERO
ZULETA

DEMANDADO | HEREDEROS INDETERMINADOS DE ENRIQUE
ALBERTO CEBALLOS MIRANDA

Por reparto correspondio a esta agencia judicial la presente demanda y se constata que no
cumple con los requisitos de ley, por tanto, se INADMITIRA por los siguientes motivos:

1. Debera corregirse el poder pues se indica que el mismo es para presentar
DEMANDA DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO, cuando
deberia ser DEMANDA DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO, DECLARACION, DISOLUCION Y POSTERIOR LIQUIDACION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO. Asi mismo se deben corregir las
pretensiones de la demanda.

2. No se presento solicitud de emplazamiento de los herederos indeterminados
del sefior ENRIQUE ALBERTO CEBALLOS MIRANDA tal como se indica en
el articulo 87 del cédigo general del proceso.

3. En el apartado de notificaciones de la demanda no se aporté la direccion
fisica y electronica donde el apoderado de la parte demandante recibira
notificaciones, Requisito exigido por el numeral 10 del articulo 82 del codigo
general del proceso.

4. No se probo el vinculo parentesco (HERMANAS) existente entre las sefioras
CARMEN QUINTERO ZULETA & REBECA QUINTERO ZULETA, por cuanto
no se aporto registro civil de nacimiento o en su defecto partida de bautismo
de esta ultima, solo se aporto un certificado expedido por el registrador
municipal de Gigante-Huila donde se informa que en sus oficinas no reposa
registro civil de nacimiento de la sefiora REBECA QUINTERO ZULETA.

5. Se permite el juzgado solicitarle a la demandante que aclare lo relacionado
con el nombre de su madre por cuanto en sus registros de nacimiento, partida
de bautismo y registro de defuncion esta aparece con el nombre de CARMEN
QUINTERO ZULETA (DE ZAMORA), pero en el registro civil de nacimiento
de la seiiora MARIA STELLA PERDOMO QUINTERO, esta aparece bajo el
nombre de MARIA DEL CARMEN QUINTERO ZULETA.
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En consecuencia, la presente demanda se INADMITARA otorgdndole a la
demandante el término legal de cinco (5) dias, para que subsane el defecto de que

adolece la misma, en caso contrario de rechazara, de conformidad con el articulo
citado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Santa Marta.
RESUELVE:

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO - OTORGAR a la demandante un término legal de cinco (5) dias para

gue precise las peticiones o pretensiones de la demanda, al tenor de lo ordenado
en éste proveido, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Matrta, ocho (8) de noviembre dos mil veintitrés (2023).

PROCESO | EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MENORES.
ERIKA PATRICIA AGUIRRE RAMIREZ Y

EJECUTANTE | ALAN DAVID CASTRO AGUIRRE

EJECUTADO | DAGOBERTO CASTRO POLO

RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.190.00

Visto el informe secretarial, procede el despacho a resolver sobre el presente
ejecutivo de alimentos de la siguiente forma

Revisada la demanda se deberéa inadmitir por las siguientes razones:

1. Expone el apoderado judicial que actia en representacion de la sefiora
ERIKA PATRICIA AGUIRRE RAMIREZ quien representa los intereses de
su menor hija ARIADNA CRISTINA CASTRO AGUIRRE, sin embargo,
revisado el certificado de nacimiento de ARIADNA CRISTINA CASTRO
AGUIRRE se encuentra que su fecha de nacimiento es de 12 de julio de
2005, lo que a la fecha la convierte en mayor de edad y en consecuencia
con capacidad plena para actuar por si misma través de su apoderado si
asi lo considera.

2. Dentro de la demanda expone el apoderado que ha requerido a CASUR a
través de derecho de peticion para obtener la relacion de pagos del sefior
DAGOBERTO CASTRO POLO sin lograr respuesta de la entidad por lo
que solicita que sea el despacho quien los requiera, lo que por ser
plenamente viable sera concedido.

RESUELVE

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas
concediendo para su subsanacion el plazo establecido en el articulo 90 del CGP?2,

SEGUNDO - REQUERIR al pagador de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR para que en el término de CINCO (5) DIAS
contados a partir de la notificacion del presente auto aporte a este despacho los
desprendibles de pago del sefior DAGOBERTO CASTRO POLO identificado con
cedula de ciudadania 12.436.748 de Valledupar desde septiembre de 2020 a

1)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes
€asos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo
proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza.”

WNL



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
octubre de 2023 y en caso de que el sefior CASTRO POLO cuente con algun
embargo o descuento informar el juzgado del que proviene, radicado del proceso,
concepto y monto descontado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
JUEZ

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: MARTHA ELVIRA PADILLA NOGUERA
Demandado : FREDDY ALMARIO ZIPAQUIRA
Proceso No: 095/12

Se halla anexo al paginario memorial de la sefiora MARTHA ELVIRA
PADILLA NOGUERA por el que nos pone de presente el cumplimiento
del demandado FREDY ALMARIO ZIPAQUIRA de sus obligaciones
alimentarias a favor de su hijo menor JOSE FRANCISCO ALMARIO
PADILLA, por lo que nos pide el levantamiento de la medida de
restriccidén de salida del pais que en este proceso recae sobre
el padre demandado y que el descuento de la cuota alimentaria
siga en la misma manera que se ha venido haciendo por ndémina a
favor del nifio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Del estudio del expediente para tramitar la peticidén que hoy
nos incoa la actora tenemos que, se encuentra el mismo agotado
en todas sus etapas, empero, con medidas cautelares vigentes
en lo que toca a la cuota alimentaria del adolescente JOSE
FRANCISCO ALMARIO PADILLA establecida de comin acuerdo entre
sus progenitores en la cuantia del 25% de los devengos del
padre demandado como miembro del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

También se pudo comprobar con el ingreso al Portal Web
Transaccional del Banco Agrario de Colombia, que estd cuota
alimentaria ha venido siendo depositada consecutiva e
ininterrumpidamente, por parte del nominador del demandado
siendo la uUltima de estas consignaciones receptada el 28 de
septiembre de 2023 con pago con abono a cuenta a nombre de la
sefiora MARTHA ELVIRA PADILLA NOGUERA. (Véase imagen adjunta).



B | O FotDemaoidcnes x| Incas s on Gusok x|+

& G & rips/depositosespecisles bancosgrariogovca ! tulosasg 0O G ¢ @ § B
B3 imporearwvoros | [ Parral e ngreso

Gensurar
Datos del Demandante

Tipa tdentfeasin CEDULA DE CIUDADANIA
ombre HOGUERA MARTHA ELVIR

57466914
PADILLA

Documento Demandado Apslidos
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Fecha Pago
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2 12201671 FREDY P
242100001143479 12201871 FREDY ALMARIO ZIPAQUIRA

023 $ a0
28/09/2023 28/09/2023 6 1.153.588,00

VER DETALLE
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Total Valor & 85,780.253,00

Imprimic

Detalle del Titulo

IN INFOR
SIN THFOR!
SIN INFORMACION

DEMANDANTE CEDULA DE CIUDADANIA
SN DEMAMDANTE

Se comprende de lo anterior, gque con la vigencia de las medidas
cautelares dictadas en contra del sefior ALMARIO ZIPAQUIRA a
favor de su hijo JOSE FRANCISCO, existe garantia suficiente de
su cumplimiento alimentario para con el chico, y, viniendo de

la madre del Jjoven quien lo representa en esta causa el
pedimento del levantamiento de la medida restrictiva de salida
del pais que pesa en este expediente en contra del padre de su
retofio, no encuentra el juzgado objecidn alguna en atender este
ruego, por lo que procederd con ello, asi como el mantenimiento
del nombrado embargo de alimentos.

Por lo anterior, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
RESUELVE

1.- 2.- ACCEDASE al pedimento que en esta oportunidad nos

depreca la sefiora MARTHA ELVIRA PADILLA NOGUERA con base en lo

explicado en la parte motiva de este auto.

En consecuencia, LEVANTESE la medida restrictiva de salida del

pais reinante en este proceso en contra del sefior FREDY ALMARIO
ZIPAQUIRA.



3.- MANTENGASE vigentes las medidas cautelares decretadas en
este expediente en lo concerniente a la cuota alimentaria del
adolescente JOSE FRANCISCO ALMARIO PADILLA en el 25% de los
devengos de su padre FREDY ALMARIO ZIPAQUIRA como miembro del
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

4.- COMUNIQUESE esta determinacién a MIGRACION COLOMBIA, asi
como al pagador de la entidad empleadora del enjuiciado, para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE

La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, noviembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: LUZ DEYNA PENUELA PICON
Demandado : JESUS ANTONIO JAIMES MENESES
Proceso No: 259/20

La mandataria Jjudicial de la ejecutante nos solicita se
continlen con las etapas procesales de este asunto y se efectue
resolucién de la misma teniendo en cuenta que mediante auto
del 28 de noviembre de 2022 el juzgado manifiesta que esté
pendiente por dar tramite a la liquidacién de crédito
presentada por la citada.

Se prosigue entonces con la revisidn del expediente y en efecto
se encuentra memorial suscrito por la mencionada abogada
contentivo de la ligquidacidén de crédito que se le ordenara a
las partes presentar en sentencia del 7 de diciembre de 2021.

AMORTIZACIGN PARA DEMANDA EIECUTIVA DE ALIMENTOS- JESUS ANTONIO JAIMES MENESES

CUOTAS DE ALIMENTOS

Relacion General de Cuotas de Alimentos del 2019 al 2021.

Afi0 INCREMENTO CTA CUOTA DE PRIMAS DEJUNIO | PRIMA DICIEMBRE PAGOS
ALIMENTOS ALIMENTOS EXTRAORDINARIOS

2019 0% 5 350.000 | S -15 400.000

2020 3,80% 5 363.300 | S 415.200 [ S 415.200

2021 1,61% 5 363.148 | 5 421.885 [ S 421885

Liquidacién Cuota Alimentaria Afio 2021

- L Reatiend Taes Mensual s Saldo Cuataala pumasunio | prima picimare | $9e Asumuladomes | TOTALSALDO
e = | Anual slorcuotapormes | Fegostesizados | fasMenwua rrereses fecha con interes anterior ACUMULADO
2021 5 161% |5 369.123 | § 349.300 0,50% 5 1846 [ § 370595 | § 423.000 | § 5 444,695
2021 7 161% |5 369.123 0,50% 5 1846 8 370595 | § -[s 5 224695 | § 815.689
2021 ) 161% |5 369.123 0,50% 5 1846 8 370595 | § BB 5 815689 | § 1186.684
2021 3 161% |5 369.143 0,50% 5 1846 8 370895 | § BB BB 1136684 | § 1557.679
2001 | 10 161% |5 369.143 0,50% 5 1846 8 370895 | § s 5 1557679 | § 1928.674
2001 | 11 161% |5 369.129 | § 524.323 0,50% 5 1846 [ § 370995 | 5 s BB 1928674 | § 1775.345
001 | 12 161% |5 369.129 | § 813.176 0,50% 5 1846 S 370995 | 5 s 423.000 | $ 1775345 | § 1756.164
SUB TOTAL 5 1686799 5 2596563] 5 223.000] 223.000] 5 s 1.756.164
roTaL | [ [ |
TOTAL ADEUDADO CUGTA DE ALIMENTOS : S 2.596.963
TOTAL ADEUDADO PRIMAS : $ 816,000
MANDAMIENTO DE PAGO: $ 1.458.000
CONSIGNADO POR EL SR. JESUSJAIMES  § 1.636.799

TOTAL ADEUDADO § 3.214.164



Empero, revisada la misma concluye el juzgado que no coinciden
con la realidad, por lo que se estima necesario proceder con
la modificacidédn de la misma de la siguiente manera:

Para ello, precisa dejar claro que el Jjuzgado tomard como
capital adeudado inicialmente, el referido en el auto de
mandamiento de pago ejecutivo: $1.458.000. Se ajustaréan las
cuotas alimentarias de acuerdo con el incremento del IPC a
partir del afio 2020, data en que se 1libré el nombrado
mandamiento ejecutivo, hasta el presente mes y afio, octubre de
2023, atendiendo lo preceptuado en el articulo 129 del Cdédigo
de la Infancia y la Adolescencia:

CUOTA ALIMENTARIA

ANO IPC/ANO CUOTA/ANO
2020 3.80% $363.300
2021 1.61% $369.149
2022 5.62% $389.895
2023 13.12% $441.050
INTERESES AL 0,5%

MES / ARIO CUOTAS PRIMAS MESES EN MORA MES ABONOS SUBTOTALES
nov-20 $1.458.000 ol 36 $262.440 ol $1.720.440
dic-20 $363.300 Mol 35 $63.578 S0 $2.147.318
ene-21 $369.149 Mol 34 $62.755 S0 $2.579.222
feb-21 $369.149 ol 33 $60.910 N $3.009.280
mar-21 $369.149 Mol 32 $59.064 S0 $3.437.493
abr-21 $369.149 ol 31 $57.218 ol $3.863.860
may-21 $369.149 Mol 30 $55.372 S0 $4.288.382
jun-21 $369.149 ol 29 $53.527 ol $4.711.057
jul-21 $369.149 ol 28 $51.681 ol $5.131.887
ago-21 $369.149 Mol 27 $49.835 S0 $5.550.871
sep-21 $369.149 ol 26 $47.989 ol $5.968.010
oct-21 $369.149 Mol 25 $46.144 S0 $6.383.302
nov-21 $369.149 o 24 $44.298 S0 $6.796.749
dic-21 $369.149 o 23 $42.452 $559.876 $6.648.474
ene-22 $389.895 ol 22 $42.888 $606.375 $6.474.883
feb-22 $389.895 o 21 $40.939 $606.375 $6.299.342
mar-22 $389.895 ol 20 $38.990 $423.374 $6.304.852
abr-22 $389.895 o 19 $37.040 S0 $6.731.787




may-22 $389.895 $0 18 $35.091 $0 $7.156.773
jun-22 $389.895 $0 17 $33.141 S0 $7.579.809
jul-22 $389.895 $0 16 $31.192 $0 $8.000.895
ago-22 $389.895 $0 15 $29.242 $0 $8.420.033
sep-22 $389.895 $0 14 $27.293 $0 $8.837.220
oct-22 $389.895 $0 13 $25.343 $0 $9.252.458
nov-22 $389.895 $0 12 $23.394 S0 $9.665.747
dic-22 $389.895 $0 11 $21.444 $0 $10.077.086
ene-23 $441.050 $0 10 $22.053 S0 $10.540.189
feb-23 $441.050 $0 9 $19.847 $0 $11.001.086
mar-23 $441.050 S0 8 $17.642 S0 $11.459.778
abr-23 $441.050 $0 7 $15.437 S0 $11.916.265
may-23 $441.050 $0 6 $13.232 S0 $12.370.546
jun-23 $441.050 $0 5 $11.026 S0 $12.822.623
jul-23 $441.050 $0 4 $8.821 S0 $13.272.494
ago-23 $441.050 $0 3 $6.616 S0 $13.720.159
sep-23 $441.050 $0 2 $4.411 $0 $14.165.620
oct-23 $441.050 $0 1 $2.205 $0

TOTALES $15.340.328 $0 - $1.464.547 $2.196.000 $14.608.875

De la anterior liquidacidén con lo que estd de acuerdo el
despacho con la presentada por la procuradora judicial de 1la
ejecutante, es que el sefior JESUS JAIMES MENESES aun adeuda a
la fecha de emisién de esta providencia a su menor hija SARA
SOFIA JAIMES PENUELA valores por cuotas alimentarias no
canceladas con sus respectivos intereses, pero no en la cuantia
referenciada por la citada jurista, por lo que el Jjuzgado
deberd modificar la liquidacién de crédito presentada por la
citada con base en los calculos aritméticos antes detallados.

Obviamente, para garantizar el pago de esta obligacidn deberan
mantenerse las medidas cautelares decretadas en este asunto en
contra del demandado hasta el pago total de la misma, y una
vez satisfecha la antedicha deuda, deberdn continuarse estas
deducciones en lo concerniente a la cuota alimentaria de la
nifia SARA SOFIA, y en tal sentido deberd hacerse saber al
nominador del enjuiciado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO DE
FAMILTA DE SANTA MARTA




RESUELVE

1.- MODIFICAR la liquidacién de crédito presentada por la aqui
ejecutante a través de su apoderada judicial.

2.- En consecuencia, ORDENESE que el sefior JESUS ANTONIO JAIMES
MENESES adeuda por cuotas alimentarias dejadas de cancelar y
sus respectivos intereses moratorios legales a favor de su
menor hija SARA SOFIA JAIMES PENUELA la suma de CATORCE
MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($14.608.875) en el periodo comprendido de noviembre del afio
2020 a octubre del vigente afio 2023, incluso.

3.- ORDENESE mantener vigentes las medidas cautelares
decretadas en este proceso en contra del sefior JESUS ANTONIO
JAIMES MENESES en la cuantia del 50% del salario, prestaciones
sociales legales y extralegales, y de todo ingreso que sin
importar su denominacién perciba como empleado del EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA de 1los cuales el juzgado tomard 1lo
pertinente a la cuota alimentaria de la nifia SARA SOFIA JAIMES
PENUELA estimada en la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CINCUENTA PESOS ($441.050) de acuerdo con lo reglado en el
articulol29 del Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, y el
valor restante se destinara para el pago de la deuda antes
referenciada hasta el pago en su totalidad.

Una vez satisfecha 1la anterior obligacién crediticia, se
continuardn las deducciones en esta causa al demandado en 1lo
concerniente a la cuota alimentaria de su retofio SARA SOFIA.

4 .- COMUNIQUESE esta determinacidén a la entidad nominadora del
padre demandado para que dé aplicacidén URGENTE E INMEDIATA a
la misma, en garantia del interés superior de la nifia SARA
SOFIA JAIMES PENUELA.

NOTIFIQUESE

La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO
Efv.

Patricia Lucia Ayala Cueto

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.

Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA EJECUTIVO ALIMENTOS

DEMANDANTE | MAGALY DIAZ DE FELIZZOLA
DEMANDADO CARLOS ALBERTO FELIZZOLA QUINONEZ
RADICADO 47001 31 60 003 2021 00 139 00

Surtidos los traslados de rigor, procede el despacho a pronunciarse acerca de la
liquidacién del crédito, presentada por la parte ejecutante:

CAPITAL. Desde FEBRERO de 2020 Hasta ABRIL 2021...............% 16.133.914.05.
INTERESES MORATORIOS, del 0.5% de los Meses ABRIL 2021 a FEBRERO de
L U PP $ 1.774.730.

CUQOTAS CAUSADAS, de MAYO de 2021 a DICIEMBRE de 2021......5 9.599.585.

CUQOTAS CAUSADAS, de ENERO de 2022 a DICIEMBRE de 2022......5 14.539.420.

CUQOTAS CAUSADAS, de ENERO de 2023 a FEBRERO de 2023......... 5 2.409.388.

TOTAL,

MENOS CUOTAS COBRADAS. ... e s e

TOTAL, LIQUIDACION DEL CREDITO..........oveveieieneineaese..

LIQUIDACION DE

CREDITO de

Capital,

intereses,

Cuotas
rereereneeeneend 44.457.038.04.

$  11.942.760.

peeeeeeen...$ 32.514.278.

Agradezco a Usted Sefiora Juez darle el tramite correspondiente impartiendo su aprobacion

por ajustarse a las normas contables y a derecho.

Revisada la liquidacién se pudo constatar que no concuerda con la realidad
procesal, por lo que se procedio a reliquidar quedando con una deuda total de
OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($8.798.796,36).

SUBTOTALES
afo | mes | TEN | ipommmo | VALOR | orUalzapo | apicionaLs | INTERESESAL | (NTERESES+ | /\E(ros | ABONOA
MORA VITAL CUOTAS PRIMAS : AUMENTO) SUCESIVOS

2021 4 30 0,00% $0,00 $16.133.914,00 % $2.420.087,10 | $18.554.001,10 s 5
2021 5 29 0,00% $0,00 $406.616,00 $- $58.959,32 $465.575,32 $- $-
2021 6 28 0,00% $0,00 $406.616,00 $- $56.926,24 $463.542,24 $- $-
2021 7 27 0,00% $0,00 $406.616,00 $- $54.893,16 $461.509,16 $- $-
2021 8 26 0,00% $0,00 $406.616,00 $- $52.860,08 $450.476,08 $- $-
2001 9 95 0,00% $0,00 $406.616,00 $- $50.827,00 $457.443,00 s $-
2021 | 10 24 0,00% $0,00 $406.616,00 $- $48.793,92 $456.409,92 $- $-
2021 | 11 23 0,00% $0,00 $406.616,00 s $46.760,84 $453.376,84 s $-
2021 | 12 22 0,00% $0,00 $406.616,00 $406.616,00 $44.727,76 $857.959,76 $- $-
2002 1 21 5,62% $22.851,82 $429.467,82 s $45.004,12 $474.561,94 s $-
2022 2 20 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 3 19 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 4 18 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 5 17 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 6 16 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $429.467,82 $- $ $858.935,64 $1.283.076,00
2022 7 15 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 8 14 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 9 13 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 | 10 12 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2022 11 11 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $429.467,82 $- $ $858.935,64 $1.087.556,00
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2022 | 12 10 5,62% $22.851,82 $429.467,82 $- $- $- $429.467,00 $609.063,00
2023 1 9 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- $- $485.814,00 $70.986,00
2023 2 8 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- $ $485.814,00 $1.056.986,00
2023 3 7 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- $- $485.814,00 $592.986,00
2023 4 6 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- $ $485.814,00 $592.986,00
2023 5 5 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- & $485.814,00 $592.986,00
2023 6 4 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $485.814,00 $- ¥ $971.627,99 $1.765.972,00
2023 7 3 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- & $485.814,00 $592.986,00
2023 8 2 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- ¥ $485.814,00 $592.986,00
2023 9 1 13,12% $56.346,18 $485.814,00 $- $- & $485.814,00 $592.986,00
TOTALES $23.102.855,36 | $7.526.330,28 | $14.304.059,00

TOTAL ADEUDADO $8.798.796,36

En resumen, se modificara la liquidacion del crédito, en los términos anotados,
especificando que el sefior CARLOS ALBERTO FELIZZOLA QUINONEZ adeuda por cuotas
alimentarias a la sefiora MAGALY DIAZ DE FELIZZOLA, la suma OCHO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($8.798.796,36).

En consideracion a lo anterior
RESUELVE

PRIMERO - MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante,
sefialando que el sefior CARLOS ALBERTO FELIZZOLA QUINONEZ adeuda por cuotas
alimentarias a la sefiora MAGALY DIAZ DE FELIZZOLA, la suma OCHO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON TREINTA'Y SEIS CENTAVOS ($8.798.796,36).

SEGUNDO - COMUNICAR que se mantienen vigentes las medidas cautelares de
embargo y retencion del CINCUENTA POR CIENTO (50%) de las pensiones y
primas que perciba por el ejecutado como pensionado de COLFONDOS y DEL
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERRROCARRILES, decretadas mediante auto de
fecha 7 de septiembre de 2021, limitAndolas a la suma de OCHO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON TREINTA'Y SEIS CENTAVOS ($8.798.796,36).

TERCERO - REQUERIR al pagador de e COLFONDOS y DEL FONDO PASIVO
SOCIAL DE FERRROCARRILES a fin de que los dineros retenidos sean
consignados a ordenes de este Despacho en la cuenta No. 470012033-003 en el
Banco Agrario de esta ciudad y a nombre de la sefiora MAGALY DIAZ DE FELIZZOLA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE | LINDA PEREZ BARRETO
DEMANDADO CARLOS MARIO CABARCA MARTINEZ
RADICADO 47.001.31.60.003.2021.00.451.00

Surtidos los traslados de rigor, procede el despacho a pronunciarse acerca de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante.

Liguidacion presentada por la parte ejecutante:

Santa Marta marzo 08 del 2023

sefora
Juez 03 De Familia de Sania Marta
Correoelectrénico: 0! j.ramajudictal gov.co

E. 8 D

EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MENORES
:  LINDAPEREZ BARRETO
e CARLOS MARIO CABARCAS
Radicada:  47001316000320210045100
Asunto LIQUIDACION DELCREDITO

Magalis Ester Salazar de la Victoria abogada tiulade e identificada con la cedula
de cludadanta que aparece al ple de mi firma, por medio del pz‘n sente me permiro
poner a ideracidn Ja Liquidacidn de erddito dentro del ejecutivo de la
referenc stgulentes términos: sollerada poreste des 9pa cho en auro de focha
18de fobrero del 2023

o/
Valor del Numero de | Total
Abeno Pendisnts |interes mensual Imesss. intereses | Total con interesas pago
L5 LOEAZ59 52963 LOEA.Z%0 2,118
Voo msa | oaa || imam Same
L5 - LOSAZ59 52963 20| LOEAED 2118518
Total parcic 6.355.554
T T o T
T T T T
T Lars | s i T
e T T T T
118789 118783 5699 ILEO P0G
pRiLY. ) EAN S LY ¥ 5699 un 615330 LA
pRiLY.-] 8| L18M 56999 10 S99 LEBAT?
pRiLY. ) 9| L1880 5699 9 SB.A51 16220
FRTTE ) ) T —T) T o
118789 78 5699 BLYZ 510,351
Ty T AT man A
7 T non Lisin
s AR s v
17y 7T o Lacam
e rr ) v i
5575 5558 [2¥2.3 63.278 328,835
7 ) T A - - L
Gran total $ 32970898
105,48 161% 038 1,61
1141 5,62% 073 562
126,03 13,129% 1,26 13,12

llml)emamalIluﬂlﬂddﬂcuthdDeauwmdemlemmspondealmlﬁ
“Establecer indices de precios a nivel del prods del distrib y del idor (...)" y el
Kiteral i) del numeral 1delmb2delhem262demmnelmleIWEdebe “certificar
la informacion estadistica, siempre que se refiera a
por el Departamento™.

Parauntotal de tres millones ciento setenta y siete mil setecientos setenta y ocho
pesos ( $3.177.778.00) suma esta que fue cancelada porla demandado ,alipual que
los intereses moratorios gque se causaron ¥ que igualmente le fueron cancelados a
mi representada

atte

Una vez valorada la liquidacion se pudo constatar que no concuerda con la realidad
procesal, toda vez que se incluyen valores por lo que se procedid a re liquidar
encontrando que el ejecutado debe al ejecutante la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS ($2.358.647).
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AUMENT SUBTOTALES
Ao | B | MESE 0 ror R Ay O o | AR || INTERESESAL | (INTERESES+ | ALIMENTOS — ABONO A
IMINI 0,5% MES VALOR SUCESIVOS DEUDA
s | mora | IPC TO O CUOTAS | /PRIMAS '
MO VITAL AUMENTO)
2021 9 26 0,00% $0,00 $3.177.778,00 $413.111,14 $3.590.889,14 $-
2021 | 10 25 0,00% $0,00 $1.059.259,00 $- $132.407,38 $1.191.666,38
2021 | 11 24 0,00% $0,00 $1.059.259,00 $- $127.111,08 $1.186.370,08
2021 | 12 | 23 0,00% $0.00 | &1 059.259,00 $- $121.814,79 $ $1.483.438,00 |  $424.179,00
2022 | 1 22 0,00% $0,00 | $1.283.214,00 $- $141.153,54 $441.141,54 $983.226,00 $-
2022 2 21 0,00% $0,00 $1.283.214,00 $- $134.737,47 $434.725,47 $983.226,00 $-
2022 | 3 | 20 0,00% $0,00 | $1.283.214,00 $- $128.321,40 $428.309,40 $983.226,00 $-
2022 | 4 19 0,00% $0,00 | $1.283.214,00 $- $121.905,33 $1.208.803,33 $196.316,00 $-
0, _
2022 | 5 | 18 0.00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- $ $1.283.214,00 | $1.199.823,00
2022 | 6 | 17 0,00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- $1.515,00 $1.281.699,00 $-
2022 | 7 | 16 0,00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- $39.387,00 $1.243.827,00 |  $560.752,00
2022 | 8 | 15 0,00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- $68.816,00 $1.214.398,00 $-
2022 | 9 | 14 0,00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- & $1.283.214,00 $-
0, _
2022 | 10| 13 0,00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- $ $1.283.214,00 $-
0, _
2022 | 11| 12 0,00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- $ $1.283.214,00 $-
0, _
2022 |12 | 11 0,00% $0.00 | &1 283.214,00 $- $- $ $1.283.214,00 | $1.933.016,00
2023 | 1 | 10 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
2023 | 2 9 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
2023 | 3 8 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
2023 | 4 7 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
2023 | 5 6 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
2023 | 6 5 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 | $1.057.603,00
2023 | 7 4 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 | $1.057.603,00
2023 | 8 3 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
2023 | 9 2 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
2023 | 10| 1 0,00% $0.00 | &1 291.930,00 $- $- & $1.291.930,00 $-
$36.296.349,3
TOTALES $8.501.623,34 4 $6.232.976,00

TOTAL ADEUDADO

$2.358.647,34

En resumen, se modificara la liquidacion del crédito, en los términos anotados,
especificando que el sefior CARLOS MARIO CABARCA MARTINEZ adeuda por
cuotas alimentarias a la sefiora LINDA PEREZ BARRETO, la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA'Y SIETE PESOS ($2.358.647).
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En consideracién a lo anterior
RESUELVE

PRIMERO - MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, sefialando que el sefior CARLOS MARIO CABARCA MARTINEZ
adeuda por cuotas alimentarias a la sefiora LINDA PEREZ BARRETO, la suma de
DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS ($2.358.647). por concepto de cuotas alimentarias
dejadas de pagar.

SEGUNDO - COMUNICAR al pagador de la POLICIA NACIONAL que se mantienen
las medidas decretadas a través de auto de fecha 29 de octubre de 2021. Limitando
el embargo hasta la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($2.358.647).

TERCERO - ADVERTIR al pagador de la POLICIA NACIONAL que los dineros
retenidos DEBERAN ser consignados a érdenes de este despacho en la cuenta No.
470012033-003 en el Banco Agrario de esta ciudad y a nombre del sefior LINDA
PEREZ BARRETO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 256bf563874d071400334c12347aca5a78b96b70746be06d232266d755alef8b
Documento generado en 08/11/2023 10:59:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE | AIDA LUZ CANTILLO GALUE
DEMANDADO MARIA CRISTINA GALUE CREUS
RADICADO 47001 31 60 003 2022 00 0131 00

Surtidos los traslados de rigor, procede el despacho a pronunciarse acerca de la
liquidacién del crédito, presentada por la parte ejecutante:

CUOTA | ... | TASADE [ T
CUOTA TOTAL (CUOTA

| - [ DIAS DE
AR _ FERIDES | B"I‘:CE * | SEMESTRAL ":EERAELZ? MORA | INTERESES |, INTERESES)
__JUNIO 1% Boo.oooiiisis@poo » _0,5% 30 ' $ 4.000 N 51.304‘50707
JULIO | $800.000 | | 05% ] ;o $ 4.000 - $ 804.000
|__AGOSTO | $800.000 | 0,5% | 30 | $4.000 j 5804.0707(;7 .
2021 SEPTIEMBRE | $800.000 | 0,5% 30 $ 4.000 $ 804.000
| OCTUBRE | $800.000 | 0,5% 30 $ 4.000 $ 804.000 .
 NOVIEMBRE | $800.000 | [ o,s,{ | 30 $ 4.000 $5040007 .
DICIEMBRE $ 800.000 $ 500.000 0,5% 30 $ 4.000 $ 1.304.000
__ENERO | $844.880 | 05% | 30 $4.224 $849.104
L_FQFLERO | $844.880 | 0,5% 30 | $4.224 $ 8479.104-
| _MARZO | $844.880 | O5% | 30 | s$4224 $849.104
| ABRIL | $844.880 | _0,5% [ 30 $4.224 $849.104
| MAYO | $844.880 | ‘ 0,5% 30 | $4.224 $ 849.104 |
2022 JUNIO | $844.880 | $528.050 | 05% | 30 | $4.224 | 4574;/1747
[ JULIO | $844.880 _0,5% | 30 $4.224 [ 58;;354 |
| AGOSTO | $844.880 | 0,5% 30 7ﬁ7$;£2;¢ ‘ $ 849.104
| SEPTIEMBRE | $844.880 | | os5% | 30 | %4224 | $849.104
|_OCTUBRE | §844.880 | o5% | 30 | $4224 | $849.104
NOVIEMBRE | $844.880 0,5% 30 $4.224 $ 849.104
TOTAL 14.8;3.680 $1.528.050 | 5% 540 $74.468 $16.496.198

Revisada la liquidacién se pudo constatar que no concuerda con la realidad
procesal, por lo que se procedié a re liquidar quedando con una deuda total de
CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS
($4.541.586,56), como a continuacion se detalla:

SUBTOTALES
_ MESES | AUMENTO | VALOR VALOR VALOR INTERESES | (INTERESES + | ALIMENTOS  ABONO A
ANO | MES | EN | IPC/MINIMO | AUMEN | ACTUALIZAD | ADICIONAL | (NTERESES RSt AT BONS,
MORA VITAL TO O CUOTAS | /PRIMAS R
AUMENTO)
2022 3 20 0,00% $0,00 $9.134.684,00 $- $913.468,40 | $10.048.152,40 $-
2022 | 4 19 0,00% $0,00 $844.880,00 $- $80.263,60 $925.143,60 $
2022 | 5 18 0,00% $0,00 $844.880,00 $- $76.039,20 | $920.919,20 $- $-
0,
2022 | 6 17 0,00% $0,00 $844.880,00 | $528.050,00 $71.814,80 | 144474480 $ $-
2022 7 16 0,00% $0,00 $844.880,00 $- $67.590,40 $912.470,40 $- $-
2022 8 15 0,00% $0,00 $844.880,00 $- $- $- $844.880,00 $546.574,00
2022 | 9 14 0,00% $0,00 $844.880,00 $- $- $ $844.880,00 $546.574,00
2022 10 13 0,00% $0,00 $844.880,00 $- $- $- $844.880,00 $546.574,00
0, -
2022 | 11 12 0,00% $0,00 $844.880,00 | $528.050,00 $- $ $844.880,00 | ¢ 935 028,00
2022 12 11 0,00% $0,00 $844.880,00 $- $- $- $844.880,00 $546.574,00
$110.848
2023 | 1 10 13,12% 26 $955.728,26 $- $- $ $955.728,26 | 4518 285,00
$110.848
2023 | 2 9 13,12% 26 $955.728,26 $- $- $ $955.728,26 | 4518 285,00
$110.848
2023 | 3 8 13,12% 26 $955.728,26 $- $- & $955.728.26 | 4518 285,00
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2023 | 4 7 13,12% $11,g§ 48 $955.728,26 $- $- ¥ $955.728.26 | 4518 285,00
2023 | 5 6 13,12% $11,g§ 48 $955.728,26 $- $- ¥ $955.728.26 | 4518 285,00
2023 | 6 5 13,12% $11,g§ 48 $955.728,26 | $597.330,16 g | $597.380.16 | 995572826 | 4414 585 0o
2023 | 7 4 13,12% $11,g§ 48 $955.728,26 $- $- ¥ $955.728.26 | 4518 285,00
2023 | 8 3 13,12% $11,g§ 48 $955.728,26 $- $- ¥ $955.728.26 | 4518 285,00
2023 | 9 2 13,12% $11,g§ 48 $955.728,26 $- $- ¥ $955.728.26 | 4518 285,00
2023 | 10 1 13,12% $11,g§ 48 $955.728,26 $- $- ¥ $955.728.26 | 4518 285,00
$28.630.443,1 | $10.307.174,0

TOTALES | $14.848.760,56 2 0

TOTAL ADEUDADO $4.541.586,56

En resumen, se modificard la liquidacién del crédito, en los términos anotados,
especificando que la sefiora MARIA CRISTINA GALUE CREUS adeuda por cuotas
alimentarias a la sefiora AIDA LUZ CANTILLO GALUE, la suma de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y SEIS
PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($4.541.586,56)

En consideracion a lo anterior
RESUELVE

PRIMERO - MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante,
sefialando que la sefiora MARIA CRISTINA GALUE CREUS adeuda por cuotas
alimentarias a la ejecutante AIDA LUZ CANTILLO GALUE la suma de CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA'Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y SEIS
PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ML ($4.541.586,56) de
conformidad con los calculos de la parte motiva.

SEGUNDO - COMUNICAR al pagador FOPEP que permanecen vigentes las
medidas cautelares de embargo y retencion del CINCUENTA PORCIENTO (50%)
de las mesadas pensionales ordinarias y adicionales y todo ingreso que perciba sin
importar la denominacion la ejecutada MARIA CRISTINA GALUE CREUS
decretadas en auto de fecha 16 de junio de 2022, pero limitando el embargo hasta
la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS
ML ($4.541.586,56).

TERCERO - En consideraciéon a lo anterior OFICIAR al pagador FOPEP que los
dineros retenidos sean consignados a 6rdenes de este Despacho en la cuenta No.
470012033-003 en el Banco Agrario de esta ciudad y a nombre de la sefiora AIDA
LUZ CANTILLO GALUE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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