REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: EXONERACION DE ALIMENTOS

Demandante: | HEBERTO JOSE LOPEZ TETTE

Demandado: | LITZY MICHEL LOPEZ JIMENEZ y CARLOS JOSE
LOPEZ JIMENEZ

Radicado: 47001 31 10 003 2006 00576 00

Observa el Despacho que, la parte demandante allega solicitud de exoneracién de
alimentos, manifestando que una de las alimentarias ya formo hogar y, de otro lado,
duda respecto a los estudios que pueda cursar actualmente el alimentario.

Asi las cosas, el Despacho tramitara la solicitud, en virtud de lo establecido en el
articulo 397 del Cédigo General del Proceso en su numeral 6° que sefala
textualmente: “Las peticiones de incremento, disminucién y exoneracion de
alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente, y se decidirdn
en audiencia, previa citacion a la parte contraria”.

Por tal razén, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

PRIMERO: ATIENDASE la peticion elevada por el sefior HEBERTO JOSE LOPEZ
TETTE con fundamento en lo explicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el dia 24 de octubre de 2023 a las 8:30 AM para la celebraciéon
de audiencia virtual en este expediente, con el fin de decidir respecto de la peticion
de exoneracion de cuota alimentaria presentada por el sefior HEBERTO JOSE
LOPEZ TETTE con base en lo reglado en el numeral 6° del articulo 397 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los convocados LITZY MICHEL LOPEZ
JIMENEZ y CARLOS JOSE LOPEZ JIMENEZ, a la direccion fisica Manzana H
Casa 31 Barrio Santa Clara de esta ciudad, y prevéngase a la mencionada para que
presente las pruebas que pretenda hacer valer. Adjuntesele la solicitud de
exoneracion con sus respectivos anexos.

Requiérase a los convocados para que suministren a la direccion electronica del
despacho su correo electronico y/o numero WhatsApp para efectos de enviar el link
de la correspondiente audiencia la cual se realizara de forma virtual. Para el efecto
se les concede el término de tres (3) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la Agente del Ministerio Publico de esta providencia,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

DMRV



Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: EXONERACION DE ALIMENTOS

Demandante: | JOSE MARGARIO AVENDANO RESTREPO
Demandado: | DANIELA ANDREA AVENDANO BUSTAMANTE
Radicado: 47001 31 10 003 2009 00526 00

Observa el Despacho que, la parte demandante allega solicitud de desembargo, no
obstante, de dicho escrito se entiende que la pretension del actor se encamina a la
solicitud de exoneracion de alimentos.

Asi las cosas, se procedera de conformidad a lo establecido en el articulo 397 del
Cddigo General del Proceso en su numeral 6° que sefala textualmente: “Las
peticiones de incremento, disminucién y exoneracion de alimentos se tramitaran
ante el mismo juez y en el mismo expediente, y se decidirdn en audiencia, previa
citacion a la parte contraria”.

Por tal razén, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA,
RESUELVE:

PRIMERO: ATIENDASE la peticién elevada por el sefior JOSE MARGARIO
AVENDANO RESTREPO con fundamento en lo explicado en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el dia veinticuatro (24) de octubre de 2023 a las 10:30 AM para
la celebracion de audiencia en este expediente, con el fin de decidir respecto de la
peticion de exoneracion de cuota alimentaria presentada por el sefior JOSE
MARGARIO AVENDANO RESTREPO con base en lo reglado en el numeral 6° del
articulo 397 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a la convocada DANIELA ANDREA
AVENDANO BUSTAMANTE a la direccion fisica Manzana C Casa 16 Barrio Villa
Universitaria, Santa Marta, y prevéngase a la mencionada para que presente las
pruebas que pretenda hacer valer. Adjuntesele la solicitud de exoneracion con sus
anexos.

Requiérase a la convocada para que suministre a la direccién electronica del
despacho su correo electrénico y/o numero WhatsApp para efectos de enviar el link

de la correspondiente audiencia la cual se realizara de forma virtual. Para el efecto
se les concede el término de tres (3) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la Agente del Ministerio Publico de esta providencia,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Patricia Lucia Ayala Cueto

Firmado Por:

DMRV



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, treinta (30) de agosto de 2023

PROCESO ALIMENTOS DE MAYORES
RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.290.00
DEMANDANTE | IVOT DEL SOCORRO RIVAS
DEMANDADO | ALVARO SEGUNDO CABAS MARQUEZ

Revisada la subsanacion de demanda de fijacion de cuota alimentaria seguida por
IVOT DEL SOCORRO RIVAS contra ALVARO SEGUNDO CABAS MARQUEZ a
través de apoderado judicial, encuentra el despacho que cumple con los requisitos
para su admision, y atendiendo al allanamiento manifestado por el demandado, se:

RESUELVE

PRIMERO - ADMITIR la demanda de FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS DE
MAYORES seguida por IVOT DEL SOCORRO RIVAS contra ALVARO SEGUNDO
CABAS MARUQUEZ a través de apoderado judicial.

SEGUNDO - Téngase por notificado por conducta concluyente al demandado,
conforme al allanamiento a las pretensiones manifestado mediante memorial
allegado a los autos.

TERCERO - NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Defensor de Familia,
y al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO - Como se allego a la demanda prueba de la capacidad econémica del
demandado conforme a lo preceptuado en el al articulo 397 del CGP se ordena que
suministre ALIMENTOS PROVISIONALES a su conyuge sefiora IVOT DEL
SOCORRO RIVAS, en cuantia 50% del sueldo, prima de junio y diciembre,
vacaciones, cesantias, cesantias parciales, indemnizaciones y demas emolumentos
e ingresos de toda indole que devengue el demandado como empleado de la
empresa SOJI SERVICES S.A.S con NIT 901043127-1, comunicdndole que estos
dineros deberan ser consignados dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes,
en la cuenta N° 470012033003 de Depdésitos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia de esta ciudad, a 6rdenes de este juzgado y a nombre de la demandante.

SEPTIMO - RECONOCER al abogado CARLOS TINOCO DANGONG como
apoderado judicial de la parte demandante.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo ordenado en la misma,
procédase a dictar sentencia de conformidad con el allanamiento presentado por el
demandado en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMRV



Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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"5 Rama Judicial
W Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
jO03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, treinta (30) de agosto de 2023

PROCESO FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS DE MENORES

RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.292.00

DEMANDANTE | LICETH PAOLA CORONADO TERREGROSA

DEMANDADO | ARMAMDO STIVEN PARDO JERONIMO

La sefiora LICETH PAOLA CORONADO TERREGROSA, actuando a través de
apoderado judicial y en representacion de su hija ISABELA PARDO CORONADO,
presenta demanda de ALIMENTOS DE MENORES en contra del sefor
ARMANDO STIVEN PARDO JERONIMO. Como la demanda reune los requisitos
de ley el Juzgado.

RESUELVE

1.-Admitir la demanda de FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS DE MENORES
seguida por la sefiora LICETH PAOLA CORONADO TERREGROSA, en
representacion de su hija ISABELLA PARDO CORONADO, en contra del sefior
ARMANDO STIVEN PARDO JERONIMO

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al demandado, para efectos de la
NOTIFICACION PERSONAL, ordenada en este auto, podra surtirse de la forma
indicada en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022

3.- Una vez notificado, hagasele entrega al demandado de la copia de la demanda
y sus anexos con el fin de que la conteste dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion.

4. ADVIERTASELE al interesado, que en virtud del articulo 317 de la ley 1564 de
2012 (Codigo General Del Proceso), se ordena al actor que dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto cumpla con el acto procesal
indicado en el numeral segundo. Vencido dicho termino sin que se hubiese
cumplido con dicha carga, se tendra por desistida tacitamente y se ordenara la
terminacion del proceso

5.- Notifiguese el auto admisorio de la demanda al Defensor de Familia, y al
Agente del Ministerio Publico y corrasele el traslado respectivo del demandado.

6.-Como no se allego con la demanda prueba de la capacidad econdémica del
demandado conforme a lo preceptuado en el al articulo 129 del Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia se ordena que suministre a su hija ISABELLA PARDO
CORONADO, en cuantia del 50% del salario minimo legal vigente comunicandole
gue estos dineros deberan ser consignados dentro de los primeros cinco (5) dias
de cada mes, en la cuenta N° 470012033003 de Depdsitos Judiciales del Banco
Agrario de Colombia de esta ciudad, a 6rdenes de este juzgado y a nombre de la
demandante.
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7.-Oficiese TRASMILENIO S.A. para que certifiguen lo correspondiente a los
ingresos que percibe el demandado y asi mismo informen si existen embargos de
alimentos en su contra, indicando el juzgado de conocimiento, radicado, partes del
proceso y porcentaje de la cuota alimentaria Para el efecto se le otorga el termino
de cinco (05) dias, Hagasele las prevenciones de Ley.

8. RECONOZCASELE personeria juridica al doctor ANGEL CAMILO
SARMIENTO GOMEZ como apoderado de la demandante en los términos y para
los fines en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003

Santa Marta - Magdalena
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"5 Rama Judicial
W Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
jO03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, treinta (30) de agosto de 2023

PROCESO ALIMENTOS DE MENORES

RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.281.00

DEMANDANTE | KIARA DEL CARMEN BELTRAN BARRIOS

DEMANDADO | YEINER RAFAEL CALDERON ARIZA

La sefiora KIARA DEL CARMEN BELTRAN BARRIOS, actuando a través de
apoderado judicial y en representacibn de su hija ZOE ALESSANDRA
CALDERON BELTRAN, presenta demanda de ALIMENTOS DE MENORES en
contra del sefior YEINER RAFAEL CALDERON ARIZA. Como la demanda reune
los requisitos de ley el Juzgado.

RESUELVE

1.-ADMITIR la demanda de ALIMENTOS DE MENORES seguida por la sefiora
KIARA DEL CARMEN BELTRAN BARRIOS, en representacion de su hija ZOE
ALESSANDRA CALDERON BELTRAN, en contra del sefior YEINER RAFAEL
CALDERON ARIZA.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al demandado, para efectos de la
NOTIFICACION PERSONAL, ordenada en este auto, podra surtirse de la forma
indicada en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

3.- Una vez notificado, hagasele entrega al demandado de la copia de la demanda
y sus anexos con el fin de que la conteste dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion.

4. ADVIERTASELE al interesado, que en virtud del articulo 317 de la ley 1564 de
2012 (Cddigo General Del Proceso), se ordena al actor que dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto cumpla con el acto procesal
indicado en el numeral segundo. Vencido dicho termino sin que se hubiese
cumplido con dicha carga, se tendra por desistida tacitamente y se ordenara la
terminacién del proceso

5.- Notifiguese el auto admisorio de la demanda al Defensor de Familia, y al
Agente del Ministerio Publico y corrasele el traslado respectivo del demandado.

6.- Como se allegd con la demanda prueba de la capacidad econdémica del
demandado, conforme a lo preceptuado en los articulos 129 del CIA y 397 del
CGP, se ordena al sefior YEINER RAFAEL CALDERON ARIZA que suministre
ALIMENTOS PROVISIONALES a su hija ZOE ALESSANDRA CALDERON
BELTRAN, en cuantia 25% del salario, prestaciones sociales y demas
emolumentos e ingresos de toda indole que devengue a través de la Policia
Nacional, comunicandole que estos dineros deberan ser consignados dentro de
los primeros cinco (5) dias de cada mes, en la cuenta N° 470012033003 de
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Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, a 6rdenes de
este juzgado y a nombre de la demandante.

7.-RECONOZCASE personeria juridica al apoderado de la parte demandante:
abogado JUAN CARLOS LOPEZ ROMERO, identificado con cédula de ciudadania
85.462.967 de Santa Marta, y portador de la tarjeta profesional 404.506 del C.S. de
la J, conforme a las facultades otorgadas en el poder allegado.

MDMC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.

Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ACCION DE PETICION DE HERENCIA

RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.291.00

EDGARDO RAFAEL CABAS MARTINEZ, CLAUDIA INES CABAS
REATIGA, ALFONSO ENRIQUE CABAS REATIGA, GRECIA
LEONOR CABAS ORTEGA, IRINA LUZ CABAS ORTEGA, OSCAR
RAFAEL CABAS MANGA, FABIAN ALFONSO CABAS GOMEZ Y
MARIA FERNANDA CABAS VEGA, GRECIA LEONOR CABAS
ORTEGA

DEMANDADO | DANILO ALFONSO CABAS AMAYA

DEMANDANTE

Correspondi6 a este despacho el conocimiento de la ACCION DE PETICION DE
HERENCIA promovida por los sefiores EDGARDO RAFAEL CABAS MARTINEZ, CLAUDIA
INES CABAS REATIGA, ALFONSO ENRIQUE CABAS REATIGA, GRECIA LEONOR
CABAS ORTEGA, IRINA LUZ CABAS ORTEGA, OSCAR RAFAEL CABAS MANGA,
FABIAN ALFONSO CABAS GOMEZ Y MARIA FERNANDA CABAS VEGA, GRECIA
LEONOR CABAS ORTEGA contra DANILO ALFONSO CABAS AMAYA. Una vez revisado
el libelo y sus anexos encuentra el despacho causal de impedimento para su admision por
las razones que se exponen a continuacion:

1. Lo anterior toda vez que la parte solicitante no aporta prueba del envié de la demanda
al demandado, sefior DANILO ALFONSO CABAS AMAYA, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

2. Revisado el registro civil de nacimiento aportado de la sefiora IRINA LUZ CABAS
REATIGA demandante en el presente asunto, se observa que el mismo es del 06 de
marzo de 2018, registro que no cuenta con el reconocimiento del sefior ALFONSO
CABAS PENA, causante cuya sucesion se llevd a cabo y respecto de la cual se
desprende la solicitud de herencia que nos ocupa, siendo imposible con dicho
documento acreditar parentesco y por ende adelantar el reconocimiento de la calidad
de heredera de la demandante.

3. Asi mismo se observa el registro civil de nacimiento de CLAUDIA INES CABAS
REATIGA el cual se encuentra incompleto en datos relevantes como la fecha de
nacimiento.

4. Por otra parte el registro civil del demandante EDGARDO CABAS MARTINEZ, hijo
matrimonial de los sefiores ALFONSO CABAS PENA y ROSA MANUELA
MARTINEZ DE CABAS, no obstante el mismo no cuenta con reconocimiento como
tampoco se aporta registro civil de matrimonio de los padres.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en la Sala de Casacion Civil (sentencia del
9 de diciembre de 2011, MP WILLIAM NAMEN VARGAS, expediente 25843-3184-001-
2005-00140-01) se pronuncio en los siguientes términos:

CUR



“Entre los imperativos de orden publico disciplinados en el Decreto 1260 de 1970, relevantes

para el asunto que ocupa la atencion de la Corte, debe resaltarse que, “el estado civil debe

constar” en el registro respectivo (articulo 101); “los hechos y actos relacionados con el estado

civil de las personas, ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938, se probaran

con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en los

mismos” (articulo 105); “ninguno de los hechos, actos y providencias relativos al estado civil (...)

hace fe en proceso (...) si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina”; que la

inscripcion en el registro so6lo sera valida si se efectda con el lleno de los requisitos legales; en

el acta o registro matrimonial, ha de constar la legitimacion de los hijos (articulos 5 y 69[5]); en

el registro de nacimientos deben inscribirse las legitimaciones (articulos 5 y 44[4]); en tratandose

de inscripciones de hijos naturales, sélo se registrara el nombre del padre si éste acepta tal

calidad (articulo 54, inc. 1 Sentencia de diciembre 9 de 2011, M.P. William Namen Vargas,

expediente No. 25843-3184-001-2005-00140-01 2°), caso en el cual, el reconocimiento se hara

constar en el folio en el que se inscribié el nacimiento (articulo 58), y los asuntos relacionados

con el estado civil distintos a los nacimientos, matrimonios y defunciones, deben inscribirse en el

registro de las personas afectadas, asi como en los registros de matrimonio y nacimiento de los

cényuges (articulo 22)”.
Atendiendo lo dicho por el Alto Tribunal, advierte esta Agencia que el Registro Civil de
Nacimiento aportado para demostrar el parentesco de los sefiores CLAUDIA INES CABAS
REATIGA, IRINA LUZ CABAS ORTEGA y EDGARDO CABAS MARTINEZ con el sefior
ALFONSO CABAS PENA. (Q.E.P.D), resulta precario, pues del mismo lo Gnico que se
desprende sin lugar a equivocos es el hecho juridico del nacimiento, pero no se acredita el
reconocimiento por parte de los padres, siendo que el solo hecho que se mencione su

nombre no es suficiente.
En mérito de lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda, en consecuencia, OTORGUESE el término
de cinco (5) dias a la parte actora para que subsane los defectos sefialados, so pena de
ser rechazada. Todo esto, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al doctor ALAIM ALEXANDER COSTA
INFANTE como apoderado judicial de los demandantes en los términos y para los fines
consignados en el memorial poder visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.
j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO FIJACION DE ALIMENTOS DE MENORES
RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.284.00
DEMANDANTE | SANDRA MARCELA OROZCO CASTRO
DEMANDADO | LEINER PALLARES IBARRA

Por reparto correspondio a esta agencia judicial la presente demanda de FIJACION DE
ALIMENTOS DE MENORES presentada por la sefiora SANDRA MARCELA OROZCO
CASTRO a traveés de su apoderado judicial, en representacion de su hija REYSHELL
NICOL PALLARES OROZCO, en contra del sefior LEINER PALLARES IBARRA, y se
constata que no cumple con los requisitos de ley, por tanto, se INADMITIRA, por los
siguientes motivos:

Se impetra la demanda con el fin de iniciar un proceso de FIJACION DE CUOTA DE
ALIMENTOS, sin embargo se advierte acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, tal como consta en el Acta de Conciliacién en equidad radicado No. 5890 del
22 de junio de 2023, en donde se fij6 la cuota alimentaria que el sefior LEINER
PALLARES IBARRA se obligé a suministrar a su menor hija.

Bajo tal perspectiva la parte demandante deberd aclarar las pretensiones de la
demanda, dado que esta deprecando la fijacién de una cuota alimentaria y la misma
ya se establecid por acuerdo entre las partes; por tanto deberd precisar si lo
pretendido es su revisidbn con miras a aumento, disminucién o regulacion y en el
evento de existir cuotas alimentarias atrasadas debera adecuar la demanda al tramite
respectivo.

Igual correccion debera imprimirse en el respectivo poder, por ello no se reconocera
personeria hasta que se realice la subsanacion ordenada.

En consecuencia, la presente demanda se INADMITARA, otorgandole a la
demandante el término legal de cinco (5) dias, para que subsane el defecto de que
adolece la misma, en caso contrario de rechazara, de conformidad con el articulo
citado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito Santa Marta.
RESUELVE:

PRIMERO - INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO - OTORGAR a la demandante un término legal de cinco (5) dias para
gue precise las peticiones o pretensiones de la demanda, al tenor de lo ordenado
en este proveido, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO FIJACION DE ALIMENTOS DE MENORES
RADICACION | 47.001.31.60.003.2023.00.288.00
DEMANDANTE | JUANA LEONOR MORENO FLOREZ
DEMANDADO | CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ MEJIA

Por reparto correspondié a esta agencia judicial la presente demanda de FIJACION
DE ALIMENTOS DE MENORES presentada por la JUANA LEONOR MORENO
FLOREZ, a través de su apoderado judicial, en representacion de sus hijos
SANTIAGO RODRIGUEZ MORENO, LUIS RODRIGUEZ MORENO Y JUAN
RODRIGUEZ MORENO, en contra del sefior CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ
MEJIA, y se constata que no cumple con los requisitos de ley. Por tanto, se
INADMITIRA, por los siguientes motivos:

1. Elnumeral segundo del articulo 82 del Cadigo General del Proceso establece
gue en la demanda debera encontrarse el nombre de las partes con fines de
identificacion. Al observar el cuerpo de la demanda, este despacho
encuentra que en esta no se menciona quienes figuran como demandante y
demandado.

2. El numeral sexto del articulo 82 del Cadigo General del Proceso establece
gue en la demanda debera encontrarse “La peticion de las pruebas que se
pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el demandado
tiene en su poder, para que este los aporte.”. De este modo, al revisar el
cuerpo de la demanda, este despacho observa que no se encuentran
anexadas las pruebas que se mencionan, como: 1. “registros civiles de los
menores”, y 2. “fotocopia de la cédula de ciudadania de mi persona”.

3. Con el fin de comprobar el parentesco entre los menores SANTIAGO
RODRIGUEZ MORENO, LUIS RODRIGUEZ MORENO Y JUAN
RODRIGUEZ MORENO vy el sefior CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ
MEJIA, es necesario aportar el registro civil de nacimiento del padre biol6gico
de los menores, documento que no fue allegado con la demanda.

4. Asi mismo debera indicarse direccién, correo electrénico, nimero de celular
del padre bioldgico de los menores, dado que debera ser vinculado a esta
actuacion.

En consecuencia, la presente demanda se INADMITARA, otorgandole a la
demandante el término legal de cinco (5) dias, para que subsane el defecto de que
adolece la misma, en caso contrario de rechazara, de conformidad con el articulo
citado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito Santa Marta.

RESUELVE:
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PRIMERO - INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO - OTORGAR a la parte demandante un término legal de cinco (5) dias
para que precise las peticiones o pretensiones de la demanda, al tenor de lo
ordenado en este proveido, so pena de ser rechazada.

TERCERO - RECONOZCASE personeria juridica al apoderado de la parte
demandante: abogado EFRAIN CORREA MAESTRE, identificado con cédula de
ciudadania 12.563.202 de Santa Marta, y portador de la tarjeta profesional 68.502
del C.S. de la J de Barranquilla, conforme a las facultades otorgadas en el poder
allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: IMPUGNACION E INVESTIGACION DE LA
PATERNIDAD

Demandante: | JONATAN ALEJANDRO VARGAS GARCIA
Demandado: | LUZ AIDE CONRADO SANCHEZ.
Radicado: 47001 31 60 003 2022 00 343 00

Visible a folio 48 del expediente digital se observa memorial remitido por el
apoderado judicial de la parte demandante en el que sefala que el despacho incurre
en “demoras injustificadas” en el presente asunto.

Sobre el particular es necesario sefalar que esta agencia judicial mediante auto del
21 de abril de la presente anualidad ordend vy fijo fecha para la practica de prueba
antrpoheredobioldgica al demandante JONATAN ALEJANDRO VARGAS GARCIA
y a la menor MAITE SOFIA VARGAS CORONADO el dia 11 de mayo de 2023, la
cual es necesaria para establecer la paternidad impugnada y poder continuar con el
proceso.

Asi mismo el dia 9 de mayo se emitieron los oficios correspondientes citando a las
partes para la practica de dicha prueba y se emiti6é el formato Unico de solicitud de
prueba de ADN (FUS) necesario para adelantar la misma ante la entidad
competente.

Resulta pertinente indicarle a la parte solicitante que desde el 30 de junio de los
cursantes la entidad RAMA JUDICIAL a nivel nacional no cuenta con convenio
vigente entre INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES e ICBF, siendo este en virtud del cual se realizan dichas pruebas cuyos
resultados son remitidos por las sefialadas entidades a los Juzgados de Familia
donde cursan los procesos de filiacion.

Es por lo expuesto la razén de la demora en la obtencion de los resultados de ADN
y consecuencia de ello seguir adelante con el proceso, situacion que es ajena a la
voluntad de esta agencia judicial como sugiere el demandante en el memorial que
nos ocupa.

No obstante lo expuesto, este operador de justicia requerird al INSTITUTO DE
MEDICINA LEGAL con el fin de que dicha entidad informe con destino al proceso
sobre el estado de la prueba practicada y sobre la remisién de los resultados
necesarios para continuar con las etapas subsiguientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se:

CUR
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RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES con el fin de que dicha entidad informe con destino al
proceso de la referencia sobre el estado de la prueba de ADN practicada y sobre la
remision de los resultados necesarios para continuar con las etapas subsiguientes.

SEGUNDO: LIBRENSE los oficios correspondientes.

CUR

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022).

PROCESO LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
RADICACION | 47.001.31.60.003.2021.00.231.00
DEMANDANTE | YANETH MARIA GUTIERREZ AGUILAR
DEMANDADO | JAIRO ALFREDO TAMARIS CONTRERAS

Visto el informe secretarial procede el despacho a resolver diversas solicitudes de
ambas partes del proceso de acuerdo a su fecha de entrada al despacho del juzgado
de la siguiente forma:

Obra en el expediente memorial de la orilla pasiva del 25 de julio del afio en curso
en el proceso reiterado en mails de fecha 28 de julio y 15 de agosto del mismo afio
cursante donde expone:

‘JOSE ALBERTO IGIRIO OROZCO, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.083.037.554 expedida en Santa Marta,
T.P. N.°381.937 del C.S.J, respetuosamente me dirijo al despacho con
el objetivo de poner en conocimiento que el dia 25 de julio de 2023, el
sefior JAIRO ALFREDO TAMARIS CONTRERAS, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 12.562.417, otorgo poder
especial amplio y suficiente a este profesional del derecho con el
objetivo de ser representado judicialmente y, a su vez, notificarse del
proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL iniciado por la
sefiora  YANET MARIA GUTIERREZ AGUILAR, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania N° 57.431.455 de Santa Marta,
el cual actualmente cursa en esta honorable judicatura, bajo el radicado
47001316000320210023100.

Avizorado lo anterior, pido a este despacho:

PRIMERO: Notificar personalmente a este extremo a fin de que se
pueda ejercer la respectiva defensa judicial.

SEGUNDO: Realizar el traslado del expediente digital o digitalizado con
las actualizaciones correspondientes que permitan evidenciar todas las
actuaciones surtidas.

TERCERO: Reconocer personeria a este apoderado judicial en los
términos del poder conferido.

Por otra parte, manifiesto a este despacho que las notificaciones a las
gue haya lugar deberan surtirse al correo Joaligor.25@gmail.com.”

Ante tales solicitudes se procedera a reconocer la personeria juridica al abogado
del demandado y asi mismo con fundamento en el inciso segundo del art. 301 del
CGP que sefala “Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos
gue la notificacion se haya surtido con anterioridad”, se le tendra notificado por
conducta concluyente. En tal sentido por Secretaria se le remitird el link del
expediente para que descorra el traslado respectivo.

Igualmente, reposa memorial presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante de fecha 31 de julio del afio cursante en el cual expone:

WNL
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“Con mi acostumbrado respeto y admiracion ante quienes administran
justicia, en mi calidad de apadrinante judicial del extremo actor, solicito
ante la Célula Judicial, que tenga en cuenta que en el auto del 6 de julio
de 2023 publicado en el estado virtual el 7 de julio de 2023 no se indico,
gue una vez se dé la aceptacion y posesion del Auxiliar de la Justicia
en calidad de Secuestre, proceda la inscripcion de la medida cautelar
de designacion de secuestre, en el certificado de libertad y tradicién con
relacion al inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 080-
43750 ubicado en Lote 3 Manzana C de la Urbanizacion Villa Monica
de la ciudad de Santa Marta.

Lo anterior, con la finalidad esencial de que el honorable despacho
proceda de conformidad con lo que el ordenamiento juridico asi lo
contemple, y de ser el escenario procedente, en su debido instante
procesal, decrete mediante la respectiva providencia, la inscripcion de
la sefialada cautela.

Asimismo, dada mi calidad de mandatario judicial del extremo actor,
encontramos pertinente relievar que en el auto del 6 de julio de 2023,
no se indicd, el escenario que prosigue, luego de la aceptacion del
cargo y posesion del auxiliar de la justicia en calidad de secuestre, en
lo atinente a la administracion sobre el mencionado bien inmueble, la
remuneraciéon de dicho auxiliar de la justicia y de la manera de
consignacion y distribucion de los rendimientos y utilidades que se
causan por concepto de los arrendamientos, ganancia que se viene
desarrollando desde muchas vigencias anteriores, y cuyo beneficiario
ha sido hasta el sol de hoy, el aqui demandado, respecto de cada uno
de los componentes y/o compartimientos del mencionado bien
inmueble, razén por la cual, ha de suponerse que dentro de la
respectiva acta de posesion en el cargo de secuestre, se incluiran estos
fundamentales aspectos, salvo la determinacién que corresponda a un
mejor criterio de la autoridad judicial, con sujecién al Arbitriu ludicis.
Finalmente, muy comedidamente, quiero solicitar ante la agencia
judicial, que para efectos de seguimiento y control de los fines
procesales propuestos, entre ellos la notificacion al extremo procesal
pasivo, del auto admisorio de la demanda, de la demanda y los anexos
e incluso del auto que resolvié el recurso de reposicidn interpuesto en
contra del auto admisorio, se me envie a mi correo
electronico:marloncorreaf@hotmail.com, luego de que se surtan las
respectivas actuaciones, los oficios de nombramiento de secuestre,
aceptacion del cargo, posesiéon en el aludido cargo y de igual modo el
link del expediente que nos concita.”

Sobre la peticion de inscripcion de la medida cautelar de designacion de secuestre
en la oficina de instrumentos publicos, se le recuerda al apoderado de las medidas
en este tipo de procesos son las contempladas en el articulo 598 del CGP dentro
de las cuales no existe la inscripcion del secuestro en la oficina de instrumentos
publicos, lo que se inscribe es el embargo, lo cual ya consta en el expediente. La
medida como tal fue decretada en auto del 6 de julio de 2023, y lo que resta es la
comunicacion de tal designacion al secuestre.

En lo que respecta a las acciones siguientes a la posesion del secuestre, primero
se debe esperar la aceptacion del cargo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

WNL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA.

j03fsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
49 del CGP1, que revisado el expediente, no sé constata la elaboracién y remision
de los oficios respectivos, por ello se requerird a Secretaria que lo haga de forma
inmediata y los remita igualmente con la constancia de su envio al apoderado
judicial de la parte demandante.

Por dltimo, se recibe via mail memorial de la abogada ZULEIMA GUTIERREZ
AGUILAR, el cual se desatendera por cuanto carece de poder para actuar en
representacion de la parte demandante en este asunto. Si bien representé sus
intereses en el proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso, la
demandante constituyé nuevo apoderado para que la representara en el sub
examen.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE.

PRIMERO - RECONOCER personeria al abogado JOSE ALBERTO IGIRIO
OROZCO identificado con cedula de ciudadania 1.083.037.554 y portador de la
tarjeta profesional 381.937 del C.S.J como apoderado judicial del sefior JAIRO
ALFREDO TAMARIS CONTRERAS de acuerdo con el poder aportado.

SEGUNDO - Téngase por notificado por conducta concluyente a la parte
demandada, conforme lo dicho en esta providencia. En tal sentido por Secretaria
remitasele el link del expediente para que descorra el traslado respectivo.

TERCERO — NEGAR la solicitud de inscripcion de la medida cautelar de secuestro,
conforme lo indicado en esta providencia.

CUARTO - DESATIENDASE el memorial presentado por la abogada ZULEIMA
GUTIERREZ AGUILAR, por las razones sefialadas en esta providencia.

QUINTO - Por secretaria dese cumplimiento de forma inmediata a lo ordenado en
el numeral segundo del auto de fecha 6 de julio de 2023, referido a librar oficio
mediante el cual comunica la designacion de secuestre. Debiendo remitir dicho
oficio y su constancia de envié a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del auxiliar de la justicia

El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial,
o por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente.
En la comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma
forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el
auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse
de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusién
de la lista, sera relevado inmediatamente.”
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Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO SUCESION INTESTADA
MARIA ARTEMIS, INGRID MARINA, LESVIA BEATRIZ Y MELVIS

DEMANDANTE | \1ARTIZA MENDEZ MENDOZA

CAUSANTE | EFRAIN MENDEZ ZAGARRA Y DENIS CATALINA MENDOZA DE

MENDEZ
RADICACION | 47.001.31.60.003.2012.00.199.00

Mediante auto del 20 de noviembre de 2018, visible a folios 289 y siguientes del plenario,
esta agencia judicial ordené al perito avaluador del predio con Matricula Inmobiliaria 080-
65288 que complemente y amplie el dictamen rendido ante este despacho el 4 de marzo
de 2016, en el sentido de indicar el avalio comercial de dicho inmueble atendiendo su
ubicacion destinacién y uso. Con ocasion de dicho auto se oficio al perito arquitecto
RAFAEL PONCE PACHECO mediante oficio No. 840 del 20 de octubre de 2019, el cual le
fue remitido en la misma fecha al correo electrénico que reposa en el expediente:
rafaelponcearquitecto@gmail.com.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta agencia judicial requerirA nuevamente al perito
evaluador RAFAEL PONCE PACHECO con el fin de ampliar el dictamen encomendado
conforme los parametros sefialados en el auto referido en precedencia, so pena incurrir en
causal de exclusion de conformidad con lo previsto en el articulo 50 del C. G. del P. con las
sanciones que su incumplimiento acarrea.

Por otra parte, y revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 22 de
septiembre de 2020 se ordend oficiar al secuestre RICARDO FLORENCIO GONGORA,
para que rinda cuentas de su gestion con relacién al inmueble con matricula inmobiliaria
080- 102410 ubicado en la carrera 8 entre 5y 6 del barrio PESCAITO de esta ciudad, en lo
atinente con los canones de arrendamiento de dicho inmueble, su estado material y todos
los demas aspectos de administracion y cuidado de dicho bien raiz; para lo cual se le
concede el término de diez (10) dias. En este punto es preciso sefialar que no reposa en el
plenario constancia alguna de haberse librado los oficios comunicando tal decision al
secuestre.

Por lo expuesto en precedencia, esta agencia judicial requerird nuevamente tanto al perito
avaluador, sefior RAFAEL PONCE PACHECO como al secuestre del inmueble descrito
lineas arriba, sefior RICARDO FLORENCIO GONGORA con el fin de rendir los informes
requeridos por esta agencia judicial so pena de iniciar los procesos tendientes a imponer
las sanciones a que haya lugar. Para ello se les concedera el término de 10 dias contados
a partir de la notificacion de la presente decision.

Asi mismo visible a folio 04 del expediente digital se observa memorial presentado por el
sefior EFRAIN GUSTAVO MENDEZ MENDOZA, heredero reconocido en el presente
asunto, solicita copia digital o fisica del proceso. En cumplimiento de lo solicitado por
secretaria se remitira el link del expediente digital para su consulta.

Finalmente, visible a folio 5 se observa memorial presentado por el doctor JAIRO DE
JESUS TERNERA, en calidad de apoderado del sefior EFRAIN MENDEZ ZAGARRA

CUR
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quien solicita reconocimiento el reconocimiento de su cliente como herederos de los
causantes, ademas solicita reconocimiento de personeria juridica para actuar en el
presente tramite.

Sobre el particular basta sefalar que al sefior EFRAIN GUSTAVO MENDEZ MENDOZA
se le reconocio calidad de heredero en el asunto mediante auto adiado 20 de noviembre
de 2018 por tanto no se accede a dicha solicitud, no obstante, se le reconocera personeria
juridica a su apoderado conforme el poder otorgado.

RESUELVE:

PRIMERO - REQUERIR al perito avaluador RAFAEL PONCE PACHECO para que se sirva
ampliar el dictamen encomendado conforme los parametros sefialados en el auto referido
en precedencia, so pena incurrir en causal de exclusién de conformidad con lo previsto en
el articulo 50 del C. G. del P. con las sanciones que su incumplimiento acarrea. Para ello
se le concedera el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
presente decision.

SEGUNDO - REQUERIR al secuestre RICARDO FLORENCIO GONGORA para que rinda
cuentas de su gestion con relacion al inmueble con matricula inmobiliaria 080- 102410
ubicado en la carrera 8 entre 5 y 6 del barrio PESCAITO de esta ciudad, en lo atinente con
los canones de arrendamiento de dicho inmueble, su estado material y todos los demas
aspectos de administracion y cuidado de dicho bien raiz; para lo cual se le concede el
término de diez (10) dias.

TERCERO — RECONOCER personeria juridica al doctor JAIRO DE JESUS TERNERA
ROMERO, apoderado judicial del heredero reconocido EFRAIN MENDEZ MENDOZA en
los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

CUR
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Santa Marta, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO EJECUTIVO ALIMENTO DE MENORES
RADICACION | 47.001.31.60.003.2020.00.241.00
DEMANDANTE | DAYANA MOLINA BALLESTA
DEMANDADO | SANTIAGO HERRERA BECERRA

Procede el despacho a resolver recurso de reposicion presentado por el sefior
SANTIAGO HERRERA BECERRA a través de su apoderado judicial contra el
mandamiento de pago de fecha 28 de enero de 2021.

Sustentacion del recurso:

() R L LULS EDMUNDO SANJUAN PERDOMO
! Abogado Titulado
'/'Q Espoeciaiiata en Derocho Administrativo
) Diplomare an Owrecho Pr yoasal Admanistrative § tratacidn Publics
Sefora
JUEZ TERCERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.
E S D
Referencla: Proceso Ejecutivo de Alimentos
Demandante: DAYANA MOLINA BALLESTAS
Demandado SANTIAGO HERRERA BECERRA.
Radicado: 47-001-31-60-003-2020-00241-00
Asunto: Recurso de Reposician contra el Mandamiente de Pago

LUIS EDMUNDO SANJUAN PERDOMO, mayor y vecino de esta cludad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente lirma, actuando como
apoderadeo judicial del sefior Santiage Herrera Becerra, igualmente mayor y
vecino de esta cludad, ejecutado en el proceso referido, por este medio y
dentro de la oportunidad legal definida en el articulo 318 del Codigo General
del Proceso, comedidamente Interpongo Recurso de Reposicion contra el
Mandamiento de Pago emitido por su Despacho con fecha Z8 de enero de 2021
y notificado por estado electronico de fecha 29 de enero de 2021, fundado #n la
omision de los requisitos que el titulo valor debe contener, on procura de
obtener las siguientes

PETICIONES
Solicito a usted

Primero: Revocar la providencia de fecha veintiocho (28) de enero del dos mil
veintiuno (2021), emitida por su Despacho, a traves de la cual profirio
Mandamiento de Pago contra mi representado, por haberse omitido los
requisitos que el titulo debe contener para quo preste mérito ejecutivo

Segundo: Como consecuencia, dar por terminado el praceso,

Tercero: Ordenar ol levantamienio de las medidas cautelares que sa hayan
ordenado en conira del ejecutado y las gque se impongan sobre los bisnes del
ejecutado, efectuando las comunicaciones que sean necesarias

Cuarto; Condenar en costas a la contraparte
Quinto: Condenar en perjuicios a la parte gjecutants
HECHOS

Primero: La Sefiora Dayana Molina Ballestas, impetrd ante su despacho
demanda ejeculiva de alimentos de menor cuantia, dirigida a obtener el pago
de cuotas de alimentos para las mifas Valeria y Sara Herrera Molina, en cuantia
de Treinta y Seis Millones Quinientos Quince Mil Ciento Veintiocho Pesos
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; 55 g LUIS EDMUNDO SANJUAN PERDOMO
-,"' o4 Abogado Titulada,

4 Especialista en Darecho Administrativo.
A h Dépiomado oo Dorecho Procesal Administrativa y Contratacion Pablica

($34.515.128.00), representados en el Acta de Conciliacion de fecha 29 de
agosto de 2018 suscrita por las partes.

Segundo: En eleclo, el mencionado acuerdo lue suscrito para el cumplimiento
de la obligacién alimentaria que tiene el demandado frente a sus hijas Valeria
y Sara Herrera Molina, ambas menores de edad, acordando una cuota
alimentaria por valor de $1.710.000.00 que en ese momento incluso resullaba
excesiva, pero por ser para sus hijas el demandado lo acepto y cumplio de
manera puntual mientras tuvo ingresos y medios como pagaria, pero la
demandante se ha negado en aceptar que al quedar sin contrato y sin trabajo
fijo, no puede seguir pagando esa cuota alimentaria, a pesar de que ello fue
conversado al momento de pactar el monto de la cuota alimentaria, bajo la idea
de gue mientras estuviere estable su ingreso, el padre pagaria dicha cuota a
pesar de que su contrato ascendia a la suma de $2.500.000.00 mensuales y
solo le correspondia aportar $1.250,000.00

Tercero: El acta quedod sujeta como es légico a que se mantuviera el nivel de
Ingresos economicos del demandado, pero de suyo es impesible que el
demandado pague lo que no percibe y que lo haga por encima del 50% de lo
que pueda conseguir en actividades independientes que por efectos de la
pandemia es cuando menos se pueden realizar u oblener altos ingresos,
sencillamente porque la gente no estd recibiendo ingresos normaimente y el
demandado como lo prueba con la declaracion Extra juicio, no tiene trabajo ni
contrato desde ¢l pasado mes de junio de 2020

Cuarto: Esta probado que el demandada ha ayudado a pagar deudas generadas
por la demandanie y que no canceld, por ello también se afectd su ingreso y
ademds, no ha podido conseguir ingresos ayudando a sus padres en
actividades agricolas, pues por una situacion generada por discrepancias entre
la demandante y el padre del demandado, se rompio la relacion arménica que
antes hubo entre ellos, por ello se hace ilusoria la aplicacidn de la medida
cautelar para evitar su salida del pais y menos sobre salarios o sobre
honorarios gue no estd percibiendo el demandado, por el contrario, la que
produce econdmicamente en su negocio de SPA, es la demandante.

Quinto: Su Despacho dictd mandamiento do pago contra mi defendido, con
fecha 28 de enero de 2021, atendiendo a lo pedido en la demanda de referencia,
presumiendo que lo informado era cierto, perc con las pruebas anexas, se
demuestra sin dejar lugar a dudas, que no hay tal deuda, que la misma ha sido
pagada en su totalidad y mas la de la obligacién legal, y que por tanto el
mandamiento de pago debe revocarse, so peligro de generar un perjuicio
irremediable al demandado que no liene bienes, ya que los mismos siempre
estuvieron a nombre de (2 demandante cuando vivieron juntos,

Sexto: Sobre lo pedido en la demanda, es de comentar que procede de forma
previa la excepcion de PAGD DE LA OBLIGACION, dnica forma excepcional con
|2 entidad juridica de desvirtuar como en electo se busca, que se consolide un
mandamienlo de pago a todas luces improcedente por soporte en una
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; LUIS EDMUNDO SANJUAN PERDOMO
» & 4 Abogado Thutado
g Especislists on Derecha Admimstrativo
" Diplomada en Derecho Processl Admintstrative y Contratacion Pabiics

informacion equivocada de lo acontecido, por ello se pedird que se proceda a
revocar dicho mandamiento y en su lugar se declare terminado el proceso o
que s siga con miras a determinar la obligacién que no se rehdye y ol monto
actual de la misma que aceplaria gustoso el demandado.

Séptimo: L.a honorable Corte Suprema de Justica, Sala de Casacidn Civil
mediante sentencla STCI0699-2015 donde reltera que la axcepcion de pago
procede como forma excepcional previa contra el mandamiento de pago, la
cual a pesar de no aparecer expresa en el articulo 100 del CGP, es admitida por
la jurisprudencia como un medio exceptivo previo, ya que permite evilar el
desarrollo de un proceso que no tendria incidencia en una decision diferente a
la que se muestra en ol mismo titulo de recaudo; por lo que lo expuesto por
este apoderado, solo podrd controvertirse modiante recurse de reposicion
contra ¢l mandamiento de pago, el cual estoy impetrando para que su
Despacho revoque el mandamiento y profiera consecuenciaimente las
decisiones a que hublere lugar

DERECHO

Invoco come fundamento de derecho los articulos 100 y 430 del Cédigo General
del Procesa y la sentencia STC10699-2015 do la Corte Suprema de Juslicia, Sala
de Casacion Civil,

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas el acta de acuerdo utilizada como litulo de cobro
de alimentos y las siguientes:

Declaracion extra juicio del demandado.

Certificaciones del pago de las matriculas de las menores para el presente
afio

Constancia de pago de matriculas de las nifias menores Valeria y Sara.

20 Recibos de pago de bienes a favor de las manores hijas del demandado,

NOTIFICACIONES

La cjecutante y el ejecutado en las direcciones aportadas en la demanda
principal

El suscrito en la calle 32 No 4A-67, correo electronico
luis_sanjuan@hotmall.com, WhatsApp 3126942915

Alentamente,

LUIS EDMONDS SANJUAN PERDOMO.

C.C. NoA2.557.908 de Santa Marta.

T.P. No. 58132 del Consejo Superior de |a Judicatura
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PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO:

Procedenciay oportunidad:

El recurso es procedente en los términos del art. 318 del CGP. Y su presentacion fue
oportuna. Sin embargo para el caso particular no tiene vocacion de prosperidad dado que las
excepciones previas en el proceso ejecutivo deben promoverse a través del recurso de
reposicion, empero la excepcién invocada por la parte demandada no tiene el caracter de
previa.

Sefiala el CGP:
Articulo 442. Excepciones

(...

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacioén del proceso el juez adoptaré las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los
documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.

Por lo que remitiéndonos al articulo 100 ibidem encontramos que las excepciones previas
han sido taxativamente sefialadas por el legislador, en el siguiente orden:

Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparfiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde. 8.
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.
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Se advierte entonces que la excepcion de pago propuesta por el demandado no se encuentra
enlistada en las excepciones previas consagradas en el art. 100 del CGP. las cuales tienen
el caracter de taxativas, esto es, no pueden invocarse excepciones previas diferentes a las
relacionadas en dicha norma.

Por lo tanto la excepcion de pago no puede proponerse en el sub examen a través del recurso
de reposicion. Sino como excepcion de mérito o de fondo para ser resuelta en la respectiva
sentencia, luego de surtirse el tramite respectivo.

Asi mismo el precedente jurisprudencial utilizado para sustentar o fundamentar su tesis de la
posibilidad de proponer excepcién de pago contra el mandamiento ejecutivo como si fuera
una excepcion previa, en ningin momento hace tal interpretacion.

En efecto la providencia STC10699-2015 emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justica y traida por el demandado hace referencia a que en los procesos
ejecutivos se venia realizando una interpretacion rigurosa en el sentido que la Unica
excepcion de mérito o de fondo que podia alegarse era de la pago, pero por el desarrollo
jurisprudencial se ha ampliado la interpretacion permitiendo que otras excepciones de mérito
puedan ser interpuestas, pero siempre visto desde el punto de vista de una excepcién de
meérito, pues su finalidad es acabar el fondo del asunto.

Asi se indic6 en la referencia sentencia:

“3.1. Ahora, dentro del referido pleito, el querellante propuso las excepciones de
“(...) prescripcion de las obligaciones dinerarias, caducidad de la accién ejecutiva, pago
parcial, cobro de lo no debido, temeridad, mala fe y enriquecimiento sin causa (...)”;
empero, en el memorado auto el despacho admitié solamente la de pago y excluyd las
demas, al tenor de lo estatuido en el canon 152 del Decreto 2737 de 1989, el cual reza
“(...) [lla demanda ejecutiva de alimentos (...) se adelantara sobre el mismo expediente,
en cuaderno separado, por el tramite ejecutivo de minima cuantia, en el cual no se admitira
ofra excepcion que la de pago (...)". Asi las cosas, se concedera la salvaguarda, pues
aceptar tal interpretacion constituye una restriccion injustificada del derecho a la defensa
de aquél.

3.2. Esta Sala ha variado la interpretacién dada al citado texto normativo. En
primer momento sefal6 que de la lectura del mismo se deducia su aplicabilidad solamente
cuando se ejecutaban obligaciones alimentarias originadas en sentencia judicial,
excluyendo de la regla expresamente a los titulos contenidos en otro tipo de documentos?,
como por ejemplo, una conciliacion. En otro pronunciamiento, si bien se calific6 como
razonables los argumentos de un juzgador que aplicé a rajatabla la limitacién de aceptar
exclusivamente el medio exceptivo de pago, en ese fallo se dejo claro que era plausible
“(...) una interpretacibn menos rigurosa sobre lo que en materia de excepciones cabe
admitir en este tipo de asuntos (...)".

En el presente evento, en aras de salvaguardar los derechos del extremo pasivo
en este tipo de juicios, se admitird que en todos los casos, sin importar el origen del
documento pébulo del cobro judicial, es valido proponer excepciones de mérito

1 Esta Corte ha dicho sobre el particular: “(...) [L]a disposicién Gltimamente citada so6lo es aplicable para el cobro ejecutivo de
alimentos provisionales y definitivos fijados en procesos de alimentos, pues se ubica a continuacion de las normas que regulan
el tramite de dicha clase de juicios y prescribe: “La demanda ejecutiva de alimentos provisionales y definitivos, se adelantara
sobre el mismo expediente, en cuaderno separado...”. Es decir, se aplica en los casos de fijacion de alimentos por el Juez de
Familia o, en su defecto, por el Municipal del lugar de residencia del menor, merced a la iniciacién de un proceso contencioso,
por lo que mal podria extenderse en su parte restrictiva, esto es, en la prohibicion de admitir excepciones distintas a la de pago,
a los eventos en que la cuota alimentaria se fija por acuerdo de las partes en una audiencia de conciliacién realizada ante un
funcionario administrativo como lo es el Defensor de Familia (...)", sentencia de 17 de noviembre de 1999, exp. 76246, reiterada
en fallos de 10 de octubre de 2012, exp. 00104-01, y 6 de agosto de 2013, exp. 2013-0271-01, entre otros.

2 CSJ Civil, sentencia de 18 de septiembre de 2007, exp. 2007-0054-01.
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diferentes a las de pago, efectuando una interpretacién amplia del precepto 509
del Codigo de Procedimiento Civil, como pasa a explicarse”.

De conformidad con lo sefialado en precedencia, se negara el recurso de reposicion, dada
que la excepcidn interpuesta no tiene el caracter de previa.

En consideracién de lo antes expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 28 de enero
de 2021, conforme las razones dadas en esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria CORRASE traslado a la parte demandante de las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada en los términos del numeral primero del art.
443 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo ordenado en el numeral segundo
de la parte resolutiva, pasar al despacho para proveer lo dispuesto en auto del 12 de julio
de 2022, y proseguir las actuaciones gque correspondan.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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