JUZGADO TERCERO DE FAMILIA EN ORALIDAD

Santa Marta, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: REVISION PROCESO DE INTERDICCION
DEMANDANTE: MARTHA ELENA ZAPATA

A FAVOR DE: ARTURO ALEXANDER VIVES ZAPATA
PROCESO 279-2011

Advirtiendo lo consignado en acta de no celebracion de audiencia de fecha 29 de
mayo de 2023, lo procedente es fijar nueva fecha y hora para la concrecion de la
misma.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: FIJESE el 14 de agosto de 2023 a las 8:30 AM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Santa Marta, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia : Solicitud de exoneracion cuota alimentaria
Solicitante : JOSE MANUEL DURAN RAMIREZ
Convocado : SEBASTIAN ANDRES DURAN BONET
Radicado N° : 291-2015

Atendiendo lo indicado en acta de no celebracion de audiencia de fecha 30 de mayo de 2023,
se fijara nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia.

Por lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: FIJESE el 14 de junio de 2023 a las 8:30 AM.

SEGUNDO: Por Secretaria désele cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero del
auto del 14 de marzo del 2023 y lo decidido en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
Calle 23 No. 5-63, Edificio Benavides Maceas, Oficina 204.
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Santa Marta, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO | LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE TATIANA AYALA GONZALEZ
DEMANDADO SINFORIANO RESTREPO PENARANDA
RADICADO 47001.31.10.003.2016.00153.00

Procede esta agencia judicial a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y
en subsidio recurso de queja interpuesto por la apoderada judicial de la sefiora
TATIANA AYALA GONZALEZ contra el auto fechado 19 de mayo del 2023.

AUTO RECURRIDO:

Se trata del auto del 19 de mayo del 2023, mediante el cual se resolvié no reponer
el auto del 30 de noviembre del 2022, y no se concedio el recurso de apelacion
por improcedente.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

La primera estd dada conforme al art. 318 del CGP, toda vez que dicha norma
sefala que el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo cuando contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos, en los
términos del inciso cuarto del precitado articulo.

Asi mismo es procedente la interposicion del recurso y en subsidio queja cuando
se niega recurso de apelacion, conforme al art. 353 del CGP.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante memorial adiado 26 de mayo de la presente anualidad, la apoderada
judicial de la parte demandante solicita conceder subsidiariamente el recurso de
gueja propuesto con base en las consideraciones de orden factico y legal que
fundamentan este recurso en contra auto adiado diecinueve (19) de mayo de dos
mil veintitrés (2023) por medio del cual esta agencia judicial dispuso no dar tramite
al recurso subsidiario de apelacion formulado contra el proveido del treinta (30) de
noviembre del afio dos mil veintidds (2022), por considerar que tal determinacién
no se encuentra enlistada en el articulo 321 del C.G.P., negando su concesion.

TRASLADO DEL RECURSO

La parte recurrente mediante correo electrénico del 26 de mayo de la presente
anualidad corre traslado del escrito de recursos, tal como se demuestra con la
imagen del cotejo de dicho envio adjunto a continuacion:
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Las partes guardaron silencio.
RESOLUCION DEL RECURSO

En lo atinente a la negativa del recurso de apelacion, esta judicatura se mantiene
en su posicion de improcedencia del mismo, con fundamento en el art. 321 del
CGP, norma que consagra las providencias que pueden ser objeto de tal recurso,
no encontrandose enlistada la providencia fechada 30 de noviembre del 2022.

Senala el art. 321 del CGP:

Articulo 321 procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo
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De donde se tiene que la providencia objeto de apelacién no se haya enlistada en
dicha norma, como tampoco en los demas casos expresamente sefialados en el
CGP.

De tal manera que se negara el recurso de reposicion interpuesto y en su lugar se
ordenara, conforme al articulo 353 del CGP, la expedicion de las piezas
procesales necesarias para resolver el recurso de queja interpuesto en subsidio
por la recurrente, en lo atinente al numeral segundo del auto del 19 de mayo del
2023, mediante el cual se neg6 el recurso de apelacion.

En consecuencia, previa anotacién en libros, se remitiran en medio digital las
piezas procesales que a continuacion se relacionaran para su respectivo reparto,
entre los Honorables Magistrados del Tribunal Superior, Sala Civil Familia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE el recurso de reposicion interpuesto contra el auto emanado
de esta judicatura el dia 19 de mayo de 2023. En su lugar se ordena, conforme al
articulo 353 del CGP, la expedicion de las piezas procesales necesarias para
resolver el recurso de queja interpuesto en subsidio por la recurrente, en lo
atinente al numeral segundo del precitado auto que niega el recurso de apelacién
interpuesto.

SEGUNDO: Previa anotacion en libros, remitanse en medio digital el expediente
contentivo para su respectivo reparto, entre los Honorables Magistrados del
Tribunal Superior Sala Civil Familia una vez ejecutoriada la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

TIPO DE PROCESO | LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE TATIANA AYALA GONZALEZ

DEMANDADO SINFORIANO RESTREPO PENARANDA

RADICADO 47001.31.10.003.2016.00153.00

Procede esta agencia judicial la solicitud de nulidad presentada por la doctora

ROSA EUGENIA GARCIA DE POLO, apoderada judicial de la sefiora TATIANA
AYALA GONZALEZ contra el auto fechado 19 de mayo del 2023.

SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Fundamenta su solicitud en los siguientes términos:

CUR

1.-) Mediante escrito sin fecha presentado directamente por los sefiores Sinforiano
Restrepo Pefiaranda y Delcy Gloria Yidy Garcia al Despacho, comunican a éste,
haber celebrado el seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), un contrato de
cesion de derechos litigiosos entre el demandado Sinforiano Restrepo Pefiaranda y la
sociedad comercial Restrepo Yidi S.A.S., mediante el cual el sefior transfirio a titulo
de venta los derechos que le puedan corresponder en el proceso de liquidacién de
sociedad conyugal seguido por Tatiana Ayala Gonzalez, que se sigue ante su
Despacho, bajo la radicacion 47-001-31-10-003-2016-00153-01, incumpliendo no so6lo
lo ordenado en el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del Proceso, en concordancia
con el ordinal primero del articulo 3 del Decreto Ley 806 del 2022, sino actuando
directamente en el proceso, pese a que su Despacho es un Juzgado del Circuito y las
actuaciones deben ser a través de abogados titulados, en su caracter de apoderado,
como lo exige la ley. Contrato que no se anexé por parte de ellos, ni de su apoderada,
ya que éste no fue anunciado, ni remitido, ni notificado a la demandante Tatiana Ayala
Gonzélez, con el memorial de subsanacion.

2.-) Mediante escrito presentado virtualmente por la apoderada judicial del
demandado, sefior Sinforiano Restrepo Pefiaranda, el veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021) y recibido por la suscrita por el mismo medio y en la
misma fecha, sinacompafar el contrato como era su deber y mucho menos
notificarselo a la demandante, manifestd al Despacho: a) Que el sefior Sinforiano
Restrepo Pefaranda y la sociedad Restrepo Yidi S.A.S., celebraron Contrato de
Cesién de Derechos Litigiosos, el seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
b) Que dicha cesion fue comunicada directamente al Despacho por los sefiores
Sinforiano Carlos Restrepo Pefiaranda, en su calidad de demandado en el proceso de
la referencia y Delcy Gloria Yidi Garcia, en su calidad de representante legal de la
sociedad comercial Restrepo Yidi S.A.S. ¢) Fundamenta su pretension en los articulos
1969, 1971 del C.C. y 68 del C. G. del P., para que el Despacho proceda a notificar al
deudor cedido (la negrilla y el subrayado es de la suscrita).

3.-) Mediante providencia del treinta (30) de noviembre del afio dos mil veintidés
(2022), notificada en Estado No. 164 del jueves primero (10) de diciembre de la
misma anualidad, el Despacho, sin que se hubiere notificado a la cedida, ni corrido el
traslado para que ésta manifestara su aceptacion, rechazo o guardara silencio de
aceptacion del nuevo sujeto procesal, admitié la cesion de los derechos litigiosos que
le corresponden o puedan corresponderle al sefior Sinforiano Carlos Restrepo
Pefiaranda a Restrepo Yidi S.A.S., reconocié la calidad de cesionaria a dicha
sociedad, de la totalidad de los derechos litigiosos que le corresponden o puedan
corresponderle al sefior Sinforiano Carlos Restrepo Pefiaranda a Restrepo Yidi S.A.S,
en el citado proceso de liquidacion de sociedad Conyugal y no accedi6 a la solicitud
de tener como parte demandada dentro del citado proceso a Restrepo Yidi S.A.S,
argumentando, que lo cedido se refiere a los derechos que corresponden o lleguen a
corresponder al sefior Sinforiano Restrepo, como parte demandada en este asunto,
calidad que no es sustituida a causa de la cesién, como tampoco tenia cabida el litis
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consorcio solicitado, dado que la cesionaria estd supeditada y recibird lo que
corresponda al cedente (demandado) en dicho proceso, vulnerando ostensiblemente
el derecho fundamental al debido proceso, dado a que no le dio el trAmite procesal
establecido en los articulos 1960 al 1962 y 1969 del C. C., en concordancia con el Art.
68 del C. G. del P.

4.-) En los considerandos del auto del treinta (30) de noviembre del afio dos mil
veintidoés (2022), el Despacho manifesté que el apoderado judicial de Restrepo Yidi
S.A.S., allegé memorial donde hace referencia a la cesion de derechos litigiosos, pero
ahora con las respectivas firmas y acompafiando el respectivo contrato de cesion de
derechos litigiosos. Contrato que no remitié, ni notificé a la demandante cuando le
remitié el memorial, incumpliendo lo ordenado en el nhumeral 14 del articulo 78 del C.
G. del P., en concordancia con el ordinal primero del articulo 3 del Decreto Ley 806
del 2022.

5.-) A la fecha, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023), el contrato de
cesion del derecho litigioso, no se le ha notificado a la demandante, Tatiana Ayala
Gonzalez, ni se le ha corrido el traslado, para que manifieste su aceptacion, rechazo o
guarde silencio de aceptacién del nuevo sujeto procesal, a fin de que se establezca si
el cesionario entra actuar dentro del proceso como sucesor procesal del cedente o litis
consorte del mismo, incurriendo en una clara violacion al debido proceso, habida
cuenta, como lo manifesté anteriormente, se ha vulnerando ostensiblemente el
derecho fundamental al debido proceso, toda vez, que no se le ha dado el tramite
procesal establecido en los articulos 1960 al 1962 y 1969 del C. C., en concordancia
con el Art. 68 del C. G. del P”.

TRASLADO DEL RECURSO

La

parte solicitante mediante correo electrénico del 26 de mayo de la presente

anualidad corre traslado del escrito de nulidad a las partes, tal como se demuestra

con
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la imagen del cotejo de dicho envio adjunto a continuacion:
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PRONUNCIAMIENTOD EL DESPACHO

Ante todo, es preciso sefialar que las nulidades en derecho pueden ser de dos
tipos: sustanciales y procesales, que obedecen a nociones distintas, como lo ha
reiterado la Corte Suprema de Justicial: “(...). Las primeras miran a los actos y

! Ver sentencia de octubre 37 de 1937, “G.J.”, t. LXV, pag.820; cas., diciembre 13 de 1945 “G.J.", t. LIX,
pag.850; cas., abril 16 de 1953, “G.J"., t. LXXIV, pag. 668 y 14 de febrero de 1957, “G. J”., t LXXXIV, pag. 56.
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declaraciones de voluntad, en cuanto éstos carezcan de alguno de los requisitos
que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato, segun la especie de
éstos o la calidad o estado de las partes y las segundas atafien a irregularidades
en el proceso judicial. En las primeras esta comprendido el concepto de la validez
o nulidad del acto o contrato en si mismo considerado y en las segundas este
concepto no entra en juego sino Unicamente si el procedimiento encaminado a
hacer efectivo un derecho esta o no viciado. (...). Esta ha sido la doctrina de la
Corte. (...)".

Pues bien, el Cédigo General del Proceso, en el articulo 133 delimita el estadio de
aplicacion de las nulidades procesales, es decir que solo hay lugar a declarar la
nulidad del proceso, y no de los autos, ya se total o parcialmente en los eventos
alli previstos. Y ello es asi, en virtud del principio de taxatividad o especificidad,
conforme el cual no hay irregularidad con fuerza suficiente para invalidar el
proceso sin norma expresa que lo sefale.

El precitado articulo 133 textualmente dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cddigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo
establece’.

Precisado lo anterior, no debe perderse de vista que el ordenamiento procesal
contempla instrumentos o mecanismos procesales diversos para la consecucion
de determinados fines; asi por ejemplo, para atacar la legalidad de las
providencias judiciales se establecieron entre otras vias, los recursos o medios de
impugnacioén, de tal manera que quien se halle afectado por una decision judicial
puede controvertirla por la via de los recursos, dentro del término u oportunidad
para ello, resultando impropio y ajeno a la técnica procesal solicitar la nulidad de
un auto.
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Por su parte, en lo concerniente a los requisitos que deben cumplirse para alegar
la nulidad, el art. 135 del C.G.P., prevé que “la parte que alegue una nulidad
debera expresar su interés para proponerla, la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta (...)” Descendiendo al caso concreto, se advierte que la
nulidad se esta pidiendo respecto de una providencia judicial, lo cual es
improcedente, pues como se indico y con claridad lo expresa el art. 133 del CGP,
la nulidad es con relacién al proceso.

Sumado a lo anterior, la petente, no indicé la causal de nulidad invocada, tal como
lo indica el inciso primero del art. 135 ibidem. Es preciso recordar que las causales
de nulidad se rigen por el principio de taxatividad, lo cual indica que solo se
pueden alegar las causales previstas 133 ibidem la obtencién de una prueba ilicita,
lo cual no corresponde al supuesto factico alegado en el sub examen.

Y amén de discusion de considerarse la causal de nulidad prevista en el articulo
29 de la Carta Politica, esta se configura cuando se ha producido una prueba con
violacién del debido proceso, "... La nulidad prevista en el ultimo inciso del articulo
29 de la Constitucién, es la de una prueba (la obtenida con violacién del debido
proceso), y no la del proceso en si."?

Como colofén se rechazard la causal de nulidad, dado que se funda en causales
distintas de la relacionadas en el art. 133 del CGP, y tampoco se ajusta al supuesto
factico de la nulidad prevista en el art. 29 de la CP.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la solicitud de nulidad alegada por la apoderada judicial de
la parte demandante de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de la
presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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2 Sentencia C-093/1998
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA ORAL DE SANTA MARTA

Santa Marta, mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MENORES

Demandante: PATRICIA DE JESUS PAJARO AREVALO
Demandado : ALEJANDRO OLAYO ROBINSON HERRERA
Proceso No: 424/11

Se recibe escrito de la sefiora PATRICIA PAJARO AREVALO una
orden permanente (sic) para el sefior pagador de la Secretaria
Distrital de Santa Marta, ya que el docente fue trasladado para
este ente.

EL JUZGADO SE PRONUNCIA ASI:

Aunque no es claro el pedimento de la actora comprende el
juzgado que lo pedido por ésta es que la medida cautelar aqui
decretada en contra del demandado ALEJANDRO ROBINSON HERRERA
sea comunicada a la Secretaria de Educacién Distrital de Santa
Marta por haber sido el citado trasladado para dicha entidad.

Seria del caso proceder con el pedimento de la demandante por
hallarse en este asunto aun vigentes medidas de cautela en
beneficio del menor ALEJANDRO DAVID ROBINSON PAJARO.

No obstante, obra en el legajo oficio No. 804 del 25 de mayo
de 2022 proveniente del Juzgado Cuarto de Familia de Santa
Marta por medio del cual nos solicitan el envio digitalizado
del proceso de alimentos con radicacién 2011-00424 seguido por
la sefiora PATRICIA DE JESUS PAJARO AREVALO en contra del sefior
ALEJANDRO OLAYO ROBINSON HERRERA para regular las cargas
alimentarias del mencionado demandado.

Con comunicacién NO. 0225 del 2 de febrero de la anualidad que
transcurre nuestra dependencia judicial remite al homdélogo el
proceso requerido, vale aclarar, el gue nos ocupa en esta
oportunidad.

Ahora bien, hallidndose ante el Juzgado Cuarto de Familia de
Santa Marta el expediente de la referencia para dar tramite a
una regulacidén de las obligaciones alimentarias del sefior
ALEJANDRO ROBINSON HERRERA, no le es posible a esta judicatura



atender el ruego que en esta oportunidad nos impetra la sefiora
PATRICIA PAJARO.

No obstante, estima esta judicatura que lo pertinente sera
solicitar al Juzgado Cuarto de Familia de Santa Marta que con
relacién al expediente de nuestro conocimiento las resultadas
de la regulacidén alimentaria a llevar a cabo en la que también
harad parte este proceso, sea comunicada entonces al pagador de
la Secretaria de Educacidén Distrital de Santa Marta donde
actualmente labora el demandado, y de esta manera garantizar
el pago de los alimentos del menor ALEJANDRO DAVID.

Asi las cosas, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA
RESUELVE

1.- NIEGUESE la solicitud deprecada en esta oportunidad por la
sefiora PATRICIA DE JESUS PAJARO AREVALO con base en lo
explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- En consecuencia, SOLICITESE AL JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
DE SANTA MARTA que las resultas de la regulacibén alimentaria a
realizar sobre las cargas alimentarias del sefior ALEJANDRO
OLAYO ROBINSON HERRERA en 1la que harda parte el proceso
alimentario de nuestro conocimiento No. 424-2011 seguido por
la sefiora PATRICIA DE JESUS PAJARO AREVALO en interés del menor
ALEJANDRO DAVID ROBINSON PAJARO, sea comunicada al PAGADOR DE
LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE SANTA MARTA por
hallarse el sefior ALEJANDRO ROBINSON HERRERA laborando
actualmente en dicha institucidén, con el fin de garantizar el
suministro de alimentos en beneficio del menor ALEJANDRO DAVID
HERRERA PAJARO.

3.- LIBRESE la comunicacién respectiva.
NOTIFIQUESE

La juez,
PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:



Patricia Lucia Ayala Cueto
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE SANTA MARTA

Santa Marta, mayo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ALIMENTOS DE MENORES

Demandante: TIBISAY MAGDALENA POSADA PALACIO
Demandado : JUAN CAMILO AREVALO GARZON
Proceso No: 005/19

Se encuentra anexo al plenario escrito de la sefilora TIBISAY
POSADA PALACIO por el cual nos pide notificar a la
Fiduprevisora como recaudadora de dineros correspondientes de
cesantias e intereses de cesantias del Magisterio, para gque
realice los respectivos descuentos por concepto de embargo de
alimentos de menores segun la decisidén emitida por el juzgado
frente al proceso referenciado. Que esta peticidn la realiza
con base en la indicacidén que le hace la Secretaria de Educacidn
de Ciénaga, de que es el juzgado quien debe realizar 1la
notificacién de la novedad ante Fiduprevisora.

Aporta la memorialista con su misiva oficio de fecha 15 de
febrero de 2023 que en respuesta a una peticidén suya le remite
la Secretaria de Educacidén de Ciénaga-Magdalena. de la sefiora
TIBISAY MAGDALENA POSADA PALACIO, en la que le explican a la
mencionada con relacidén al descuento por concepto de embargos
de cesantias e intereses de cesantias del sefior JUAN CAMILO
AREVALO GARZON que esa Secretaria realiza el reporte de
embargos vigentes ante la Fiduprevisora quien es la entidad
encargada de realizar el pago al personal directivo docente y
docentes, y por ende, es quien debe aplicar los descuentos a
que haya lugar.

Mas adelante, se avista otro memorial suscrito por la sefiora
TIBISAY POSADA PALACIO a través del cual nos solicita tener en
cuenta lo consignado en el oficio No. 20230160824781 emitido
por la Fiduprevisora donde solicita aclarar la medida en cuanto



a los porcentajes a embargar y el tipo de prestacién. Adjunta
con ello el referenciado comunicado fechado mayo 20 de 2023.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Ante todo, debe dejarse claro que las comunicaciones
provenientes de la Secretaria de Educacidén de Ciénaga-Magdalena
y Fiduprevisora mencionadas en texto anterior estédn dirigidas
a la sefiora TIBISAY POSADA PALACIO y no a este despacho
judicial; en las mismas se leen solicitudes para el juzgado
que aqui no se han recibido por ningin medio, excepto ahora
que las aporta la accionante.

Sin embargo, el Jjuzgado procederd a darles el tramite
pertinente a las mismas en los siguientes términos:

Ciertamente, es la Fiduprevisora el ente encargado de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Empero, como bien le responde el funcionario de la Secretaria
de Educacién de Ciénaga-Magdalena a la sefiora TIBISAY POSADA
PALACIO en la comunicacibén adiada 15 de febrero de 2023
textualmente: "“Por medio de la presente me permito informarle
que en atencidn a su solicitud de realizar el descuento por
concepto de embargos de cesantias e intereses a las cesantias
del senior Juan Camilo Arévalo Garzdén, la Secretaria de
Educacién realiza el reporte de embargos vigentes ante la
entidad FIDUPREVISORA, quien es la entidad encargada de
realizar el pago al personal directivo docente y docentes y
por ende es quien debe aplicar los descuentos a que haya lugar”.

Sin mucho esfuerzo mental se comprende de acuerdo con 1lo
anterior, que la Secretaria de Educacidén de Ciénaga tuvo que
haber comunicado a la Fiduprevisora S.A. sobre la medida
cautelar dictada en este proceso en contra del sefior JUAN
AREVALO GARZON, al tener conocimiento de ello.

No obstante, el Jjuzgado comunicarad al ©pagador de la
Fiduprevisora lo concerniente a lo decidido en este expediente
en audiencia suscrita ante este despacho el 3 de febrero de



2022 en lo concerniente a lo percibido por el demandado por
como docente de la Secretaria de Educacidédn del Municipio de
Ciénaga-Magdalena.

Empero, aqui estima el despacho importante y necesario hacer
la siguiente disertacién para el tréamite de la solicitud
deprecada por la actora con relacidén al concepto de cesantias:

El auxilio de cesantias es una prestacidén social a cargo del
empleador y a favor del trabajador que debe ser consignada por
el empleador cada afio en el fondo de cesantias elegido por el
trabajador o donde lo convenga la entidad empleadora.

Para el caso gque nos atafie, las cesantias de los miembros del
cuerpo docente del sector publico son administradas por la
Fiduprevisora S.A..

Estatuye la legislacién que las cesantias constituyen un
auxilio econdmico disponible en periodos de desempleo del
trabajador y que se establecen como un mecanismo que busca
reducir las cargas econdémicas del trabajador ante el cese de
la actividad productiva, aunque, también pueden disponerse de
ellas durante la vigencia de la relacidén laboral.

Sin embargo, debe el empleado cumplir alguno de los eventos
preceptuados por el Superior Jerarquico y descritos a
continuacién, para que pueda realizar el retiro anticipado de
cesantias con ocasidén de su vinculacidn:

Terminacién del contrato de trabajo
Financiacién de vivienda

Sustitucidén patronal

En caso de prestar servicio militar
Estudios de educacidén superior

Compra de acciones propiedad del Estado
Traslado de cesantias.

En el proceso de nuestro interés, las cesantias y demés
prestaciones sociales recibidas por el sefior JUAN CAMILO
AREVALO GARZON por su vinculo laboral con la Secretaria de
Educacién del Municipio de Ciénaga-Magdalena se encuentran



cobijadas con medida cautelar del 45% a favor de sus hijos
MARIA FERNANDA y JUAN FELIPE AREVALO POSADA, de acuerdo con lo
pactado entre las partes en este proceso en audiencia celebrada
el 3 de febrero de 2022, correspondiéndole a cada menor el
22,5%.

Desconoce el juzgado si el demandado se encuentre incurso en
alguno de los eventos antes detallados y exigidos por el
Legislador para que serle entregadas parcial o totalmente sus
cesantias y que, por ende, este despacho necesite solicitarle
a su entidad empleadora ponga a disposicidén de este juzgado 1lo
que de éstas conciernen a sus hijos por razdédn de este proceso.

Por ello, estima esta Jjudicatura pertinente solicitar al
pagador de la Fiduprevisora nos informe si el sefior JUAN CAMILO
GARZON adelanta tramite para el retiro parcial o total de sus
cesantias, y de ser asi, deberd poner a disposicidén de este
despacho el 45% que de estas corresponden a sus pequefios hijos
aqui beneficiarios.

Debe quedar claro, que no desconoce el juzgado que los menores
de marras tengan derecho a la prestacidén social de cesantias
devengadas por su progenitor por intermedio de la Fiduprevisora
en su condicidédn de docente de 1la Secretaria de Educacidn
Municipal de Ciénaga-Magdalena, sino que las mismas, considera
el despacho de acuerdo con lo reglado por el Legislador y antes
anotado, deben ser puestas a disposicidén del despacho una vez
se cumplan los eventos establecidos por la ley para el retiro
parcial o definitivo de las mismas por parte del trabajador.

Por otro lado, nos pide 1la accionante tener en cuenta 1lo
consignado en el oficio No. 20230160824781 emitido por la
Fiduprevisora donde solicita aclarar la medida en cuanto a los
porcentajes a embargar y el tipo de prestaciodn.

Como arriba se explicd, en este proceso se encuentran vigentes
medidas de cautela en contra del sefior JUAN CAMILO AREVALO
GARZON en el 45% de todo lo devengado como trabajador de la
Secretaria de Educacidén del Municipio de Ciénaga-Magdalena,
tal como lo acordaron los 1litigantes en la prenombrada
audiencia del 3 de febrero de 2022. Obviamente, que esta



medida de embargo recae sobre cesantias, intereses de cesantias
y toda prestacidn social que el citado perciba a través de esa
entidad.

Sin embargo, en la referenciada comunicacién de Fiduprevisora
solicitan que el juzgado aclare si el embargo recae sobre la
pensidén y/o deméds prestaciones del docente.

Ante este requerimiento el juzgado dirige nuevamente su mirada
al estudio del expediente y no encuentra entre las pretensiones
demandadas en el mismo reclamacidén alguna sobre la pensidn del
demandado.

Pero, precisa dejar sentado que si bien en la plurimentada
diligencia del 3 de febrero de 2022 los aqui sujetos procesales
convinieron afectar con medida cautelar de embargo el 45% de
todo lo devengado por el sefior JUAN CAMILO AREVALO GARZON como
docente de la Secretaria de Educacidén Municipal de Ciénaga-
Magdalena, nada se dijo con relacidén a la pensidn percibida o
por recibir por el demandado. Es mas, desconoce el despacho si
el sefior JUAN AREVALO GARZON se halle o no pensionado.

Deberd entonces el juzgado para atender el requerimiento de la
Fiduprevisora, informarle los términos en que quedd el acuerdo
suscrito entre los sefiores TIBISAY POSADA PALACIO y JUAN CAMILO
AREVALO GARZON en la prenombrada audiencia del 3 de febrero de
2022 con relacién a los alimentos de sus hijos MARIA FERNANDA
y JUAN FELIPE AREVALO POSADA, como ya se anotd en parrafo que
antecede. Pero, se le solicitard al pagador de 1la citada
entidad nos informe si el sefior JUAN CAMILO AREVALO GARZON
adquiridé su status de pensionado del Magisterio.

EL JUZGADO TERCERO DE FAMILTA DE SANTA MARTA
RESUELVE

1.- INFORMESE AL PAGADOR DE LA FIDUPRESVISORA S.A. que en
audiencia celebrada el 3 de febrero de 2022 los sefiores TIBISAY
MAGDALENA POSADA PALACIO y JUAN CAMILO AREVALO GARZON acordaron
fijar alimentos definitivos a favor de sus hijos MARIA FERNANDA
y JUAN FELIPE AREVALO POSADA en el 45% de todo lo devengado



por el padre demandado como docente de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL MUNICIPIO DE CIENAGA-MAGDALENA,
correspondiéndole a cada menor el 22,5%. Este 45% recae sobre
cesantias, intereses de cesantias y toda prestacidn social que
el sefior JUAN CAMILO AREVALO GARZON perciba como trabajador de
la referenciada entidad. Nada se convino en dicha diligencia
sobre el concepto de pensidén devengada o por devengar por parte
del sefior JUAN AREVALO GARZON.

2.- En consecuencia, SOLICITESE al PAGADOR DE LA FIDUPREVISORA
se sirva informarnos si el sefior JUAN CAMILO AREVALO GARZON
adquiridé su status de pensionado del Magisterio.

3.- SOLICITESE AL PAGADOR DE LA FIDUPREVISORA se sirva
informarnos si el sefior JUAN CAMILO AREVALO GARZON se encuentra
adelantando trémite para el retiro parcial o total de sus
cesantias. De ser asi, deberd poner a disposicidén de este
despacho el 45% que de estas corresponden a sus pequefios hijos
aqui beneficiarios.

4 .- LIBRESE las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

La juez,

PATRICIA LUCIA AYALA CUETO

Efv.

Firmado Por:
Patricia Lucia Ayala Cueto



Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Santa Marta - Magdalena
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