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San Juan de Pasto, seis (6) de julio del dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la peticion de homologacion de la Resolucion
No. 049-2022 del 10 de mayo del 2022, proferida por la Defensoria de Familia del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) Regional Narifio Centro Zonal
Pasto Dos.

Il.  ANTECEDENTES

1. El 11 de noviembre del 2021, MARIA ROSALBA JOJOA MENESES (tia
materna del menor J.S.LJ), inform0 a la autoridad competente para el
restablecimiento de derechos de menores de edad que su sobrino es victima de
maltrato infantil por negligencia de sus padres.

2. En particular, por un lado, su padre ingiere licor cada viernes e ingresa con
sus amigos a la casa, el nifio presencia lo sucedido y su sefiora madre lo permite.
Ademés, el progenitor, quien sale desde la mafiana a trabajar como mototaxista, no
aporta para los gastos del hogar ni colabora con la alimentacién de su hijo, siendo
ello también tolerado por la madre del infante.

3. Por otro lado, la progenitora, quien labora como empleada de servicios, es la
que costea todos los gastos del menor J.S.L.J.

4. La referida tia es quien se hace cargo del menor en las tardes, mientras su
seflora madre trabaja. “/R]/efiere que [esta situacion] le preocupa puesto [Sic] que
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[lo] considera un acto negligente con relacién a la crianza del nifio. Ademas,
colocan en riesgo al nifio si ellos toman y dejan al menor con terceros en la casa ™.

1. TRAMITE IMPARTIDO

1. El procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos
de menor de edad (PARD).

Mediante auto del 11 de noviembre del 2021, la Defensoria de Familia del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) Regional Narifio Centro Zonal
Pasto 2 ordend la verificacion de los derechos del menor2.

En proveido del 25 del mismo mes y afio se apertur0 investigacion y se
decretaron medidas de restablecimiento?®.

A través de auto del 10 de diciembre del 2021 se modificd la determinacion
anterior.

Mediante proveido del 24 de febrero del 2022 se decretaron pruebas®. Contra
esta decision se presentd una reposicion® resuelta desfavorablemente en auto del 3
de marzo de esta anualidad’.

En auto del 14 de marzo del hogafio se negd una solicitud de nulidad®.

A traves de proveido del 4 de mayo de la anualidad en curso se ordené correr
traslado de los documentos, informes y valoraciones allegadas al procedimiento®.

Mediante resolucion 049-2022 del 10 de mayo del 2022 se definid la situacion
juridica de J.S.L.J. declardndolo en situacion de vulneracion de sus derechos; en
consecuencia, se ordené su ubicacion en medio familiar extenso a cargo de su tia

1'H. A. 1080068196 (p. 9), fls. 133 a 134.
2 Ibid. (p. 3), fl. 1.

3 Fls. 27 a 30.

4Fls. 41 a42.

5 Ibid. (p. 5), fls. 95 a 96.

® 1bid. (p. 6), fls. 15 a 32.

"Fls. 35 a 42.

8 Fls. 93 a 96.

9 Ibid. (p. 9), fls. 123 a 124.
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materna MARIA ROSALBA JOJOA MENESES, se le vincul6 a programa de
intervencion de la Fundacion Gestar Futuro y se establecio como régimen de visitas

de los padres del nifio “visitas libres sin pernoctar con el niiio ”"°.

Ejecutoriado el fallo™, el 31 de mayo del afio en curso, JESUS DANILO
LEGARDA PIANDA y ERIKA YAMILE JOJOA MENESES (padres del menor
J.S.L.J), a través de apoderado judicial, presentaron inconformidad contra la
decision, por lo que mediante auto dictado ese mismo dia se ordend la remision del
expediente a fin de surtirse tramite judicial de homologacion.

2. El proceso judicial.

En proveido del 7 de junio del hogafio, este Juzgado avoc6 conocimiento del
asunto y ordend la notificacién de la providencia al Procurador 20 Delegado en
Asuntos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia y la defensora de familia
adscrita a este 6rgano judicial.

IV. LA INCONFORMIDAD

Los rebatidores formulan como cargos la 1) “vulneracion del derecho
fundamental de defensa y del debido proceso por indebida notificacion del auto de
apertura”, 2) “vulneracion del debido proceso al [exigirseles] cargas procesales
[...] no contempladas en ninguna providencia anterior”, 3) “vulneracion del
derecho fundamental de defensa y del debido proceso por no decretar la[s] pruebas
aportadas [sic/”; y 4) “wulneracién del derecho fundamental de defensa y
contradiccion por no haber corrido traslado de las pruebas practicadas por fuera
de la audiencia de fallo ”, cargos que sustenta asi:

En cuanto al primero, alega que “el auto mediante el cual se ordena la
apertura del proceso de Restablecimiento de Derechos en favor de un menor,
[debid] notificarse personalmente, conforme a las disposiciones legales que se
encuentran reguladas tacitamente dentro del Cédigo General del Proceso o del
Decreto legislativo 806 de 2020 . En el PARD sub iudice, tal decision “se presumio
notificad/a/ [...] [en] la misma fecha en /... que se expidid .

10 Fls. 133 a 202.
11 FL. 213.
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Sostiene que en la historia de atencién no obra la comunicacion exigida
previamente a la diligencia de notificacion personal, pero si aparece un acta de tal
acto procedimental con fecha del mismo dia en que se dict6 y notifico el proveido,
acta en la que se dejo constancia de que los concurrentes se negaron a firmarla.

Agrega que el 4 de enero del 2022 la Defensoria de Familia remitio un aviso al
correo electrénico del apoderado judicial de los inconformes sin haberse enviado la
comunicacion previa a la notificacién personal; “del analisis de dicha providencia
[enterada] se puede detectar que dicho escrito contiene datos inexactos del proceso
[...] [menciondndose] a un menor totalmente desconocido”, falencia que “fue
refrendada con correo posterior ”.

Esta irregularidad vicia este procedimiento “de nulidad, toda vez que, el hecho
de no haber agotado la etapa de citacion, conlleva a que exista una vulneracion
flagrante al debido proceso, garantia constitucional y procesal que aplica /... a
actuaciones /...J administrativas ”, nulidad que fue alegada sin resolucion favorable.
Segun plantean, “ni siquiera la defensoria de familia sabia qu[é] tipo de
notificacion se practico, y peor aun, no se puede saber a ciencia cierta desde que
momento corrio el término de traslado efectivo [para presentar pruebas a instancia
de parte], mas aun, cuando hace esta manifestacion efectivamente esta decretando
la existencia [sic] de las nulidades anteriores a la conducta concluyente .

Respecto del segundo cargo, sostienen que “ni en el auto de apertura, ni
tampoco en el acta de colocacion familiar, la Defensora de Familia llegé a
establecer de forma manifiesta, que la ubicacién en familia extensa del menor,
también [les] prohibia /.../ pudieran pernoctar o compartir un determinado tiempo
con su hijo, asi como tampoco establecié ningun tipo de limitante a la custodia del
familiar .

Revocada la medida de restablecimiento en mencion, “la Defensora de
Familia procedio a practicar la diligencia de rescate del menor ”; tal revocacion se
fundamento en que el familiar materno en cuyo hogar se ubicé al infante a través del
auto de apertura manifestd que ya no deseaba hacerse cargo de su cuidado,
manifestacion que, sostienen los rebatidores, fue malinterpretada por la autoridad
administrativa, por lo que ésta “basé sus decisiones en una prueba de referencia y
en indicios semiplenos que nunca fueron acreditados dentro del proceso, o peor
aun, gue no nacen de un hecho probado, siendo asi indicios inexistentes, prueba
ilegal o prueba semiplena”; en estas circunstancias, “se extralimitod con la practica
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de la diligencia de rescate, pues, no existia ningun indicio razonable que
[demostrara] que la vida o integridad personal del menor /.../ se encontraba en
riesgo o peligro constante ”.

Concluye que “inequivocamente que, la decision apresurada y poco razonada
de la Defensora de Familia, no garantizo la proteccion de los derechos del menor,
pues, bajo ninguna circunstancia, serd una medida proporcional y garantista
separar a un nifio de su entorno familiar, mas aun, sin tener en cuenta que el mismo
satisface sus necesidades y brinda calidades de vida optimas, sin que ello implique
la vulneracion de sus derechos .

El tercer cargo se funda en el auto del 24 de febrero del 2022 “no se emitid
ningln pronunciamiento frente a las pruebas solicitadas /...] dentro del término de
traslado /.../ negando /asi/ /...] la posibilidad de conocer, las [sic] circunstancias
reales en las cuales convive el nucleo familiar del infante involucrado y también se
niega la posibilidad de investigar acerca de las condiciones en las que desarrolla su
proceso de crecimiento ”.

En la decision que resolvidé desfavorablemente la reposicién presentada se
decretaron algunas pruebas solicitadas en el recurso, pero no anuld el proveido
impugnado. Sostienen que en estas circunstancias ‘“no podia intentar subsanar las
irregularidades de la actuacion cuestionada, intentando incorporar las pruebas en
el auto que resuelve /...] [la] [r]eposicion, puesto que, el pronunciamiento de la
nulidad, se tuvo que haber llevado a cabo mediante la promulgacion de un auto
administrativo [sic/ .

Alegan que la nulidad alegada persistid, pues se siguieron desconociendo dos
medios probatorios solicitados; lo pronunciado en el auto del 14 de marzo contradice
lo dispuesto en el proveido del 3 del mismo mes, “en el que, se puede evidenciar
que, a pesar de que la Defensora se nego a [r]eponer el [a]Juto del [d]ecreto de
[p]ruebas, accedid a incorporar aquellas que se solicitaron en el [r]ecurso y que no
fueran decretadas desde un principio en el [a]uto /.../ del 24 de febrero de 2022,
por medio del cual se dio apertura al periodo probatorio .

Culminan sosteniendo que “las valoraciones y conceptos que fueron emitidos
[por el equipo interidisciplinario] en etapa de verificacion de derechos, contienen
irregularidades, apreciaciones subjetivas y afirmaciones que han sido realizadas
por profesionales no idoneas o competentes para aseverar tales condiciones”, lo
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que motivo que solicitaran un interrogatorio a sus emisores, lo cual fue negado por
la defensoria de familia al resolver su solicitud de nulidad.

El altimo cargo se sustenta en que “la Defensora de Familia se encontraba en
la obligacion de correr traslado de las pruebas que fueron practicadas por fuera de
la audiencia de pruebas y fallo; dicho traslado debié haberse notificado por
estados, mediante auto en el que se sefiale el termino de cinco /.../ dias, en
transcurso de los cuales, la contraparte pudo haber hecho un pronunciamiento
expreso frente a los medios probatorios practicados antes de la audiencia que se
llevd a cabo el /...] diez /...] de mayo de dos mil veintidds /.../, y solicitar
ratificacién en caso de declaraciones de terceros rendidas por fuera de audiencia
[...], tacha de falsedad o desconocimiento en el caso de los documentos, o el
interrogatorio a los peritos /.../”, notificacion que, alegan, no se surtio, lo que
“afect[0] sin lugar a dudas el derecho a la defensa y de contradiccion que le[s]
asisten /.../, puesto que, las pruebas que finalmente resultaron ser decisorias en el
proceso, ni siquiera pudieron controvertirse, ya que la oportunidad que el suscrito
apoderado judicial tenia para ello fue ignorada por la Defensora de Familia, en un
acto de suma negligencia que deja entrever una vez mas las arbitrariedades que
fueron cometidas /.../ a lo largo del desarrollo del proceso .

Encontrandose legitimidad en los padres del menor para manifestar su
inconformidad por resultar afectados con la decision adoptada por la autoridad
administrativa y sin que a la presente fecha se observe causal de nulidad alguna
(C.G.P., arts. 132, 133), Juzgado resuelve el objeto de esta providencia con
fundamento en las siguientes.

V. CONSIDERACIONES

1. Sobre la homologacion.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el trdmite para homologar
una resolucién en la cual se declara la adoptabilidad de un nifio, nifia 0 adolescente
“envuelve no solo un control formal derivado del respeto de las reglas de
procedimiento que rigen el tramite de restablecimiento de derechos, sino también un
examen material dirigido a confrontar que la decision adoptada en sede
administrativa sea razonable, oportuna y conducente para proteger los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados, en términos acordes con el interés
superior de los menores de edad. De esta manera, el juez de familia cumple la doble
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funcion de (i) realizar el control de legalidad de la actuacién administrativa y (ii)
velar por el respeto de los derechos fundamentales de los implicados en el tramite,
en especial de los nifios, las nifias y los adolescentes!?”.

A partir esta doctrina judicial, se define la homologacién como el control de
legalidad (entendiéndose por legalidad la sujecion a la totalidad del ordenamiento
juridico vigente) formal y material del procedimiento administrativo de
restablecimiento de derechos de menores de edad; se trata, entonces de un analisis
judicial para la verificacion del cumplimiento integro del trdmite (aspecto formal) y
la razonabilidad, oportunidad y conducencia de la medida de restablecimiento de
derechos del nifio, nifia 0 adolescente (aspecto material).

2. Sobre el objeto de este proceso.

Encontrandose que la inconformidad presentada es idonea para efectuar el
examen de validez del fallo, se analizara cada cargo a continuacion.

2.1. Primer cargo: nulidad por indebida notificacion del auto de apertura
de investigacion.

Antes de entrar a estudiarlo, es necesario partir de que el régimen del PARD
tiene un vacio relevante: no define las calidades de todos los sujetos que actlan en
él. Solo puede tenerse certeza de que se trata de una actuacion administrativa que se
rige por el sistema inquisitivo, pues el defensor de familia, facultado para ejercer de
forma excepcional la funcion jurisdiccional en asuntos de menores de edad siendo
autoridad administrativa!® (C. N., art. 116 inc. 3% C.I.A., art. 82 ords. 1°, 2°, 14),
actia como juez que “adopta la calidad de [sujeto] activo, por cuanto esta
facultado para iniciarlo, fijar el tema de decision y decretar las pruebas que
considere necesarias para establecer los hechos!*”, teniendo a su disposicion
equipos técnicos interdisciplinarios (equiparables a auténticos auxiliares de la
justicia) que emiten conceptos considerados dictamenes periciales (C.I1.A., art. 79
incs. 2° y final), lo que, por supuesto, no impide ni limita el ejercicio del derecho a la

12 Corte Const., sent. T-262 de 2018, M. P. Carlos Bernal Pulido.
13 Vid. ICBF, conceps. del 5 de abril del 2017 (n° 34) y del 8 de octubre del 2018 (n° 76).

14 Jaime Azula Camacho, Manual de derecho procesal. Teoria general del proceso, t. I, 10? ed.,
Bogotd, Edit. Temis, 2010, pag. 87.
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prueba, pues bajo este sistema de procedimiento se pueden solicitar medios
probatorios®®.

Por el contrario, este instituto procedimental no define las cualidades que
ostentan el menor de edad, sus representantes legales, las personas con quienes
conviva, sean responsables de su cuidado o lo tuvieren a su cargo de facto (C.1.A.,
art. 99 inc. 3° ord. 1°); aun asi, por el hecho de que estos sujetos en mencion son
llamados “para que se pronuncien y aporten las pruebas que deseen hacer valer
(C.ILA,, art. 100 inc. 1° in fine), es viable sostener que acttan en defensa de sus
intereses, como quiera que las decisiones adoptadas por el director de la actuacién
afectan sus derechos respecto del infante o adolescente cuyos derechos se buscan
restablecer (C.1.A., art. 50).

Entrando a analizar el cargo, se tiene que la ley de menores preceptla que el
auto de apertura, en el cual debe ordenarse la citacion a las personas referenciadas
anteriormente, “se notificara y [se] correrd traslado [de él] " (C.IA., art. 100 inc.
1°%6), Tal citacion debe practicarse, por regla general, “en la forma prevista en la
legislacién de procedimiento civil vigente para la notificacion personal, siempre
que se conozca la identidad y la direccion de [tales] personas” (C.1.A., art. 102 inc.
1017)_

Bajo estos términos, hay lugar a remitirse a lo preceptuado en el Cddigo
General del Proceso, el cual ordena la comunicacion de existencia del proceso antes
de realizarse la diligencia de notificacion personal (C.G.P., art. 291 ords. 3°, 59,
diligencia que, tomando en cuenta la fecha en que debio surtirse la comunicacion,
debid realizarse segun lo preceptuado por la normativa extraordinaria en el evento
de que fuera posible su aplicacién; es decir, pudo notificarse personalmente “con el
envio de la providencia /... como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que [suministrd] el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual ” (decr.-leg. 806 del 2020, art. 8°
inc. 1°).

Revisandose la historia de atencion, se tiene que en ningin momento se
allegaron direcciones electrénicas de los padres de J.S.L.J., motivo por el que fue
viable notificarles la decision de forma presencial, tal como esta reglado (C.G.P., art.

15 Ibid., pag. 88.
16 Modificado. Ley 1878 del 2018, art. 4°.
17 Modificado. Ley 1878 del 2018, art. 5°.



Juzgado Sexto de Familia de Pasto
Rad. 520013110006-2022-00119-00
men. J.S.L.J.

291 ord. 5° y como efectivamente ocurrié segun se observa en el acta expedida el
25 de noviembre del 2021 (misma fecha en que se profirio el auto de apertura de la
investigacion), en la cual se dejo constancia de que los notificados se negaron a
suscribirla, siendo enterados del contenido del proveido comunicado y estando
presentes hasta el final de la diligencia®®.

Ahora bien, es cierto que en el literario procedimental no obra pieza referida a
la entrega de la comunicacién enviada de forma fisica, pero tal exigencia carece de
imperatividad si los sujetos a notificar concurren al despacho para ser enterados de
la decision. El que la diligencia se haya realizado el mismo dia del proferimiento del
auto es irrelevante tomandose en cuenta que ello por si solo no vulnera el debido
proceso si no se conculca el derecho de contradiccién de los notificados.

El argumento que ‘“no existe norma procesal vigente que le permita a la
funcionaria llevar a cabo el diligenciamiento de un acta donde ella misma d[é] fe”
de que los concurrentes se negaron a firmarla se refuta en que la anotacién de la
constancia tiene soporte en el cumplimiento del deber de “adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y procurar la mayor economia procesal”
(C.LLA., art. 81 ord. 1°). La renuencia para firmar un acta constituye una conducta
que afecta el desarrollo normal del procedimiento, pues 1) un proceder ajustado a la
lealtad por parte del enterado es todo lo contrario (firmar, pues con ello no esta
comprometiendo responsabilidad alguna que le prive de sus bienes juridicos, como
quiera que la diligencia tiene por unico propoésito notificarle una decision
administrativa para que ejerza las garantias de las que es titular) y 2) dejar
constancia de ello tiene la precisa finalidad de evitar que se acudan a alternativas
que resulten innecesarias para lograr el fin perseguido y que, en lugar de hacer
efectivo el debido proceso, entorpezcan el tramite sin justificacion razonable.

Ademas de lo dicho, los inconformes ni siquiera plantean la falsedad de lo
ocurrido; es decir, no alegan (ni mucho menos prueban) que sea mentira que hayan
sido notificados del auto de apertura de la investigacion dentro del PARD. Por el
contrario, tras enterarse de su existencia, actuaron en el procedimiento a través de
apoderado judicial.

Por ende, el cargo no prospera.

18 H. A. 1080068196 (p. 3), fls. 31 a 32.
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2.2. Segundo cargo: falta de idoneidad de la ubicacién en hogar sustituto
(adoptada de forma provisional) y extralimitacion en el decreto y practica del
rescate para la ejecucion de la medida adoptada.

En el curso del procedimiento (valga precisar, antes de definirse la situacion
juridica de J.S.L.J.), se ordend ubicar al menor en casa de su tio materno Hermes
Alberto Jojoa Meneses'®; posteriormente, se revoco tal medida, ordenandose ubicar
al nifio en un hogar sustituto a cargo de la Fundacion Emssanar, decision que se
motivo en que, segun manifesto la pareja sentimental del pariente en mencion el dia
del proferimiento del auto, la madre bioldgica se llevo al nifio el 7 de diciembre del
2021 y a la fecha del proveido no deseaba entregarlo de nuevo a su tio materno,
quien manifestd que “ya no desea[ba] ejercer el cuidado” y que (concluyd la
Defensoria de Familia) €l “no [ejercia] el debido cuidado [del infante] desacatando
las instrucciones proporcionadas por el equipo [interdisciplinario], concluyendo

que, para la fecha el sefior no [era] garante de [los] derechos del nifio”.

Para la ejecucion de esta medida de restablecimiento, se dispuso solicitar la
colaboracién de la Policia de Infancia y Adolescencia y se ordend la asistencia del
equipo interdisciplinario en tal diligencia®®. El que se haya resuelto asi no vicia de
ninguna manera la actuaciéon, pues el mero acompafiamiento de las autoridades
referidas no conculca los derechos del menor ni de su familia, aparte de que en la
historia de atencién no obra pieza referida a hechos que hayan perturbado una
realizacion pacifica del retiro del menor del hogar de su pariente.

Aparte de lo dicho, el que la manifestacién del tio materno del menor haya sida
malinterpretada por la autoridad administrativa carece de relevancia para la
actualidad, como quiera que la ubicacion en su hogar y, posteriormente, en uno
sustituto fueron medidas de provisionales que perdieron vigencia con el
proferimiento de la decision de fondo objeto de inconformidad.

En consecuencia, el cargo no prospera.
2.3. Tercer cargo: nulidad del auto de decreto de pruebas y nulidad por

decretarse de pruebas solicitadas en la decisibn que resolvid reposicion
presentada contra aquel.

19 1hid., fl. 30.
2 Fls. 41 a 42.
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En el expediente obra una solicitud de incorporacion de 4 pruebas
documentales (una videograbacion, una constancia de notificacion por aviso y una
respuesta a una peticion), de practica de 4 testimonios y de aporte de la
“autorizacion, acto administrativo 0 disposicion por medio de la cual se le permita
a la defensora de familia acceder a la historia clinica de [...] los padres del menor,

revelando asi su habeas data clinico ’?*.

Mediante el auto del 24 de febrero del 2022, se decretd la practica de uno de
los testimonios pedidos por los inconformes??, disposicion que fue reiterada al
resolver la solicitud de nulidad en proveido del 14 de marzo®.

Considerando que, “/r/evisado el expediente, se observa la solicitud de medios
probatorios por parte [...] de [...] [los] progenitores del nifio en mencion”, se
decretd la practica de uno de los testimonios pedido por ellos y se aclaré que “en
ningun momento la [...] Defensora de Familia solicit[0] acceder a la historia
clinica de los [padres del menor]. Se solicitdé concepto profesional a la psicéloga
Ana Maria Montenegro Cordoba que reposa en expediente contentivo del proceso

que nos ocupa .

En el auto del 3 de marzo del 2022 (mediante al cual se resolvio la reposicion
presentada contra el proveido del 24 de febrero del presente afio), para tener en
cuenta aqui, se incorporaron 12 medios probatorios aportados por los recurrentes y
la videograbacion anteriormente allegada por los mismos y se decretaron 2
testimonios igualmente solicitados en dicha oportunidad?.

Se concluye que el PARD no se encuentra exento de nulidad, pues no se omitié
la oportunidad “para solicitar, decretar y practicar pruebas” (C.G.P., art. 133 ord.
5°); por el contrario, se accedid a la ordenacién de los medios de conviccion pedidos
por los padres del menor, se decretaron las probanzas “que no [fueron] ordenadas
en el auto de apertura, que [fueren] conducentes, Utiles y pertinentes, las cuales se
[practicaron] en [la] audiencia de pruebas y fallo” (C.1.A., art. 100 inc. 2° vig.) y

2L 1bid. (p . 5), fls. 19 a 23, 45.
22 F. 96.

23 |bid. (p. 6), fl. 95.

24 |bid. (p . 5), fls. 95 a 96.

25 |bid. (p. 6), fls. 40 a 41.
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se resolvieron las peticiones presentadas ante la defensoria de familia que dirigio el

procedimiento.
El cargo no prospera.

2.4. Cuarto cargo: falta de notificacién del auto que ordend correr
traslado de los medios probatorios practicadas antes de la audiencia de pruebas
y fallo.

El proveido del 4 de mayo del 2022 se notificd en estado del dia siguiente?®,
cumpliéndose asi el imperativo procedimental (C.1.A., art. 100 inc. 4°).

Ante esta evidencia, el cargo no prospera.

Teniéndose que la inconformidad no se abre paso, que el PARD se realiz6
cumpliéndose las formalidades regladas y que el fallo objeto de control de legalidad
se encuentra motivado en una valoracion integra del acervo probatorio recaudado
que permitid definir la situacion juridica de J.S.L.J. y adoptar la ubicacion en medio
familiar como medida definitiva de restablecimiento de sus derechos, el Juzgado lo
homologara.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO NARINO, administrando justicia en nombre de
la Repulblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - HOMOLOGAR la Resolucion No. 049-2022 del 10 de mayo
del 2022, proferida por la Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) Regional Narifio Centro Zonal Pasto Dos, por las
razones expuestas previamente.

26 |bid. (p. 9), fl. 125.
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SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase el presente asunto a la
Defensoria de Familia del Centro Zonal Dos, para que proceda al tramite pertinente,
dejando las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO

NOTIFICO EL AUTO QUE ANTECEDE POR
ESTADOS

HOY, 7 DE JULIO DE 2022

<____AECRETARIA
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