Fabio Alejandro Valencia P

ABOGADOS
Senores
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
Pereira — Risaralda —
E. S. D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION EN CONTRA DEL AUTO QUE
RECHAZA REFORMA DE LA DEMANDA
Demandante: MARTA CECILIA CARDONA HERRERA
Demandados: ISABELLA RAMIREZ LONDONO (MENOR) E
INDETERMINADOS.
Radicado: 2018-610

FABIO ALEJANDRO VALENCIA PATINO, mayor de edad, con
domicilio profesional en la ciudad de Pereira Risaralda,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.585.469 expedida en
Santa Rosa de Cabal y portador de la Tarjeta Profesional No.
177.109 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de la seiiora MARTA CECILIA CARDONA
HERRERA, de la manera mas respetuosa y encontrandome en
término legal para hacerlo, me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del
Auto emitido por su Despacho el 11 de febrero de 2021 y notificado
por estado el 12 de febrero del mismo aino, mediante el cual se
rechazo la reforma de la demanda presentada por el suscrito. Lo

anterior, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES:

PRIMERO : El 28 de octubre del 2020,
presenté en nombre de la senora MARTA CECILIA CARDONA
HERRERA reforma de la Demanda presentada por su anterior
apoderado judicial el 10 de octubre de 2018.
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SEGUNDO : El 12 de febrero del aiio en
curso, su Despacho notificé por estados Auto interlocutorio No. 097 del
11 de febrero mediante el cual, entre otras cosas, rechazo la reforma de
la demanda mencionada en el punto anterior.

TERCERO : En cuanto a la reforma de la
demanda, su Despacho se pronuncié en el siguiente sentido:

“(...) la reforma se puede hacer para corregir la demanda en caso en
que se advierta algun error o defecto formal, o para aclararla como
cuando se presentan confusiones respecto a las pretensiones o a las
pruebas.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso no se esta frente a
una reforma de la demanda, no obstante mencionar un hecho nuevo
en la misma, dado que en nada aporta a las pretensiones de ésta, las
cuales se recuerda deben ser congruentes con los hechos. Lo anterior
toda vez que lo que alli se menciona, es objeto de un proceso
liquidatorio -si hay lugar a ello- y no, del proceso de unién marital
de hecho, el cual es una mera expectativa, apenas esta en discusion si
la demandante, tiene o no dicho derecho, es decir, si se dan las
circunstancias para declarar la dicha relacién marital y si también
como consecuencia de ella exista la sociedad patrimonial.

Es decir, son asuntos que no importan al proceso en tramite, como si
lo son para la liquidacion de la sociedad patrimonial, en caso de
existir dicho derecho.

(...)

Igualmente se observa que no existe reforma de la demanda,
puesto que la pretension citada es un asunto que no aporta nada al
presente proceso y que es objeto de otro proceso. Es claro si que lo
que se pretende es una indebida acumulacion de pretensiones,
puesto que se pide ordenar la recision del trabajo de particion y
adjudicacion contenido en la sucesion del sefior ANDRES
ORLANDO RAMIREZ MURILLO, lo que no es procedente en la
clase de proceso que se ventila, lo que lleva a que el hecho que la
sustenta tampoco se viable.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta clase de actuaciones,
siempre esta encaminada a declarar la unién marital de hecho, la



declaratoria y disoluciéon de la respectiva sociedad patrimonial de
hecho, en caso de que para esta también se den los presupuestos.”

CUARTO : El suscrito con total respeto por las
decisiones judiciales, se aparta de la decision objeto de este recurso,
puesto que se cumplen con todos los presupuestos de la misma norma
citada por el Juzgado en el Auto, el articulo 93 del Cédigo General del
Proceso y es errada la interpretacion que se hizo de esta. Veamos:

“ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA
DEMANDA. El demandante podra corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su presentacién y hasta
antes del senialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda
cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las
pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se
pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda,
pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla
debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificaciéon del demandado, el
auto que la admita se notificara por estado y en él se ordenara
correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del
término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la
notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les
notificara personalmente y se les correra traslado en la forma y
por el término senialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las
mismas facultades que durante el inicial.”

QUINTO : La reforma de la demanda se
presento el 28 de octubre del 2020 via correo electrénico y para ese
entonces no se habia fijado fecha para audiencia inicial, incluso, al
momento de presentacion de este Recurso tampoco se ha fijado, por lo
que se cumple con el requisito del primer inciso de la norma ya citada



SEXTO

: De acuerdo con la norma que rige la

materia, procede la reforma de la demanda en razéon a que esta

incluye hechos nuevos, a saber:

HECHOS

Demanda

Reforma de la demanda

El pasado diciembre de 2015 y enero de
2016, mi poderdante conoci6 en la
Clinica Oncélogos de Pereira a su

excompanero permanente el sefor
ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO.

Entre el pasado diciembre de 2015 y
enero de 2016, mi poderdante conocio
en la Clinica Oncélogos de Pereira a su

excompanero permanente el sefor
ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO.

La pareja empezo6 a salir junta en una
relacién de noviazgo durante los meses
de febrero, marzo, abril y mayo de 2016,
se conocieron Yy finalmente aceptaron
formar un hogar, bajo el mismo techo,
lecho y mesa.

La pareja empezo a salir junta en una
relacion de noviazgo durante los
meses de febrero, marzo, abril y mayo
de 2016, se conocieron y finalmente
aceptaron formar un hogar, bajo el
mismo techo, lecho y mesa.

En el mes de junio de 2016, y después de
una relacion de mas de cuatro meses,
como se dijo en el hecho anterior,
tomaron la decision de convivir juntos,
como pareja bajo el mismo techo, lecho y
mesa, para lo cual tomaron en
arrendamiento de manera verbal un
apartamento en la Avenida 30 de Agosto
Nro. 73-51, Bloque 5 Apartamento 302

Urbanizacion Canaveral 1II, Union
marital que fue continua y sin
interrupciones hasta el mes de

Septiembre de 2018, fecha en la que
fallecié el sefior ANDRES ORLANDO
RAMIREZ MURILLO.

En el mes de junio de 2016, y después
de una relacion de mas de cuatro
meses, como se dijo en el hecho
anterior, tomaron la decision de
convivir juntos, como pareja bajo el
mismo techo, lecho y mesa, para lo
cual tomaron en arrendamiento de
manera verbal un apartamento en la
Avenida 30 de Agosto Nro. 73-51,

Bloque 5  Apartamento 302
Urbanizacion Canaveral II, Unién
marital que fue continua y sin

interrupciones hasta el mes de
Septiembre de 2018, fecha en la que
fallecio el seiior ANDRES ORLANDO
RAMIREZ MURILLO.

Durante el tiempo de la convivencia, la
pareja se apoyo mutuamente,
cancelando entre ambos el
arrendamiento del apartamento, los
servicios publicos, teniendo una vida de
relacién como esposos, asi eran tenidos y
conocidos por sus amigos y familiares, a
quienes se presentaban como esposos.

Durante el tiempo de la convivencia,
la pareja se apoyé mutuamente,
cancelando entre ambos el
arrendamiento del apartamento, los
servicios publicos, teniendo una vida
de relacién como esposos, asi eran
tenidos y conocidos por sus amigos y
familiares, a quienes se presentaban
COmMo esposos.

La pareja durante el tiempo de
convivencia de mds de dos (2) anos
nunca se separo, estuvo apoydandose
mutuamente en todas las decisiones,
hasta el punto que la demandante era
conocedora de la hija que tenia su
excomparniero permanente, con la que
regularmente hablaba y apoyaba tanto
afectivamente como economicamente,
tanto asi que en ningun momento se

La pareja durante el tiempo de
convivencia de mas de dos (2) afios
nunca se separo, estuvo apoydandose
mutuamente en todas las decisiones,
hasta el punto que la demandante era
conocedora de la hija que tenia su
excompariero permanente, con la que
regularmente hablaba y apoyaba
tanto afectivamente como
economicamente, tanto asi que en
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presenté una demanda en contra del
seior ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO, por dejar de cumplir sus
obligaciones de padre.

ningun momento se presentd una

demanda en contra del sefior ANDRES

ORLANDO RAMIREZ MURILLO, por

dejar de cumplir sus obligaciones de
adre.

Mi poderdante la sefiora, MARTA
CECILIA CARDONA HERRERA era
conocedora de la colaboracion que le
prestaba su excompanero a su hija, en el
sentido de pagarle su estudio, la
vivienda, y todo lo que tenia que ver con
sus comodidades con el fin de que
estuviera bien, le cancelaba el arriendo
de la casa donde vivia la menor junto
con su seiiora madre, todo con el fin de
buscar el bienestar de su hija, actitud en
la que mi poderdante lo apoyaba
incondicionalmente.

i

Mi poderdante y su excomparero
disfrutaban los fines de semana como
pareja de esposos, salian y disfrutaban
de la recreaciéon como pareja, tanto asi
que mi poderdante la sefiora MARTA
CECILIA CARDONA HERRERA, y su
excomparniero permanente el sefor
ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO, realizaron varios vigjes,
entre ellos al vecino pais de Ecuador en
dos (2) ocasiones, uno en la semana
santa del 2017 y el otro en el mes de julio
del mismo afio.

Mi poderdante la sefiora, MARTA
CECILIA CARDONA HERRERA era
conocedora de la colaboraciéon que le
prestaba su excompanero a su hija, en
el sentido de pagarle su estudio, la
vivienda, y todo lo que tenia que ver
con sus comodidades con el fin de que
estuviera bien, le cancelaba el
arriendo de la casa donde vivia la
menor junto con su Sseilora madre,
todo con el fin de buscar el bienestar
de su hija, actitud en la que mi
poderdante lo apoyaba
incondicionalmente.

El excompaiiero permanente de mi
poderdante, padecia de una enfermedad

Mi poderdante y su excomparnero
disfrutaban los fines de semana como




grave denominada “cancer de colon”, lo
que generaba recaidas en su salud,
motivo por el cual, mi poderdante pidié
varios permisos en la empresa donde
labora, con el fin de atender a su
companero  permanente Yy estar
pendiente de él, en todo lo que tenia que
ver con su salud, vestuario y apoyo en su
grave enfermedad.

pareja de esposos, salian 'y
disfrutaban de la recreacion como
pareja, tanto asi que mi poderdante la
senora MARTA CECILIA CARDONA
HERRERA, y su excompainero
permanente el senior ANDRES
ORLANDO RAMIREZ MURILLO,
realizaron varios viajes, entre ellos al
vecino pais de Ecuador en dos (2)
ocasiones, uno en la semana santa del
2017 y el otro en el mes de julio del
mismo ano.

El pasado 27 de julio, el seiior ANDRES
ORLANDO RAMIREZ MURILLO,
esposo/compariero permanente de mi
poderdante, desmejoro su salud, los
médicos les informaron sobre una
metastasis en higado, peritoneo y
pulmones; inmediatamente tuvo que ser
hospitalizado.

El excompaniero permanente de mi
poderdante,  padecia de  una
enfermedad  grave  denominada
“cancer de colon”, lo que generaba
recaidas en su salud, motivo por el
cual, mi poderdante pidi6 wvarios
permisos en la empresa donde labora,
con el fin de atender a su compaiiero
permanente y estar pendiente de él, en
todo lo que tenia que ver con su salud,
vestuario y apoyo en su grave
enfermedad.

El 27 de Agosto, el excompariero
permanente de mi poderdante tuvo
nuevamente una recaida y debié ser
hospitalizado.

El pasado 27 de julio, el sefior
ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO, esposo/compaiero
permanente de mi poderdante,
desmejoro su salud, los médicos les
informaron sobre una metdstasis en
higado, peritoneo y pulmones;
inmediatamente  tuvo  que  ser
hospitalizado.

Por la hospitalizacion del excompariero
permanente de mi poderdante, la senior
MARTA CARDONA, solicito en la
empresa un permiso de ocho (8) dias, el
cual le fue concedido.

El 27 de Agosto, el excompartiero
permanente de mi poderdante tuvo
nuevamente una recaida y debié ser
hospitalizado.

Durante los ocho (8) dias de permiso, mi
poderdante, acompaiio en la clinica dia
y noche a su excompaiiero permanente,
con el fin de que mi poderdante
descansara, algunos reemplazos en el
cuidado del seiior ANDRES ORLANDO
RAMIREZ MURILLO los realizé la
suegra de mi poderdante, la sefiora
MARTA CECILIA CARDONA HERRERA.

Por la hospitalizacion del
excomparniero permanente de mi
poderdante, la sefiora MARTA
CARDONA, solicité en la empresa un
permiso de ocho (8) dias, el cual le fue
concedido.

Durante la madrugada en que ocurrio el
fallecimiento de  su  companero
permanente, seiior ANDRES ORLANDO
RAMIREZ MURILLO, mi poderdante se
encontraba con él, cuidandolo en la
Clinica Oncélogos de Occidente de
Pereira.

Durante los ocho (8) dias de permiso,
mi poderdante, acompaino en la
clinica dia y noche a su excompatiero
permanente, con el fin de que mi
poderdante  descansara, algunos
reemplazos en el cuidado del seinor
ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO los realizé la suegra de mi
poderdante, la sefiora MARTA
CECILIA CARDONA HERRERA.




Del hecho del fallecimiento de su
compainero permanente, mi poderdante
la seiiora MARTA CECILIA CARDONA
HERRERA aviso a los familiares mas
cercanos, entre ellos sus suegros y
cunada, es decir los padres y hermana
del seior ANDRES  ORLANDO
RAMIREZ MURILLO.

Se deja constancia que segiin lo que se
conoce el proceso de sucesion del
causante ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO, para la presentacion de la
demanda no se habia iniciado todavia.

Durante la madrugada en que ocurrié
el fallecimiento de su comparfiero
permanente, senor ANDRES
ORLANDO RAMIREZ MURILLO, mi
poderdante se encontraba con él,
cuidandolo en la Clinica Oncologos de
Occidente de Pereira.

Del hecho del fallecimiento de su
companero permanente, mi
poderdante la seiiora MARTA
CECILIA CARDONA HERRERA aviso
a los familiares mds cercanos, entre
ellos sus suegros y cunada, es decir los
padres y hermana del sefior ANDRES
ORLANDO RAMIREZ MURILLO.

Se deja constancia que segtin lo que se
conoce el proceso de sucesion del
causante ANDRES ORLANDO
RAMIREZ  MURILLO, para la

presentacion de la demanda no se
habia iniciado todavia.

Con lo anterior, se pretende demostrar que no le asiste razom al
Despacho al limitar la procedencia de la reforma de la demanda para:

“Corregirla en caso en el que se advierta algiin error o defecto formal, o para
aclararla como cuando se presentan confusiones respecto a las pretensiones o a

las pruebas”



Porque la norma (Articulo 93 C.G.P.) es clara y expresa al permitir que
se considera la existencia de la reforma:

“Cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de
los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.”

Es decir, el verdadero espiritu de la norma no campea frente a olvidos o
defectos formales o confusiones a las pretensiones o a las pruebas, el
verdadero sentir del articulo 93 del C.G.P., le permite al litigante
adicionar nuevos hechos, adicionar nuevas pruebas, adicionar o
reformar o sustituir las pretensiones de una causa, y el unico limitante
es no prescindir de la totalidad de los demandantes ni de la totalidad de
las pretensiones, quiere decir lo anterior que encontrandonos en punto
a la reforma de la demanda, mal haria el Juzgado en limitar la reforma
a corregirla (cuando se advierta un error o defecto formal); ademas
entratandose de reforma al escrito genitor del proceso las causales de
inadmision o rechazo son taxativas en la normatividad procesal.

Asit las cosas, no se entiende como es que el Juzgado cita la norma a la
cual se debe ceniir y a reglon seguido, hace una interpretacion
incorrecta de su aplicacion. El Codigo General del Proceso permite la
reforma de la demanda cuando se alteren sus hechos y este es uno de
esos casos, pues se agregaron cuatro elementos facticos nuevos y
diferentes a los consignados en el escrito inicialmente presentado: (i) Se
informo sobre los bienes que conforman la sociedad patrimonial. (it) Se
informo sobre la direccion de residencia de la pareja (compaiieros
permanentes) y que alli era visitado el sefior ANDRES ORLANDO
RAMIREZ MURILLO por sus familiares cuando se encontraba
enfermo. (iit) Se informo que ya existia escritura publica de sucesion
del sefior ANDRES ORLANDO RAMIREZ MURILLO y (iv) Se informo
sobre el ultimo domicilio comun de los comparieros. De lo hasta aqui
descrito y siendo congruente con lo reglado por el C.G.P. que por el
simple hecho de alterarse ese acapite la reforma deba proceder.

Por otro lado, no existe fundamento normativo para que el Despacho
asegure que, st un hecho nuevo no aporta a las pretensiones, entonces
es causal para RECHAZAR la reforma; es una apreciacion subjetiva
del Juzgador y ademas, anticipada, pues el impacto de lo que se relata
en los hechos, se refleja a lo largo del proceso y con mayor seguridad
en la celebracion de las audiencias, momento en el cual se supone que
el Juez se convence de lo sucedido al conocer ambas versiones de lo
que se este discutiendo. Ni las normas aplicables al caso, ni la
jurisprudencia ha sentado precedente respecto de este tema y es clara



la razon: si, de entrada, con la simple presentacion de la demanda o
reforma de esta, el Juzgado de conocimiento prejuzga los hechos del
litigio no existe seguridad juridica para lo que resta del proceso.

Ahora bien y como es de conocimiento ptblico, no es que en las
audiencias o en la sentencia se determine la importancia de los hechos
o que el C.G.P. traiga un derrotero de lo que se puede narrar o no al
momento de presentar una demanda. La importancia recae, en lo qué
de lo narrado en los hechos resulte probado y esto no implica que el
demandante deba limitarse en lo que quiera dar a conocer de lo
sucedido o que este en la obligacion de sustraerse de esta; y lo que es
de mas relevancia, que se permita declarar la procedencia o
improcedencia de la reforma de la demanda por la importancia de lo
narrado.

Por otro lado, por supuesto que los hechos deben ser congruentes con
las pretensiones, pues no es dable que, por ejemplo, se presente una
demanda cuyos hechos relatan lo que al parecer seria una posible
convivencia de pareja, donde se compartio lecho, techo y mesa y que
con esto pueda surgir a la vida juridica una unién marital de hecho y
la respectiva sociedad patrimonial y que en las pretensiones, lo que se
solicite sea la declaracion de divorcio o la fijacion de una cuota
alimentaria, el suscrito conoce que esa situacion no tiene salida
juridica y por tal razéon, las pretensiones de la demanda son: (i) la
declaracion de la union marital de hecho, (A1) la declaracion de la
existencia de la sociedad patrimonial, (iii) la declaracion de la
disolucion de la sociedad patrimonial y (iv) la declaracién del estado
de liquidacion de la sociedad patrimonial, las cuales concuerdan con
los elementos facticos del escrito.

Es decir que, muy por el contrario de lo que piensa el Despacho, no es
el caso que hoy nos aqueja: Todos los hechos de la demanda narran lo
que se debe probar para que se declare una Unién Marital de Hecho:
(1) la convivencia de la pareja por mas de dos anos, (it) el apoyo
mutuo de la pareja en todos los ambitos de la vida: econémico, social,
espiritual, entre otros, (itt) el compartir del mismo techo, lecho y
mesa (1v) los bienes adquiridos durante la convivencia, (v) el
conocimiento publico de la relacion amorosa. De esta manera y solo
en el caso en el que la reforma de la demanda solo proceda cuando los
hechos sean congruentes con las pretensiones (Teoria del Juzgado), la
reforma presentada por el suscrito también procederia.
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En conclusion, se cumple con el numeral primero del articulo 93 del

C.G.P.

SEPTIMO

: De acuerdo con la norma que

rige la materia, procede la reforma de la demanda porque se

alteraron las pretensiones, a saber:

PRETENSIONES

Demanda

Reforma de la demanda

Declarar la existencia de la Union
Marital del Hecho formada entre mi
poderdante MARTA CECILIA
CARDONA HERRERA y el sefor
ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO, fallecido el dia seis (6) de
Septiembre del ano 21018, unién
marital constituida desde el mes de
Junio de 2016, o en las fechas que
resulten probadas en el presente
proceso.

Declarar la existencia de la Unién
Marital del Hecho formada entre mi
poderdante MARTA CECILIA
CARDONA HERRERA y el sefor
ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO, fallecido el dia seis (6) de
Septiembre del ano 21018, unién
marital constituida desde el mes de
Junio de 2016, o en las fechas que
resulten probadas en el presente
proceso.

Como consecuencia de la anterior
declaracién, declarar la disolucién y
liquidacién de la sociedad patrimonial
que entre los comparfieros permanentes

MARTA CECILIA CARDONA
HERRERA y el finado ANDRES
ORLANDO  RAMIREZ  MURILLO

(QEDP), se conformo

Que, en caso de oposicion, se condene
en costas a los demandados.
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Que, en caso de oposicién, se condene
en costas a los demandados.
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Tampoco le asiste razon al Despacho porque ademds de que se
alteraron los hechos de la demanda como quedo probado en el punto
anterior, también las pretensiones fueron modificadas. Inicialmente, no
se habia solicitado la declaracion de la existencia de la sociedad
patrimonial, la cual surge con el nacimiento de la uniéon marital de
hecho, y st llegado el caso en el que la declaracion de la convivencia que
se pretende demostrar quede probada, la sociedad patrimonial debe ser
declarada también y de aqui, su disolucion estado de liquidacion.

Ahora bien, a pesar de que se solicito ademas de la declaracion de la
sociedad patrimonial, la inclusion de los posibles bienes que la
conforman no es una razéon para RECHAZAR la reforma de la
demanda, ni la supuesta indebida acumulacién de pretensiones al
solicitar la recision del trabajo de particion, pues para este caso,
procede la aplicacién del articulo 9o del Coédigo General del Proceso,
esto es, examinar si el escrito presentado cumple con los requisitos allt
senalados y si el Juzgado considera que no es asi, entonces INADMITIR
la reforma de la demanda y otorgarme el término que por ley tengo
derecho para subsanar los errores de los que adolezca.

En conclusion, en el caso en el que el Despacho considere que hay
irregularidades en los puntos que constituyen la reforma de la
demanda el procedimiento a sequir es INADMITIRLA y conceder el
término para subsanar, para que, finalmente si luego del estudio
juridico que merece, se resuelve que no se cumple con los requisitos
RECHAZAR la reforma de la demanda.

Por las razones hasta aqui explicadas, también procede la reforma de la
demanda por presentarse modificacion en las pretensiones.

OCTAVO : De acuerdo con la norma que rige
la materia, procede la reforma de la demanda porque se allegaron
nuevas pruebas, a saber:

PRUEBAS

DOCUMENTALES

Registro Civil de nacimiento de mi
poderdante la sefiora MARTA CECILIA

Registro Civil de nacimiento de mi
poderdante la sefiora MARTA CECILIA

CARDONA HERRERA. CARDONA HERRERA.

Registro Civil de nacimiento del sefior | Registro Civil de nacimiento del sefior
ANDRES ORLANDO RAMIREZ | ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO. MURILLO.

Certificado de Defuncién del seiior

Certificado de Defuncién del seiior
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N

ANDRES ORLANDO RAMIREZ | ANDRES ORLANDO RAMIREZ
MURILLO. MURILLO.
Registro Civil de Nacimiento de la | Registro Civil de Nacimiento de la
menor ISABELA RAMIREZ | menor ISABELA RAMIREZ
LONDONO. LONDONO.

Copia simple del permiso solicitado por
calamidad domestica durante la
estadia de su compariero en la Clinica
Oncélogos, con fecha del 27 de agosto
de 2018.

Copia simple del permiso solicitado por
calamidad domestica durante [
estadia de su compariero en la Clinica
Oncélogos, con fecha del 27 de agosto
de 2018.

Q

Copia simple del permiso concedido
por la empresa donde labora mi
poderdante, por cinco (5) dias, licencia
por luto, por fallecimiento del esposo

Copia simple del permiso concedido
por la empresa donde labora mi
poderdante, por cinco (5) dias, licencia
por luto, por fallecimiento del esposo

Material Fotografico un total de 26
fotos, que dan fe de la relacion de
pareja, su contacto con la familia y las
salidas a pasear que hacian.

Material Fotogrdfico un total de 26
fotos, que dan fe de la relacion de
pareja, su contacto con la familia y las
salidas a pasear que hacian.

TESTIMONIALES
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RAMIREZ

MARTHA LUCIA MURILLO DE | CARODINSRODRIGUEARODRIGUES |

ORLANDO DE JESUS RAMIREZ

QUICENO.

MARIA ADELINA RAMIREZ | ANGELICA  MARIA  HURTADO
MURILLO CEFERINO

CARLOS ALBERTO JARAMILLO | MARTHA LUCIA MURILLO DE
GRAJALES RAMIREZ

ANGELICA MARIA HURTADO | FELIZ ALZATE MONTOYA
CEFERINO

EIDDY DEL CARMEN CHAVERRA | HZCECIDICARVONAVIRINES |

PINO

FELIZ ALZATE MONTOYA

De acuerdo con lo detallado, fueron cinco (5) documentos nuevos que se
aportaron como pruebas y tres (3) personas nuevas para que rindan
testimonio, ademdas de las que ya no se tendrian en cuenta para los
respectivos interrogatorios, por lo que queda constatado que las
pruebas también tuvieron modificacion.

Por otro lado, en el Auto que hoy es objeto de este recurso ni siquiera se
hizo mencién de la alteracion de las pruebas que contenia la reforma de
la demanda, por lo que no se tuvo en cuenta este item y analizando el
articulo 93 del C.G.P. se cumpli6 con lo requerido, por lo que el
Despacho erré al momento de estudiar este requisito.

NOVENO : En concordancia con lo
mencionado en los tres puntos anteriores, se cumplio con lo reglado
por el numeral primero del articulo 93 del C.G.P., el cual da la
posibilidad de modificar todos o alguno de los puntos que ya se
mencionaron.

DECIMO : Con la reforma de la demanda no
se sustituyeron la totalidad de las personas demandantes o
demandadas, es mas, respecto a las partes que integran la Litis no se
hizo ninguna modificacion, tampoco se sustituyeron todas las
pretensiones, solo algunas, como ya quedé demostrado; de esto que se
cumpla con el numeral segundo del articulo 93 del C.G.P.

DECIMO PRIMERO : Cumpliendo con el numeral tercero
del articulo 93 del C.G.P., presenté la reforma de la demanda
integrada en un solo escrito.
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DECIMO SEGUNDO : En cuanto al numeral cuarto del
articulo 93 del C.G.P., en concordancia con el Decreto Legislativo 806
del 2020, no se envio por correo electronico la reforma de la demanda
a la demandada porque contenia solicitud de medidas cautelares y
esta es una de las excepciones para prescindir de dicho traslado.

DECIMO TERCERO : En conclusién, se cumplié con
todos los requisitos que exige el C.G.P. para que la reforma de la
demandada presentada procediera de manera exitosa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA
DEMANDA. El demandante podra corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes
del sennalamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando
haya alteraciéon de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de
los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas
pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda,
pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente
integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el
auto que la admita se notificara por estado y en él se ordenara correr
traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término
inicial, que correra pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se
incluyen nuevos demandados, a estos se les notificara personalmente
y se les correra traslado en la forma y por el término sefialados para
la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las
mismas facultades que durante el inicial.”

SEGUNDO
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ARTICULO 9o. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA. El juez admitira la demanda que retina los requisitos de
ley, y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la
misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario
y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la
demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de
jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente;
en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actiie por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sentalara con precision los defectos de
que adolezca la demanda, para que el demandante los
subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.
Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el
que negé su admision. La apelacion se concederda en el efecto
suspensivo y se resolvera de plano.

TERCERO :
Tribunal Superior de Pereira — Sala de decision Civil Familia,
Magistrado: Dr. Edder Jimmy Sanchez Calambas, expediente:
66088-31-89-001-2015-00217-01
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Se sabe que la reforma de la demanda constituye un derecho
procesal del demandante, quien por una sola vez puede
alterar las partes en el proceso, o las pretensiones, o los
hechos en que ellas se fundamenten, o solicitar nuevas
pruebas, por lo que puede afirmarse el ejercicio de ese derecho
tiene el confesado propoésito de cambiar la estructura inicial de la
relacion juridica procesal a través de la modificacion de los pilares
que sustentan el derecho sustancial litigado, poniendo de relieve el
inocultable vinculo que existe entre la posibilidad de materializar
una reforma a la demanda y la prevalencia que tiene el derecho
sustancial en las actuaciones judiciales (Art. 228 C. Pol.).

De alli, la reforma de la demanda no puede ser sometida a
exigencias que afecten su realizacion, debe partirse de la
prevision normativa que la regula; para este caso es el articulo 89
del Codigo de Procedimiento Civil.

PETICION
PRIMERO s Se solicita revocar el Auto

interlocutorio No. 097 del 11 de febrero mediante el cual, entre otras
cosas, su Despacho rechazoé la reforma de la demanda presentada por
el suscrito el 28 de octubre del 2020 y de contera se admita la reforma
de la demanda tal y como fue presentada.

SEGUNDO : De mantenerse la decision
confutada, solicito conceder el Recurso de Apelacion y remitir el
expediente al Juzgador de segunda instancia, este es, el Honorable
Tribunal Superior de Pereira — Sala de Decision Civil Familia.

Atentamente,

A ENCIA PATINO
CC No0.71.585.469 Santa Rosa de Cabal- Risaralda
T.P 177.109 C.S.J




