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Vceinticuatro (24) de junio de dos mil veinte.-

ASUNTO

Procede el despacho a fallar la aceion de tutela impetrada virtualmente a través de apoderada
judicial, por GREGORIO ANDRES TAPIAS LOPEZ contra el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES-ARMADA
NACIONAL-DIRECCION  GENERAL DE SANIDAD DE LAS FUERZAS
MILITARES.DIRECCION DE SANIDAD NAVAL, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de peticion, a la salud, a la dignidad humana.

HECHOS

Se extracta del escrito de tutela que el sefior GREGORIO ANDRES TAPIAS LOPEZ, por
conducto de su apoderada judicial, desde el 29 de noviembre de 2018 solicité al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA-COMANDO GENERAL FUERZAS
MILITARES-ARMADA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DE LAS
FUERZAS MILITARES.DIRECCION DE SANIDAD NAVAL, que se valoraran las
lesiones suffidas por el aqui actor con ocasion de un accidente de trabajo acaecido el 10 de
septiembre de 2016 cuando se desplazaba de su lugar de residencia hasta el Batallon de
Infanteria de Marina No.14 con sede en Corozal, Sucre, después de un permiso, y se
determinara el porcentaje de pérdida de capacidad laboral derivada del siniestro; sin que le

hayan hecho la valoracién requerida y por el contrario al prestador del servicio militar se le
diera la baja.

Asegura el accionante, que transcurridos 428 dias contados desde el siguiente de la solicitud,
las reclamaciones no han sido absueltas, no se ha informado el motivo de la demora ni la
fecha en que seria resuelta la peticion.

Documentos relevantes cuyas copias obran en ¢l expedicnte

Fueron aportadas al tramite de tutela las siguientes pruebas de origen documental,
escaneadas:

1. Memorial poder dirigido al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL COMANDQ
GENERAL FUERZAS MILITARES ARMADA NACIONAL DIRECCION DE
SANIDAD NAVAL BATALLON BIM 14 DE LA PRIMERA BRIGADA DE LA
INFANTERIA NUMERO 1 DE COROZAL SUCRE, para presentar derecho de
peticion, accion de tutela, con presentacion personal ante notario el 6 de diciembre
de 2017.

2. Poder especial para presentar accién de tutela, dirigida al Juez Promiscuo Municipal
de Corozal-Reparto, presentado el 6 de junio de 2019.

3. Escrito dirigido a la hoy entidad accionada solicitando inicio de proceso médico
laboral.

4. Cédula de ciudadania a nombre del actor.

5. Poder dirigido a la ahora parte pasiva para inicio de proceso médico laboral, con
presentacion personal ante notario el 6 de diciembre de 2017.

6. Oficio de 6 de marzo de 2017 del Jefe de Estado Mayor Comando de Infanteria de
Marina dirigido al Jefe de la Division Administrativa de Personal de la Armada
Nacional, remitiéndolo solicitud de cambio de modalidad IMAR TAPIAS LOPEZ
GREGORIO ANDRES.

7. Evolucién médica de hospitalizacion de fecha 10/09/16; Epicrisis de fecha
07/09/2016, accidente de transito, con diagndstico de egreso, Fractura del peroné

1

Escaneado con CamScanne



égrglj];lgtxc;aelriur de la Judicatura ACCION DE TUTELA
Repblica de Colombia ACCIONANTE: GREGORIO ANN“_ S TARIAS LOPLZ
ACCIONADO: DIRECCION DE SANIDAD NAVAI

DE LA ARMADA NACIONAL

RADICADO: 70-001-31-10-001-2020-00101-00

solamente, e incapacidad de 30 dias, en la Fundacién Maria Reina, o nombre dol aqui
actor.

PETICIONES

Cor} fupdmnento en los hechos relacionados, solicita que se ordene a quien corresponda: 1)
se inicie el proceso médico laboral tendiente a que se valoren las lesiones y secuelas
ocasionadas por el accidente de trdnsito sufrido por el infante de marina estando activo; i)
se realice la junta médica laboral después de todos los conceptos y calilicaciones médicas
necesarias; iii) se reconozca y amparen los derechos fundamentales a la salud, peticion y
dignidad humana, ya que por no recibir tratamientos desde el siniestro, su salud so ha
fleteriorado cada dia, sin que cuente con dinero para sus terapias porque no puede trabajar;
iv) se responda satisfactoriamente, de fondo, de manera clara a la peticion hecha el 29 de
noviembre de 2018.

ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Al corresponder por reparto el conocimiento del sub-lite, s procedié a admitirlo mediante
proveido del 12 de junio de 2020, en el que se ordend oficiar al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-COMANDO GENERAL DE FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA-
ARMADA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD DE LAS FUERZAS
MILITARES-DIRECTOR DE SANIDAD NAVAL, con ¢l fin de que informe al despacho
detalladamente en forma clara y precisa, con fundamento en ¢l escrito de tutela, que en copin
simple se le remite, todo lo relacionado con los derechos fundamentales y peticiones en que
se apoya la presente accién, aportando las pruebas documentales que estime pertinente y
debers remitirlo dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del
momento en que recibiera la comunicacion.

Al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO GENERAL DE FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA-ARMADA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD DE LAS FUERZAS MILITARES-DIRECTOR DE SANIDAD NAVAL, le fue
notificado el admisorio por correo electronico el dia 16 de junio del 2020; misma fecha y por

igual conducto a la parte convocante.

Para el 17 de junio del afio que avanza y, por COrTco electronico, la Capitdn de Navio
GIOVANNA BRESCIANI OTERO, en su calidad de Directora de Sanidad Naval de la
Armada Nacional, solicita declarar improcedente la accion de tutela toda vez que no se
cumplen los presupuestos establecidos ni tampoco se observa la vulneracién de derecho
alguno por parte de esa entidad en cuanto el accionante se encuentra en desarrollo de su
proceso médico laboral y que se ha dado respuesta a la peticién objeto del presente trdmite

tutelar.

Tras historiar la vinculacién del actor al servicio militar en calidad de Infante de Marina
Bachiller, retirado por disposicion N°189 de fecha 14 de marzo de 2017 por tiempo de
«SERVICIO CUMPLIDO?, asi como al sistema de seguridad social en salud con vigencia
actual al encontrarlo en estado activo segin consulta en el aplicativo ADRES, y detallar ¢l
procedimiento pertinente fundado en la legislacion que cita, sustenta su defensa en que
respecto del radicado N°201 0423670540151 de fecha 13 de diciembre de 2018, Medicina
Laboral Naval el 13-12-2018 emitié respuesta de su derecho de peticion, la cual fue enviada
al correo stivendbm11@hotmail.com, adjuntado por la apoderada del accionante para
notificaciones como lo evidencia en cuadro que inserta y del que anexa copia; y, que por
tanto, puede afirmar que se han realizado las actuaciones pertinentes por parte de la Direccion
de Sanidad Naval para llevar a cabo el Proceso Meédico Laboral del accionante; sin embargo,
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conforme se expresa en el cuadro expuesto, segundo item del

necesario la participacion activa del accionante quien debe
1 Establecimiento de Sanidad Naval, las respectivas valoraciones
que se ordenen por parte de los galenos especialistas, con el fin de que una vez s considere
médicamente pertinente la expedicion del concepto médico definitivo, dlchq dqcumento sea
remitido al 4rea de Medicina Laboral con el fin de darle continuada a las siguientes etapas

dentro de dicho proceso,
presente escrito, se hace
desarrollar en conjunto con €

del proceso.

Pues, frente al inicio del proceso médico laboral quedé aplazado por la especialidad de
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA por antecedente de fractura de peroné, tal se le
informara en la respuesta de 13-12-2018 suscrita por el Jefe de Medina Laboral de la Annada
Nacional, Capitan de Navio, MAURICIO AUGUSTO ALZATE RODRIGUEZ, enviada por

correo electrénico a la abogada: l

Cuando ademés se le dijo: “Por lo anterior, seria afirmativo proceder a realizar la coordinacion y \
activacion, pero segiin la solicitud allegada no se indicd el lugar de residencia de su poderdante por tal razén }
se dard aplicacion al articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, toda vez que su peticion se encuenira incompleta'y ‘
se requiere de informacién adicional para resolver la misma y coordinar en el lugar mds cercano a la
residencia y para los anteriores efectos deberd informar la direccion con la ciudad de residencia de su
prohijado, se advierte que pasado el lapso de un (1) mes sin que se realice la subsanacién de lo requerido

mediante el presente oficio, su demanda se entenderd desistida.”.

En este orden de ideas, asume que se le informé con respecto del estado de su proceso médico
laboral y el tramite que debia realizar informando el sitio de residencia para realizar las
respectivas coordinaciones para que fuera atendido por las especialidades en mencion.

Aduce que esa Direccién, tiene el 4animo de llevar a cabo el Proceso Meédico Laboral del
accionante, conforme a las actuaciones antes mencionadas y la activacién de servicios
médico-asistenciales con el fin de que asista a requerir los servicios médicos por los cuales
se encuentra aplazado.

En cuanto a evidenciarse que el accionante tiene acceso a los servicios de salud,
garantizandose de esta forma su derecho a la salud, indica que se desvirtia que se encuentren
vulnerados sus derechos.

PROBLEMA JURIDICO

El debate central se circunscribe en establecer si la DIRECCION DE SANIDAD NAVAL
DE LA ARMADA NACIONAL, ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de inicio
de valoracion médica laboral; y, de contera, los de salud y a la dignidad humana, al sefior
GREGORIO ANDRES TAPIAS LOPEZ, frente a solicitud presentada por su apoderada
judicial el 29 de noviembre de 2018, que la parte pasiva aprecia incompleta segin escrito del
13 de diciembre de ese mismo afio que dice haberle despachado al correo electrdnico
aportado para notificaciones.

Para abordar el problema planteado, se hara énfasis en los siguientes aspectos:

GENERALIDADAES DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela instaurada en el articulo 86 constitucional es un instrumento juridico
confiado a los jueces por la Constitucién, cuya justificacién y propdsito consiste en brindar
a las personas, la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y con la
certeza de que obtendran oportuna resolucién a la proteccion directa e inmediata del Estado
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(inciso 1°), a objeto de que en su caso, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representan quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cu.m-pla
uno de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion,

En este orden de ideas se debe entender que la accién de tutela fue concebida tinicamente
para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones (inciso 5°)
que implican la vulneracién o la amenaza de un derecho fundamental respecto de los.cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado a objeto de
lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamient.o
constitucional, para dar solucion eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia
de normatividad concreta para el caso, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una
clara indefension frente a los actos u omisiones que lesionan su derecho fundamental (inciso
3°).

|
|
De consiguiente, tal como lo sefiala el articulo 2° del decreto 306 de 1992, la Accion de E
Tutela no puede ser utilizada para hacer respetar derechos que solo tienen rango legal, ni para f
hacer cumplir leyes, decretos, ni reglamentos, o cualquier otra norma de rango inferior; ni {
para disponer el restablecimiento o proteccion del derecho en los casos enunciativos, no }
limitativos, a los que se refieren los literales A y siguientes del articulo 1° del citado decreto, ’
es decir que la accion de tutela protege unicamente los derechos fundamentales
constitucionales a falta de mecanismos judiciales, es decir su utilizacién no es genérica si no

excepcional.

Asi, dicha disposicién Superior, en concordancia con lo previsto en los articulos 1, 5, 6, 8,
10 y 42 del Decreto 2591 de 1991, contiene, a su vez, los elementos de procedencia de la
accion de tutela, entendiendo que estos son: (i) la legitimacién en la causa (activa y pasiva);
(ii) la inmediatez; y (iii) la subsidiariedad.

(1) Concebida es la legitimacion en la causa «como la potestad que tiene toda persona para invocar
sus pretensiones o para controvertir aquellas que se han aducido en su contra. El primero de los eventos se
conoce como la legitimacidn en la causa por activay, el segundo, como la legitimacién en la causa por pasiva.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa, la jurisprudencia constitucional, de conformidad con
lo previsto en el articulo 86 Superior y en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, ha sefialado que la accion
de tutela puede ser incoada: (i) de manera directa, es decir, por el titular de los derechos fundamentales que
se consideran amenazados o vulnerados; (ii) a través de representante legal, en el caso de los menores de edad,
incapaces absolutos, interdictos y las personas juridicas; (iii) a través de apoderado judicial, caso en el cual
el apoderado debe ostentar la calidad de abogado titulado y al escrito de tutela se debe anexar el poder especial
para el caso; y, finalmente, iv) por medio de agente oficioso, cuando el afectado en sus derechos no estd en
condiciones fisicas o psicolégicas de promover la accion de tutela por sus propios medios. Tratdndose de los
representantes legales de los menores de edad, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “los padres

pueden promover la accidn de tutela para proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados de sus hijos
menores de edad, en ejercicio de la patria potestad”.

Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva en la accion de tutela, los articulos 86 de la Constitucin
Politica y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que esta se puede promover contra todas las autoridades
publicas y, también, contra los particulares que estén encargados de la prestacion de un servicio publico, cuya
conducta afecte gravemente el interés colectivo o, respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinacidn e indefension.»

(ii) Igualmente, sostenido viene por la jurisprudencia, que «La procedibilidad de la accion de tutela
estd condicionada a la inmediatez de su interposicicn, Ya que aunque este mecanisnto constitucional no estd
sujeto a un término especifico, tampoco es indefinido en el tiempo. Su admisibilidad entonces, depende de la
valoracién del juez frente a los elementos expuestos: justo, oportuno y razonable, y de los supuestos facticos.
Dic’has reglas en todo caso deben ser interpretadas de forma sistemdtica y de conformidad con los hechos en
andlisis, pues “[...] el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accién brinda a los
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derechos de los ciudadanos. ello implica que debe ejercerse

. de conformidad con tal naturaleza. Esto
condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la i

nlerposicion oportuna y Justa de la accién. "»1.
“Alrespecto, esta Corte ha sefialado que “La geci

6n de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio entre el hecho que generg Ig vulneracion. siempre que: i) exista un motivo vilido para la inactividad de
los accionantes. por ejemplo. el estado de indefensicn, interdiccion. abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre
otros; ii) la inactividad injustificada vulnere

el niicleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii)

(i1i) También, la linea de pensamiento de la Corte Constitucional condensado tiene que «E&i
principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién, establece que el recurso de amparo,
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicia,
mecanismo transitorio para evitar un perjui

L, salvo que se utilice como

cio irremediable. Es decir, en principio, las personas deben hacer
uso de todos los recursos ordinarios y
situacién que amenaza o lesiona sus d

extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la

erechos, salvo que estos medios resulten ineficaces, de tal manera que
no se logre la proteccion de los derechos Sfundamentales invocados.

previsto el Legislador.* De acuerdo con la norma constitucional mencionada en pdrrafos anteriores, es
procedente el amparo cuando la accionante no cuenta con un mecanismo ordinario de proteccion. Ahora bien,
el presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela, debe analizarse en cada caso particular’. En
aquellos casos en que existan otros medios de defensa judicial, este Tribunal Constitucional ha determinado
que existen dos excepciones que Justifican su procedibilidad®: “(i) Cuando el medio de defensa judicial dispuesto
por la ley para resolver las controversias no es idéneo y eficaz confo

rme a las especiales circunstancias del caso que se
estudia, procede el amparo como mecanismo definitivo; ¥, (ii) cuando, a pesar de existir un medio de defensa Judicial
iddneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como
mecanismo transitorio”.

Asi mismo, cuando la accion de tutela es promovida por personas que son sujetos de especial proteccion
constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas cabeza de familia, en situacicn de discapacidad, de
la tercera edad o poblacién des,

plazada, entre otros, el examen de procedencia de la accion de tutela se hace
menos estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no por eso menos riguroso’.

Ahora bien, con el fin de determinar la idoneidad de los medios de defensa judicial, es necesario revisar cuales
son los mecanismos con los que cuenta la persona, para proteger de forma efectiva e integral sus derechos. En
especial, resulta indispensable verificar si las pretensiones de quien merece especial proteccion constitucional
pueden ser tramitadas y decididas de forma adecuada por lavia ordinaria, o si por su situacién Dparticular, no
puede acudir a dicha instancia. Frente a la proteccién de los derechos Jfundamentales que pudieran verse
vulnerados por los actos emitidos por la administracién, esta Corporacion considera que por regla general la

accion de tutela no es el mecanismo idéneo, como quiera que la competencia se encuentra en cabeza de la
Jurisdiccion contencioso administrativa. No obstante lo anterior, de manera excepcional se ha estimado queel

1 Sentencia T-244-2017. .
2 T-246 de 2015 MP (e) Martha Victoria Sachica Méndez; Ver también las sen

tencias T-533 de 2010 MP Luis Emesto
Vargas Silva; T-1028 de 2010 M.P Humberto Sierra Porto; T-195 de 2016 M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-022
de 2017 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.
3 Sentencia T-258-2019.

4 Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una persona acude_a l_a :'administmcién de justicia
con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judlCli.ﬂCS c'mntempladas en el
- ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer

dentro del marco estructural de la administracién de justicia, de un determinado asunto .mdicado ba:io Su competencia.
Sentencias T-343 de 2018 M.P Antonio José Lizarazo Ocampo; T-373 de 2015, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-313
de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

i impli i istenci ios judici i debe realizar una
* Las anteriores reglas implican que de verificarse la existencia de otros medios judiciales, siempre se :
evaluacién de la idoneidad del mecanismo en el caso concreto, para detznnmar si dicho .medlo tiene la capacidad de
restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados. Este anélfsxs debc ser sustancial y no sxm_plcms:nul: f(f);lmald)
debe tener en cuenta que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de

idoneidad del otro mecanismo, 1a accién puede proceder de forma definitiva. (Ver sentencia T-343 de 2018 M.P Antonio
Jos¢ Lizarazo Ocampo).

6 Sentencia T-662 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. . .
7 T-789 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-136 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre otras.
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recurse de amparo resulta ser
¢stos vulneran derechos fund.
lo que se hace neces
ordinarias »9,

el mecanismg proce
mmentales y exjsge

dente para controvertir los actos administrq
aria la proteccion urge

la posibilidad de ocurrencia de
nte de éstos” y no

livos, cuando
un perjuicio irremediable, por
€S precisamente a través Je las acciones

En la Sentencia T-165 de 2017 se
la accion de tutela procede como mecay,
el cual se puede dar “euando se pres

rusceptible de concretarse v que pucdq " Parg la configuracion de un perjuicio
trremediable ex necesario que clementos: “(i) {nminente, es decir, por estar préximo a
aurrir, (i) grave, por daiar o menoscabar material o moralmente el haber Juridico de la persona en yn grado relevante;
(1) que requicra medidas urpentes parg confurarlo, y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a Sfin de garantizar el
adecuudo restablecimiento del onden sacial justo en todq su integridad™' . »

CXpresa que «La Jurisprudenciy
Nsmo transitorio para evitar la ocurre
eMa una situacion de amenazq de
rencrar un daio irreversible
concurran [og Siguientes

constitucional ha establecidy que
ncia de un perjuicio irremediable,
vulneracion de un derecho fundamental

Y que, citando la Sentencia T-149 de 2013,
ordenamicnto juridico colom

la accidn de tutela, de
dispone de

«Cuando se trata de proteger el derecho de peticién, ef
biano no tiene previsto un medio de defensa Jjudicial idéneo ni eficaz diferente de
modo que quien resulte afectado por lg vulneracion a este derecho Jundamental no
ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo, Por esta
razon, quien encuentre que la debida resolucion g sy derecho de peticion no Jue producida o comunicada
dentro de los (¢rminos que

la ley senala, esto s, que se quebranté su garantia Jundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional ™. y

CASO PARA DECIDIR

Descendiendo al caso bajo estudio, el J

uzgado procede a examinar los requisitos de
procedencia de la accién de tutela,

Ahora, frente al principio de inmediate

z, viene dicho por la Corte Constitucional que por su
naturaleza, la accién de tutela debe

ser presentada en un término razonable desde: la
ocurrencia del presunto hecho vulnerador, en aras de 'pro;'x:nder por una proteccion efectiva,
actual y expedita frente a la transgresién o amenaza inminente de un derecho ﬂmdam§ntal,
motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en que se fundan.lentan las pretelnsmnes
y la presentacion de la demanda, debe haber trascurrido un plazo de tiempo razonable.

Esta accion, fue presentada y admitida el 12 de juniq de 2020, mieqt{as que las partes
coinciden en que el derecho de peticion, del que se deriva la actual ~sohc}tud de tutela, f:ue
radicado ante la accionada el 29 de noviembre de 201 8; esto es, un afio seis meses y 13 dias
después del ejercicio del derecho de peticion.

i i 1 informe presentado por la

dad con las pruebas que reposan en el e‘x.pedlent_e yeli r
ili):t:r(;gg?in:clcionada, este Juzgado Primero de Familia de Smc_e.le_]o, encuentra que el sen((i)r
GREGORIO ANDRES TAPIAS LOPEZ prest6 su servicio militar en calidad de Infante de

Marina Bachiller, del que fue retirado por disposicién No. 189 de fecha 14 de marzo de 2017

§T-044 de 2018, M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
9 Sentencia T-258-2019.

10 Ibid.

Y Cfr. Sentencia T-326/13.

12 Sentencia T-149/13.
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Republica de Colombia

por tiempo de: servicio r_ni_litar cumplido; y que esta afiliado al servicio de salud por la Nueva
EPS 8.A, régimen subsidiado, en estado activo, tal lo aporta la entidad accionada.

Fecha Retito  Disposicion

leado Retirado

Foerza Tipo identificacién 3 E Cdﬂon &
' ey ; _ Mlitar
e T CEDULA DE CUDADANA, \ ~ 1072530115 Retrndo sin Pension  ~ 1072530115

Grado Ama Apefiidos Mot :

B L M TaPasiomz GREGORK) ANDRES
Tipo
: : ¥ . Sigia Pertenece a
BATALLON  BATALLON DE NFANTERIA DE MARMA N 14 . L) emie BRM1

Direccidn Telélono Barrio Lugar Barrio Lugar pertencce a

NO REGISTRA 3216001465  NO REPORTADO SANTA CRUZ DE LORGA CORDOBA
Retirados ELRILATT l

No. Fecha Focha [

:' - : - __ Disposicidn tho-uén Notificacién  Tipo Retiro
5 It - S 1

Y ADRES ¢

AUSING THADORA 04 10% BI CUMSOS D11 $-5TTMA
LUNFHA D1 ACGURITAD SO0140 TN SRLUD

- EAERTT

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

WO nACin o Aliadon v Ls IEATU G0 Datos D 2 tar A0 ol Sintonne do Sogurkiod Social oo Sahmel
Farault oo s ba connuita

Informnacion Basica del Afiliado :

CotvMmAs

= I COTE TOF TITU 1C AC IO
T A M L N T e ntd

T nomMBaNe

= SRS

T FECHA T CIAC IMIE T O

O R P N

_ MUC ey

A
& N T ESAIAMTL RO

Datos de afiliacion :

l ESTADO ENTDAD [ REGMEN ] TECHADE AUACION EFCCTIVA | TECHA DE FINALZACON DE 90 DE AHUADO
AFLIACION
[ ACTIVO 1 HUEVAEPS S 4 ] SUBSDIALD | anhemy [ sweona | CABEZACE FAMLA

De igual manera se acredita que por accidente de transito ingreso a la Fundacién Maria Reina
el 07/09/2016, de donde recibi6 alta médica el 10/09/2016 con diagndstico de egreso fractura
del peroné solamente, segtin la epicrisis y la evolucién médica acompafiadas con la demanda;
sin mas evidencias acerca de su condicion de salud desde entonces hasta ahora.

También se observa que la direccion electronica insertada por la entidad demandada, a donde
dice remitio escrito de 13 de diciembre de 2018, mediante el cual le pone en conocimiento a
la apoderada del aqui actor, que la peticion elevada estaba incompleta, es la misma que coloca
en el libelo inicial de esta accion tutelar.

>
S, o) -

N
Las recibo en la calle 36 ANT21621. Barrio la Macarena Grupo:.‘!ur‘tdnco De
Sucre ALFA ¥ OMEGA De Corozal Sucre Frente el Centro de Salud La
por via de correo electrénico les agradezco q-:e-'odc: las

NOTIFICACIONES

Macarena. -
notificaciones me las hagan por via de correo electronico para economia y

ayuda al medio ambiente. A

<
o ~.

Correo electrdnico stivendbmll@hotmai.comie . P
N o
"~ N -
3004141461 Py

NOTIFICACIONES

La entidad accionada puede ser notificado en laen DGSM Avenida calle 26 N*69-76 Torre3
Piso 4 - DISAN Carrera 13 N°26-50 Edificio Bachué Piso 5 Bogota D.C.
El suscrito las recibira en la calle 36® N°21G-21 Bamio la Macarena/Corozal-Sucre © en la

secretaria de su despacho. Tel: 300 - 414 — 1461.

Por razén de la pandemia que estamos viviendo en el mundo pido que todo me sea notificado
por correo electrénica stivendbm11@hotmail.com .
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OBIERNO COMANDO CENERAL
@ rcx;r. coLoMAlA MINDEFENSA O

FUERZAS MILITARES

ARMADA
DOE coLoMBIA

| NI T A e Wt RN
NG 207180423670840161 / MON-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-SSS-AMEL-27.3

fQlogowa O C. 13-12-2018

Abogada
VIVIAN FSTER MERCADO GALEANO
Correo suvendbm1 1¢Rhotmail com

Asunta Respuesta solicitud INCoada a traves de apoderada del senNor GREGORIO ANDRES TAPIA
Lorcz

De manea atenta y on respuesta a su pealcion radicada bajo el No 20180041260686602, con toda
BteNCION Me pernmilo dar respuesta en los sigulontes t¢rminos

Teniando en cuenta el poder anexa s la ndica
“actud en nombre y representac

Que se le reconoce personeria juridica para que
con las facullades otorgadas

10N del sefor GREGORIO ANDRES TAPIA LOPEZ de conformidad
N dicho documento

Ahora bilen, fronte al INicio del
retiro fue rovisaa

aplazado por la
do perona)

Procesno modico laboral se le hace saber que la ficha medica de
a y calficada por loe médicos del area de medicina laboral y su poderdante quedo
~epecialidad de ORTOPEDIA ¥ TRAUMATOLOGIA (ldx. Antecedente de fractura

Par 1o anterior, sana alhrmalvo proceder a reali
solicitud allegada no so iIndice el

Zar la coordinacidn y actvacidn, pero segun la
aplhicacion al articulo 17 de |

lugar de residencia de su poderdante por tal razon se dara
@ Ley 1755 de 2015, t1oda vez que su peticidn se encuentra incompleta
Yy So requiare deo Informacion adicional para rosolver la misma y coordinar en el lugar mas cercano
@ la residencia vy para los antenores efectos debera informar la direccién con la ciudad de
residencia de su Prohiyado, se adviene Que pasado el lapso de yn (1) mes sin Que se realice la
Bubsanacion de 1o requerido Mmediante el prosente ohicie, a0 demanda se entendera desistica.

Atentamenteo,

Capitan de Naw

o O ALZATE RODRIGUEZ
Jefe Modicina Labora

c co Capnan ge Fragata CONS' YNEA MARTINE Z, Jofe Sintema Integrado 9o GEBlion Direcaon de Saniaad Naval

TIaDaré IS Danel Fermundo Morinas Tolora
ARSRor JUriico AMEL-DISAN ARG

" Z01B0Ce1ZOOLAGGO>

GEDOC-FT.001-AYCAR VOB
T OlnoEMon Bl AU G Le B endera

LInmis Antenrupc6n Armaais rac.onsl D1 BOOO 11 B2 a1 — 24 Rorns

Linow ao Alancion ol Uauana 01 0000 111 400

CoTTm N3 N 4930 Fiee 3 104 Hachue—Conmstor 3092000 Ex 11000 egela. Cotembea
Pesaabr it e i co Jeens novale co

Se evidencia igualmente, que por lo menos desde el seis de junio de 2019 se confiri6 poder
para interponer esta tutela, de acuerdo con la constancia visible en el memorial.

VIVIAN ESTER. MERCADO GALESANO !
AROGAD S

TETUIL_ADA Y N EJERCICIO DE L& PROFESION
Senor:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE COROZAL (REPARTO)
[=N s. D.

REF.: PODER ESPECIAL

CGREGORIO ANDRES TAPIA L
Municipio de Corazal (Sucre). ide
muy con nonte m

OPEZ, mayor de edad. ¥ nte en el
Ntificado a

3 Usted que por medio del
especial, amplio y suficicnte = ia

Abog
ldenuficada con la Cedula N™ 39.279 383, do Caucasia Antioquia
la Tarjcta Profosional N“227060 del C_S. 4 Para qu mMi_nombre v represantacidn

en
3 NTRA MINISTERIO DE DEFENZA NACIONAL.
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - ARMADA NACIONAL

Yy el deorocho ala salud. dignidad hbumana y otros rmas s en o Ly
AuS s, Presente derecho do peticidn ol dia 29 de nowiembre el 2018, mideagc ES
tniciara pr ral, para Ia wvaloracion de todos
causados por accidente de tranaito

a
o
las secuelas y danos
sufrido micntras prestaba el servicio militar,

M apoderadna queda facultada para instourar la
fransigir, conciliar, desistic, renunciar,

¥ ion de tutela, recibir,
SUSNtuIr, reasumir, IMPONAr racursos

demas
facultades Que ie otorgue la ley para ia de mis

Da conformidad al art 74 del CGP.

Este poder se entiende imevocablc hasta tanto No ss anoxe el respective paz y salvo de
honorarios profesionales. Lo rel = de v det N

Sirvase. Sefor Juez. reconoceric personeria en 10s términos y para los efectos del prosente
mandato

Atentamente,

SH. LGN Lo
%Gonno ANDRES TAPIA LOPEZ
C.C. N~ 1072530115.De San Antero Cdrdoba.

ESTALO BRONGISOUD, """""—"'-:\

e o e et

= b oo (aa w:::::,'m:',,ss._-w Yoo
SIS RS SR
' 233

et S Nt

Acepto,

mgl‘ MERCADO GALEANO
N

c.C. .279.388. De Caucasia Anticquia
T. P. N* 227060 Dol C. S. J.

Asi, puede llegar a inferirse que la apoderada del sefior GREGORIO ANDRES TAPIAS
LOPEZ, ha desconocido el principio de inmediatez con la consecuencia que ello conlleva.
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Pues, en sana logica, ¢s de apreciarse que
la facultad de interponer esta accion ¢
un lapso que harfa procedente la actua
en la comunicacion de 13/12/2018 ¢

cuando la litigante poseyé ¢l memorial poder con
onstitucional, transcurrian scis meses y sicte dias, cra
cion constitucional sin entrar a verificar la efectividad
on la cual s le requicre més informacion por estar
incompleta la peticién de 29/1 172018, que aduce la contra parte le fue colocada en su buzon
clectrénico de la cuenta que indicara para recibir notificaciones en sede administrativa como
apoderada del ahora actor, desde ¢l 06/12/2017.

No obstante estar facultada, continug

constitucional al no interponer cnsegui
por ejemplo, para acreditar si era e cas
del accidente sufrido por su prohijado,

privilegiando su inactividad tanto ante la jurisdiccion
da la accion de tutela, como ante la entidad accionada,
0, la situacion de salud mas deteriorada como secuclag
circunstancias que lampoco trajo a csta actuacion, las
cuales pudo haber solicitado al sefior GREGORIO ANDRES TAPIAS LOPEZ, quicn a su
vez lo hiciere ante la EPS a [a que s¢ encuentra afiliado, o que tenga por cuenta propia de
haber sido atendido por médicos fuera de la red de su aseguradora, en procura de actualizar

su condicién, dado que solamente allegé la epicrisis de 07/09/2019 a 10/09/2016 y la
evolucién médica con data 10/09/2016.

Tampoco se nota en el ex
LOPEZ, quien dice residir
en el escrito del poder es
autenticado ante

administrativa, sefi

pediente virtual, que el sefior GREGORIO ANDRES TAPIAS
en Corozal, Sucre, sin relacionar la direccion fisica ni electrénica
pecial para impetrar la tutela, y en el extendido el 06/ 12/2017,
en la Notaria Unica de San Antero, Cérdoba, para la actuacién
ala que es vecino de esa ciudad, haya actuado por su cuenta,

De suerte que: no existe un motivo valido

para la inactividad de la parte accionante; la
inactividad injustificada no vulnera ¢] niicleo

esencial de los derechos de terceros afectados
con la decision; no existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién yla
vulneracion de los derechos de los interesados; ni se demuestra que la vulneracién es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé es muy antiguo respecto

de la presentacién de la tutela, Ia eventual situacion desfavorable del actor derivada del
irrespeto por sus derechos, no continiia ni es actual.

A miés, que el anterior analisis no escapa a los asuntos que comprendan al derecho de peticion,

que de acuerdo con la jurisprudencia citada contempla la acci6n de tutela como de aplicacion
directa, ya que de la misma Sentencia T-149 de 2013, se desprende el ineludible juicio del
principio de inmediatez cuando resalta: “pe ahi, que el examen de inmediatez deba consultar Ig
Justificacion y la razonabilidad del tiempo desatendido por el accionante, pues no serd lo mismo que demore
la presentacion de la tutela porque procure agolar cierta actividad administrativa ante lg entidad, tendiente a
obtener la proteccion de sus derechos, a que se mantenga impdvido por todo el tiempo entre el acaecer

presupuesto de inmediatez, encuentra la Sala que el amparo
algunas semanas después de haberse ocasionado lavulnera
INCODER la obligacicn de responder la peticion del 6 de j
sin que lo hubiera hecho. Es decir, que el peticionario a
proteccion inmediata de sus derechos en un tiempo razo,
de la presente accion en contra del Instituto Colom
Territorial Bolivar.”.

cion, esto es, de haberse configurado en cabeza del
unio de 2012, que reiteraba la elevada el 4 de mayo,
cudio a este instrumento procesal para perseguir la
nable, panorama féctico que Justifica la procedencia
biano de Desarrollo Rural- INCODER- Direccién

En esa oportunidad, de acuerdo con el acdpite de antecedentes, el actor tardé un mes y tres
dias para incoar la accién de tutela: “E/ 09 de Julio de 2012, el sefior Nicolds Elias Noriega Lipez,

" Sobre este tema, se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-677 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérezy la T-
158 de 2006, MLP. Humberto Antonio Sierra Porto.
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obrando a través de apoderado judicial y como representante legal de la Empresa Comunitarig Unida Pia i,
presenté accion de tutela contra la Direccién Territorial del INCODER en el Departamento de Bolivar,
argumentando que su derecho fundamental de peticion fue vulnerado por dicha entidad al no dar respuesta q
las peticiones elevadas el 4 de mayo y el 6 de junio de 2012." .

En este orden de ideas, la tutela sera decl

arada improcedente por incumplimiento del
principio de inmediatez, frente a ]a pasi

vidad inexcusable de la parte actora, cuyo
compromiso en adelante serd la de impulsar lo que le corresponda ante la entidad publica

accionada; y se exhortara a la apoderada del sefior GREGORIO ANDRES TAPIAS LOPEZ

para que aporte su direccién fisica y/o electronica actual con el fin de comunicarle

oficialmente el contenido de esta sentencia.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo, Administrando Justicia en
nombre de la Republica Y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

SEGUNDO: EXHORTAR a la apoderada del sefior GREGORIO ANDRES TAPIAS

LOPEZ para que aporte su direccién fisica y/o electrénica actual con el fin de comunicarle
oficialmente el contenido de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo por el medio mas eficaz, conforme al Decreto 2591 de

1991. Esta decision es susceptible de ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién (art.31 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de que este fallo no fiu

ere impugnado, remitase en su oportunidad legal,
a la Honorable Corte Constitucional

u eventual revision.

NOQTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

GUILLERMO RODRIGUEZ GARRIDO
Juez

10
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