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Radicacion: 70-001-31-10-001-2021-00146-00
Proceso: Custodia y cuidado a favor del menor de edad
Demandante(s): FRANCIS ZULEIDY LOZANO VERGEL
Demandado(a)(s): ANDRES DE JESUS MARQUEZ GALINDO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SINCELEJO, SUCRE
Mayo dieciocho de dos mil veintiuno

Por conducto de apoderado(a) judicial, la sefiora FRANCIS ZULEIDY LOZANO VERGEL, en
representacion de su(s) menor(es) hijo(a)(s) D.del.R.M.L. y J.J.M.L., promueve virtualmente
demanda de Custodia y Cuidado de menor de edad, contra el sefior ANDRES DE JESUS
MARQUEZ GALINDO, precisando que los nifios se encuentran residenciados actualmente en el
municipio de Morroa!, municipalidad donde no hay juez de familia o promiscuo de familia, ya que
de acuerdo con el mapa judicial, corresponde al Circuito Judicial de Corozal, en cuya cabecera es
donde funciona el Juzgado Promiscuo de Familia de Corozal.

Sostenido viene por la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia que

*...Como principio rector para determinar la competencia por el factor territorial en las acciones contenciosas
establece la ley adjetiva el «domicilio del demandado», segun lo prevé el numeral 1° del articulo 28 del C6digo General
del Proceso. No obstante, dicho criterio no descarta la aplicacién de otros que pasan a ser ya convergentes o
exclusivos para ciertas materias, como el contemplado en el inciso 2° del numeral 2° ibidem donde se puntualiza que
tratdndose de procesos «en los que el nifio, nifia, 0 adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en
forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel», que impide adelantarlos a cualquier autoridad con asiento en
localidad diferente, lo que tiene su génesis en el «principio superior de los nifios, las nifias y los adolescentes», establecido
en el articulo 44 de la Carta Politica, reglamentado en los articulos 8° y 9° del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia. Esta
Corporacion, en relacion con el alcance de la expresion «modo privativo», que se pregonaba en el Cédigo de Procedimiento
Civil respecto de los pleitos de pertenencia, cuyos argumentos son de total recibo para los asuntos que de conformidad
con el Cddigo General del Proceso adquieren esa misma limitante, recordé como [s]obre el particular, la Sala, en
varios pronunciamientos, ha sefialado que “[e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el debate
pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningln punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado
para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacién oportuna de
la parte demandada mediante la formulacidn de la correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido de
que solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segln la preceptiva del articulo 144, inciso final, ibidem; obvio
que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razon de ser de aquél (CSJ AC 2 oct. 2013, rad.
2013-02014-00). Y en reciente AC7896-2017, se preciso que «la prevision de un fuero privativo es manifestacion reforzada
del caracter imperativo, indisponible, improrrogable e inmodificable, de las normas sobre competencia judicial, que anula la
facultad de seleccion del demandante, asi como su desatencidn por parte del Juez». Por ende la atribucion del conocimiento
por el factor territorial en los pleitos donde se discute la custodia de un menor estd asignada exclusivamente al
funcionario judicial del lugar de residencia de éste, sin que sea viable su regulacion por la regla general, lo que no
pierde valor por el hecho de que por error u omisién sea iniciado en un estrado diferente que luego se percata de la

equivocacion. (AC8756-2017-Rad.11001-02-03-000-2017-03471-00 de 19/12/2017)”.

De lo anterior se concluye que la competencia en este caso corresponde al(la) Juez(a) del Juzgado
Promiscuo de Morroa, en los términos del 17.6? del Cédigo General del Proceso en armonia con
el apartado 21.32 de la misma codificacion civil adjetiva.
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Eldia 9de octubre de 2019 la sefora FRANCIS ZULEYDI LOZANO VERQEL, salic dé&l pais con
rumbo a BELGICA, (Europa ) dejando la custodia de sus hijos a su nwa‘d*e a ser‘L a SILVIA
VERGEL SANCHEZ, identificada n C.C 60.366.205 de Cucuta, quien quedo encargada de
ellos mientras ella se ubicabaen Ilpaisde Bélgica donde quiere establecerse vy conseguir su
residencia para llevarse sus hijos, los cuales siempre ha visto por ellos todo el _ti+mpo, en
diciembre del 2019 elsefior ANDRES DE JESUS MARQUEZ GALINDO, padre d‘e los menores
quien es soldado profesional, sale de permiso vy me pide que se los deje llevar dos semanas pam
qQue los ninos visitaran a su abuela en MORROA ( Sucre ), yvo le di el pemusof por esas dos
semanas vy nunca me los devolvid, luego vino la pandemiadel COVID 19, v buer‘“o]se dieron los
decretos del gobiermo v €l me decia que los nifios no podian viajar pero yo siequpre insisti |le
decia que ellos no estaban acostumbrados a vivirasi en esas condiciones, en una choza hecha
de bamo con paja v latas, sin servicios publicos , sin bafo pues tienen una letrina para sus
Nnecesidades, duermen varas personas en cambuches que esllos Ilarnall-n cuartos, en unas
condiciones paupérmmas,  en calles de tierra, donde no tienen para comprar comida, las
condiciones no eran las mejores yqque los ninos estaban sufriendo mucho, por eso sierqpre le
dije que se los devolviera a mimadre con la que los dejq rnien!raslyp Ios’mand_a_ba a QGAd, r para
qQue viajen y estén conmigo, pasaron los meses y se abrnd de Nnuewvao todo, los viajes rmunicip ales
v vo lo llaméeé para qQue me enviara a los nifos, &l rrwe‘:dijo Que sique Ime los iba 2 enviar y es 1=
hora que no se ha dado esto, €l no esta on ellos pPorqQue él}es saldado profesional, v & toco
presentarse én el Batalldndaonde trabaja,i los dejo con lasefora NANCY GALINDO VASblEZ.

Los jueces civiles municipales
conocen en Unica instancia: (...) 6. De los asuntos atribuidos al juez de familia en Unica instancia, cuando en el municipio no haya juez de familia o
promiscuo de familia.
3 Los jueces de familia conocen en Unica
instancia de los siguientes asuntos: (...) 3. De la custodia, cuidado personal y visitas de los nifios, nifias y adolescentes, sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios.
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El inciso segundo del apartado 90 del Cdédigo General del Proceso, a su vez, dispone que el juez
rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia, o cuando esté vencido el
término de caducidad para instaurarla y en los dos primeros eventos ordenarad enviarla con sus
anexos al que considere competente.

En mérito de lo expuesto, se
DISPONE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda por falta de competencia.
SEGUNDO: Remitir el libelo introductorio con sus anexos al Juzgado Promiscuo Municipal de

Morroa, Sucre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

GUILLERMO RODRIGUEZ GARRIDO
Juez



