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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SINCELEJO, SUCRE
Junio veintiuno de dos mil veintiuno

Al Despacho se encuentra la demanda de Designacién de Guardador para menor de edad,
presentada virtualmente a traves de Defensor de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar-Regional Sucre-Centro Zonal Sincelejo, en los términos del Decreto Ley 806 del 04 de
junio de 2020, declarado exequible de manera condicionada segin el Comunicado No.40 de
septiembre 23 y 24 de la Honorable Corte Constitucional..

El articulo 55 de la Ley 1996 del 26 de septiembre de 2019, promulgada segln el Diario Oficial

Virtual No. 51.057, expresamente en su apartado 61 derogd “... los numerales 5y 6 contenidos en el
articulo 22 de la Ley 1564 de 2012; el ordinal 3 del articulo 127, el ordinal 2° del articulo 1061 y el ordinal 3° del
articulo 1068 de la Ley 57 de 1887; los articulos 1° a 48, 50 a 52, 55, 64 y 90 de la Ley 1306 de 2009, el articulo 6°
de la Ley 1412 de 2010; el inciso 1° del articulo 210 del Cédigo General del Proceso; el paragrafo 1° del articulo 36

de la Ley 1098 de 2006 y las demas normas que sean contrarias a esta ley.”

En los numerales 5y 6 del articulo 22, la Ley 1564 de 2012, acerca de la competencia de los Jueces

de Familia en primera instancia disponia: “5. De la designacion y remocién y determinacion de la
responsabilidad de guardadores. 6. De la aprobacién de las cuentas rendidas por el curador, consejero o
administrador de los bienes de la persona con discapacidad mental o del albacea, y de la rendicion de cuentas sobre

la administracion de los bienes del pupilo.” 2.

Conviene traer las consideraciones que para un caso de relacionado con la continuidad o no del
conocimiento de este tipo de asuntos iniciados antes de la promulgacion de la Ley 1996, esta unidad
judicial declaré que seguia con la competencia.

«En punto a la aplicacion de la nueva ley procesal sobre la competencia organica, en Sentencia SC1230-2018 de
fecha 25 de abril de 2018, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del doctor LUIS
ALONSO RICO PUERTA, al examinar situaciones similares frente al Cédigo General del Proceso, expuso que:

“45.  Finalmente, tal cual se anticipd, el legislador opt6 por ponerse a tono expresamente con la perspectiva amplia del
principio de inmodificabilidad y establecioé contundente regla en su favor, que comprende las variaciones en las situaciones de
derecho y a cuyo tenor: «Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir. Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones. La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el momento de formulacién de
la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad» (Destacado fuera de texto).

1 Primero. RECHAZAR por improcedente la solicitud de suspension de términos de este proceso por las razones expuestas en la parte motiva.
Segundo. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que en el evento
en que el demandante desconozca la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo
asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién. Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Cuarto. Declarar EXEQUIBLE las demas
disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”.

2 VIGENCIA EXPRESA DE LEYES (secretariasenado.gov.co)
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De esta manera, con ocasion de la Ley 1564 de 2012, «Por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones», se introdujo en el articulo 6243, modificacion al tantas veces aludido canon 40 de la Ley 153 de 1887, la cual
consistio en depurar y detallar los supuestos de matizacion de la regla de aplicacion general inmediata de las normas procesales
rituales, e introducir un inciso puntualmente destinado a la ultractividad general de las normas procesales organicas, a fin de que la
competencia jurisdiccional, por regla casi absoluta, se rija exclusivamente por la normativa vigente al inicio del proceso.

Con esta materializacion de politica procesal, sin lugar a dudas queda desarrollado en mejor medida y sin limitaciones contrarias a
la naturaleza de la figura, la caracteristica de inmodificabilidad y las garantias fundamentales que directa e indirectamente desarrolla,
dando cumplimiento a los compromisos internacionales y al avance del instituto que asi lo reclaman, en tanto de poco valdria
estructurar elaboradas reglas para la determinacion de la autoridad habilitada para ejercer jurisdiccion, si una vez aplicadas
debidamente, su aptitud pudiera variarse sin mayores miramientos.

También se afianza asi el respeto al caracter irretroactivo de la norma procesal dado que la competencia judicial es un presupuesto
edificado en el momento primigenio que se proyecta hacia el futuro, no siendo admisible que el mismo, una vez radicado, se
reexamine en virtud de cualquier alteracion; sobre todo cuando el legislador no previ6 regla particular de transito justificativa de la
mutacion.

Recuérdese que en un Estado Social de Derecho, razones de seguridad juridica, acceso a la justicia, confianza legitima e igualdad,
aconsejan una cierta estabilidad en la aplicacion del derecho y en consecuencia, que se preserve la competencia del juez previamente
establecida en la ley, pues el cambio de ella respecto de procesos en transito, puede afectar variados fines, la celeridad u oportuna
resolucion de la causa, e inclusive suscitar variacion hermenéutica que incida en el mérito del debate sustancial.

En este escenario, resulta totalmente viable condensar que la inmodificabilidad de la competencia implica que por regla general y
salvo voluntad expresa del legislador en los términos vistos, la situacion que presenten los factores que al efecto se tienen en cuenta
al momento de su adquisicion, es la determinante para establecer la misma, sin que las modificaciones de hecho o de derecho que
con posterioridad ocurran, puedan afectar esta fijacion o radicacion inicial.”

Y concluyd, que en razén de la inmodificabilidad de la competencia, resulta claro que no debia mutar la aptitud legal
del Juez la especialidad civil por la posterior entrada en vigencia de norma modificatoria de las reglas de especialidad
jurisdiccional que no comprendi6 prevision transitoria particular, por lo cual queda desvirtuada cualquier incursién
en causal de nulidad que pudiera tornar viable el cargo formulado, que por lo mismo en este orden queda

desestimado.».

En el caso que revisa ahora este Juzgado, el legislador en cuanto a la derogatoria de competencia
para conocer i) De la designacion y remocion y determinacion de la responsabilidad de guardadores
y ii) De la aprobacién de las cuentas rendidas por el curador, consejero o administrador de los
bienes de la persona con discapacidad mental o del albacea, y de la rendicion de cuentas sobre la
administracion de los bienes del pupilo, no adopté una féormula diferente a la del efecto general
inmediato de la ley procesal 1996 que desde su promulgacion despoja a los jueces de familia del
conocimiento en primera instancia de los antes relacionados asuntos, pero tampoco comprendid
prevision transitoria particular.

Por manera que, conforme al pensamiento de la maxime intérprete de la jurisdiccién ordinaria, esta
unidad judicial de familia no puede conocer de la presente demanda, sino que ha de declarar la falta
de competencia, por lo que es menester rechazarla y remitirla al funcionario judicial que se estime
competente, segun el inciso segundo del canon 90 de la Ley 1564 de 2012.

Observado el numeral 11 del articulo 20 del Cddigo General del Proceso que establece la
competencia de los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA, dispone
para conocer “De los demas procesos 0 asuntos que no estén atribuidos a otro juez.”, frente la derogatoria

3 Disposicion vigente a partir del 12 de julio de 2012, fecha de promulgacién de la Ley, de conformidad con lo previsto en el numeral
1 del articulo 627.
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expresa e inmediata del numeral 5 del apartado 22 idem que entre otros asuntos le atribuia en
primera instancia a los JUECES DE FAMILIA el conocimiento “De la designacion y remocion y
determinacion de la responsabilidad de guardadores.”, €S una circunstancia que permite concluir que en
adelante es el Juez Civil del Circuito, competente para conocer de estos temas, razon por la cual se

dispondréa remitirla al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO-Reparto.

Consecuentemente este Juzgado, DECIDE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por falta de competencia, conforme las motivaciones

anteriores.

SEGUNDO: Remitir la demanda virtual al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO-

Reparto, para lo de su competencia.

TERCERO: Realizar las anotaciones del caso en los libros de radicacion del Juzgado y de salida

en el sistema JUSTICIA XXI WEB de la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

GUILLERMO RODRIGUEZ GARRIDO

Juez
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