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Señor 

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SINCELEJO 

E. S. D. 

 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÒN EN SUBSIDIO DE APELACIÒN Contra el auto admisorio de la 

demanda de fecha 27 de mayo de 2021 y notificado por el despacho el día 04 de octubre de la anualidad. 

 

Proceso: DEMANDA DE   FIJACIÓN DE CUOTA DE ALIMENTOS 

Demandante: LAURA MILENA GUEVARA CAMPO en representación de AYEN ANDRES VEGA 

GUEVARA 

Demandado: AYEN JAFET VEGA HERNANDEZ. 

RAD: 70-001-31-10-001-2021–00181-0 

 

CARMEN ROCIO PEINADO GONZALEZ, Abogada de la parte demandante dentro del proceso de la 

referencia, muy respetuosamente me permito interponer RECURSO de REPOSICIÒN EN SUBSIDIO 

DE APELACIÒN con el fin que se revoque en su totalidad el auto que ADMITIO LA DEMANDA  y ordeno 

medidas cautelares de fecha 27 de mayo de 2021 y notificado por el despacho el día 04 de octubre de 

la anualidad y se provea lo pertinente. 

 

Recurso que sustento, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES. 

 

Señor Juez, la demandante LAURA MILENA GUEVARA CAMPO en representación del menor AYEN 

ANDRES VEGA GUEVARA,  ya presento esta misma demanda en el año 2006 y curso bajo radicado 

2006-00560-00 del Juzgado Primero Promiscuo de familia de Sincelejo donde se dictó SENTENCIA de 

fecha 10 de julio de 2007 fijándose ALIMENTOS por la suma equivalente al 16.6%., configurándose 

de tal manera la COSA JUZGADA. 

 

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa estamos ante a) las misma personas (eadem personae), b) el 

mismo objeto (eadem res) y c) la misma causa (eadem causa petendi) que en la demanda que ya fue 

debatida y juzgada el 10 de julio del año 2007, siendo así se debe revocar en su totalidad el auto que 

admitió la demanda objeto de este recurso, levantarse las medidas cautelares y devolverse al 

demandando la totalidad del dinero descontado, en razón a que está prohibido constitucional y  

judicialmente volver a conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, debido a la fuerza vinculante de la 

COSA JUZGADA. 

 

Aunado a lo anterior, recordemos lo siguiente; el artículo 303 del CGP indica: Cosa juzgada 
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La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que 
el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos 
procesos haya identidad jurídica de partes…” 
 
 
Ahora bien, si mucho esfuerzo se puede establecer que en el presente asunto se cumplen a cabalidad 
los tres requisitos exigidos. 
 

Ya que estamos ante las mismas partes: (Demandante: LAURA MILENA GUEVARA CAMPO en 

representación de AYEN ANDRES VEGA GUEVARA 

Demandado: AYEN JAFET VEGA HERNANDEZ.)  

 
Los mismos hechos: Que es el ámbito particular de la vida de las partes, es decir, la causa petendi 
que conlleva a las pretensiones. 
 
Iguales pretensiones e igual objeto. Se fijen alimentos. 
 
 
Finalmente, es importante resaltar que el interés para obrar de la demandante sobre fijar nuevamente 
alimentos ya no existe, dado que lo hizo valer en el anterior proceso, en donde quedó totalmente agotado 
al haberse expedido un pronunciamiento definitivo sobre el fondo de la controversia. 
 

 
ANEXOS 

 
Como prueba de lo anterior, anexo sentencia 2006-00560-00 y poder para actuar. 
 
 
 

Atentamente,  

 

CarmenPeinadoG 

CARMEN ROCIO PEINADO GONZALEZ 

CC No.1 067.892.595 de Montería  

TP No 226.854 del C.S.J. 

 










