Sefor ' '
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SINCELEJO .

REF: DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: ROSA BEATRIZ MERCA/[:? ;:\)llill&
DEMANDADO : EDWIN EDUARDO ME-"1 00306-00
RADICACION : 70-001-31-10-001-2021-

JOSE AVELINO MENDOZA GONZALEZ, d® 0022!‘;"’22?()%%65 en gﬁgggcéees

conocidas dentro del proceso de I refere D,U DO MESA  PADILLA,

término legal para

Procurador Judicial del sehor ,
niro de
u Despacho, de slcién en contra del

comedidamente concurro a $
. o de Repo
ety con el proposiio €2 inter%c;?zrﬁléegggl mediante el cual se ordend

auto de fecha 10 de noviembre la referencia
da de Y
tener por no contestada la deman! | numeral segundo, para que

» : ol Oe .
" consecuencialmente, solicito sea REVOCAD diente a la contestacion, lo

" en su lugar, se le imprima el trdmite correspcr:l?as puientes
que en efecto me permito hacer con base € :

CONSIDERACIONES ‘ ) )

19 Dentro de la oportunidad proceso! pard hocerlg, rlnl Fd)reor:'gc’ncci:loc'z .;e:%

EDWIN EDUARDO MESA PADILLA, descorri6 el fraslado aé a Sach, SlegElo

cita, proponiendo Excepciones Y aporfond'o pruebcs, es > Ie, B
cabalidad su derecho de defensay contradiccion, empero; 5€ 1€

sa propia, sin fener la

que haya concurido para ese escenario en cau
calidad de abogado.
i i li lario, advertimos

28 Al transitar por las foliaturas que militan en el cartu )
que las pretensiones se contraen a una suma de OCHO MILLONES DE PESOS

$8.000.000, aproximadamente, sin desconocer que por la naturaleza de Ig
controversia el Juez natural es el de Familio, como en efecto estd

aconteciendo.

3% A renglén seguido, en nuestro medio ha hecho carrera que los
demandados en esta clase de procesos ejecutivos, desplieguen su propia
defensa, incluso, se admiten a Defensores Publicos Judicantes, adscritos ala
Defensoria del Pueblo y a egresados con Licencia Temporal de abogado, lo
que condujo a mi representado, actuar de esa forma, sin el mas minimo
temor de exponerse a las consecuencias que hoy soporta.

4% Al verficar los presupuestos juridicos para fincar la decision
cuestionada, advertimos que, se trata de un Fallo de Tutela, proferido por la
Sala de Casacién Civil de la honorable Corte Suprema de Justicia, el dia 14
de ggosfo del afo 2019, empero, emerge di4fano que su aplicacién
fsgrcr:r?g,co de manera polmafio U ostensible el derecho sustancial sobre lo
cdminisfrc’:c%or dco.nfezrc.:, privan @ mi representado de acceder a la
S T (;1 25 j(Lj;shcm y de ejercer el derecho de defensa, consagrado
bkl v en‘el Estatuto Superior. Todos estos principios tienen la
il cn’fe rioeg:cei; g r[))ere.,chos Fupdomenjrales y Constitucionales,
Qe Sid como b (;erl de servidor, estdn por encima del fallo
cuestionada, para adoptar la decision abiertameénte
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¢, Empero, en una controversia similar a la qué ocupd nuestra atencidn,
la Honorable Corte Constitucional, mediante la sentencia T-1098 del 2005, e
dio prevalencia al derecho sustancial sobre 1o formal, sin S'Gcnﬁcqr los
principios minimos del demandado, como pasa ¢ verse enseguida:

uSin embargo, la jurisprudencia también ha sido enfdfica en reconocer
que la existencia de cualquier 1ipo de irregulandad en la presentacion .del
podery en la acreditacion de ld calidad de abogado: puede ser susceptible
e coreccién en el término legaimente previsto para €/ efecto, en aras de
salvagudrdar la prevalencia del derecho sustancial 'y del principio

constitucional de igualdad procesal (C.P. arfs. 13Y 228).

.

uNo se trata como lo seriala el Tribunal en la sentencia incursa en via de

hecho de pasar por alto el principio de la seguridad juridica. por el contrario,
tir la correccion

lo que pretende el articulo 18 delaley712de 2001, al permi o
de las deficiencias formales de la contestacion’y de la falta dg pr eser?fcglc?n
en debida forma de sus anexos, es asegurar la vigencia de dicho prinCipio,
pero reconociendo la obligacion del juez de velar por la igualdad procesal
y la prevalencia del derecho sustancial sobré las formas (C.P. arts. 13y 228).

En efecto, como lo reconoce la doctrina procesdl, el hecho de fener por no
contestada la demanda pone al demandado, sin lugar @ dudas, en una
situacién de inferioridad desde el punto de vista del ejercicio de sU derecho
de contradiccién, pues impide la declaratoria de ciertas excepciones de
fondo que requieren expresa solicitud de parfe’, y lo mds grave aun, le
sustrae la oportunidad para solicitar pruebas quedando sometido alas que
evenfualmente quierd decretar el juez y a las presentadas por el
demandante”.

SITIOS PARA NOTIFICACION
puedo ser nofificado en la calle 5i N° 2-23 y a través del correo
electrénico iosemendozoquOOO@qmoil.com

Del Sefior Juez,

Atentamente.

T.P. No. 277396 DEL C.S DE LA J.
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