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Dentro del presente proceso, transcurrido el término otorgado a la parte demandante para
corregir la demanda conforme con lo indicado en providencia del dia tres (3) de mayo
del afio que avanza, se observa que la parte interesada no subsand los requerimientos alli
expresados, razon por la cual habra de rechazarse la demanda y ordenar la devolucion de
los anexos, sin necesidad de desglose. Esto, en virtud a lo normado en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso por remision expresa del Articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En efecto, en la referida providencia el despacho procedié a devolver la misma para que
fuera subsanada conforme las indicaciones alli contenidas. Sin embargo, dentro del
término establecido el apoderado de la parte actora procede a remitir al despacho
mensaje de correo electronico a través del cual indica haber subsanado pero al hacerse la
valoracion y verificacion de la misma lo que se observa es una constancia de envié de
citacion a la parte demandada para que concurra al despacho judicial para notificarse de
manera personal, indicando ademas una direccion errada puesto que el proceso no
resulta ser de competencia del Juzgado Laboral del Circuito de Caucasia como alli lo
anota.

La notificacion personal que debe hacerse dentro de la presente demanda es conforme lo
consignado en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica, cuyo tenor literal dispone:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten



medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. (subrayas del despacho) ”.

Asi las cosas, observandose que la parte demandante no ha cumplido con las
disposiciones del Decreto 806 de 2020 cuando se desconoce la direccién o canal digital
de la parte demandada y por el contrario en forma alguna procedié conforme a la norma,
sino que, en vez de enviar la demanda en forma fisica procedio a remitir un formato de
citacion para notificacion personal, debera rechazarse la misma.

En consecuencia, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE EL BAGRE-
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ordinaria laboral impetrada por conducto de
apoderado judicial por parte del sefior SAMUEL ANTONIO LASCARRO
TORREGROZA, en contra del sefior PEDRO OBANDO BUSTAMANTE por las
razones brevemente esbozadas en la parte motiva del presente proveido y por el
incumplimiento a las disposiciones consignadas en el auto inadmisorio de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion, tal
como se indica en los articulos 63 y 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

CUARTO: En firme el presente auto se archivara la actuacién, previa desanotacion en
el libro radicador.
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