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'JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA
- . Viernes, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Proceso ORDINARIO LABORAL
|Demandante |CARLOS ARIEL BOTERO
Demandado . CARNMICERIA LA ABUNDANCIA

VERSALLES y OTRO
Radicado 05 679 31 89 001 2019 00115 00
Decision Resuelve justificacién

En atencion a la justificacion de inasistencia a la audiencia celebrada el dia 24 de
febrero del afio en curso, por parte de la demandada CANDIDA ROSA MUNOZ
POSADA y su apoderado DR. RAFAEL RESTREPO OSPINA, el despacho

. . [}
procede a resolver la misma. ‘

CONSIDERACIONES

En cuanto a la declaratoria de confeso por la inasistencia de la demandada
CANDIDA ROSA a la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L.S.S., la norma
es clara en mes‘tablecer'quev tal sancién procesal se genera por [a inasistencia
injustificada a la misma. No obstante, en este punto vale la pena aclarar que de la
interpretacion reiterada, que se ha venido haciendo al referido articulo 77, segtn la
cual el tenor literal de la norma consagraba como unica oportunidad para
exonerarse de esa consecuencia —declaratoria de confeso-, que la justificacion se
allegara previamente a la diligencia y no con posterioridad a la misma, por lo tanto,
encontramos que la hermenéutica |6gica y natural —refiriéndose al articulo 77-, se
desprende que lo que la norma pretende es que si la excusa se presenté antes de
la realizacion del acto, habra lugar a sefialar nueva fecha, “sin que en ningln caso

pueda haber otro aplazamiento”.

A contrario sensu, si la excusa se presentase con posterioridad a la realizacion de
la Eomentada -audiencia de conciliacién, ‘las partes tomaran el proceso en el
estado en que se encontrare, o como lo sefala el diserto tratadista de la materia
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCOQ:-“(...): Es de resaltar que la excusa aceptada el
tnico efecto que tiene es el no imponer sanciones, perc no tiene como fin que se

repita la audiencia, pues qued?é preciuida la.oportunidad para hacerla (...)"




En ese orden de ideas, podemoé decir que habiéndose presentado la excusa
médica que justifica la inasistencia de la demandada C_ANDIDA':ROSA'--a-..Ia
audiencia de conciliacion dentro de término (dos dias después a la celebracién- de
la audiencia), no habra lugar a imponer las sanciones proceséles consagradas en
el articulo 77 del C.P.Ty 8.S.

De otro lado, respecto la excusa presentada por el apederade de la citada
demandada, Dr. RAFAEL DARIO RESTREPO OSPINA, la misma no es'de r_ecibo
por parte del despacho, dada su extemporaneidad, conforme lo consagra el
articulo 77 del CPT y SS “...Si antes de la hora sefialada para la audlencra alguna
de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa para no
comparecer, el juez sefialard nueva fecha...”, maxime, cuando con la misma
tampoco se contempla causa alguna de fuerza mayor-o caso fortuito, como si
ocurrié con su prohijada, la cual le hubiese impedido al apoderadaljustiﬁcar—en
término su inasistencia a la citada audiencia, conforme la norma en mencion y

demas consideraciones expuestas en la presenta providencia.

Como consecuencia de lo anterior, no se aceptara la justificacion de la inasistencia
de la audiencia, presentada por el apoderado de la parte défnandante, toda vez
que no se demostré cabalmente la fuerza rnayor o el caso ‘fortuitok, que le
impidieron asistir a la >audiencia, de conformidad con el articulo 77 del CPT y SS,
por lo cual, se le impondra la multa sefialada en el nurheral 4 de la citada norma,
equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente, a favor del Consejo Superior

de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara,

Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: Se acepta Ila justificacion de inasistencia a la audiencia celebrada el
dia 24 de febrero del anuario, consagrada en el articulo 77 del CPT y SS, respecto
la demandada CANDIDA ROSA MUNOZ POSADA, conforme lo expuéStdlen la
parte motiva de esta providencia, exoneréndola solo de las consecuencias

procesales.




SEGUNDO: No se acepta la justificacion de inasistencia a la audiencia,
presentada por el apoderado de la parte demandada, Dr. RAFAEL DARIO
RESTREPO OSPINA, por lo expuesto en las consideraciones.

TERCERO: De conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 77 del
CPT y SS, se le impone al Dr, RAFAEL DARIO RESTREPO OSPINA, multa
equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente, a favor del Consejo Superior

de la Judicatura.

CU_AR]_'O: Por la secretaria del despacho, se dispondra la comunicaciéon de la

sancién impuesta en el numeral que antecede.

NOTIFIQUESE

/ B |

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

- JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITC
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 18 fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy 17 de abril de 2023, a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




© JUZGADO PR_OMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA
Viernes, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso | ORDINARIO LABORAL
Demandante |FREDY ANDRES MANTILLA
CAMARGO

Demandado |CONSORCIO OBRAS 2020 y OTROS
Radicado 05 679 31 89 001 2022 00021 00
Decision Reprograma audiencia — niega solicitud

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se procede a reprogramar la
audiencia contemplada en el articulo 80 del C.P.T y S.S., para ser llevada a cabo
el dia VjEI‘NT[UNO (21) DE ABRIL DEL ANO 2023 A LAS NUEVE DE LA MANANA
(9:00 AM), dentro del proceso de la referencia y en virtud a la capacidad de

agendamiento por parte del despacho.

De otro lado, en atenCIon a la justificacién de inasistencia del demandante a la
audiencia celebrada eI 23.de noviembre del afio 2022 y puesta en conocimiento
mediante auto del 9 de diciembre del afio 2022, la misma no es de recibo por parte
del despacht:S; dada su extemporaneidad, conforme lo consagra el articulo 77 del
CPT y SS “...Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes
pre.sjenté p(ueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez
sefialara nueva fecha...”; méxirﬁé, cuando con la misma tampoco se contempla
causa alguna de fuerza mayor o caso fortuito, que le hubiese impedido al

demandante justificar su inasistencia conforme la norma en cita.

MOTIFIQUESE

——

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 18 fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy 17 de abrii de 2023, a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




