JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 1ra 05679 40 89 001 2021 00153 00
INSTANCIA:
RADICADO 2da 05679 31 89 001 2022 00012 01
IINSTANCIA:
PROCESO: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
DEMANDANTE: SMV INVESTMENTS COLOMBIA
S.AS.
DEMANDADOS: MAURICIO GALARZA JARAMILLO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE
APELACION (AUTO) — CONFIRMA
PROVIDENCIA: ' Al N° 04

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte opositora en contra del auto que declara improspera la oposicion a la
entrega del lote que hace parte del inmueble identificado con Folio de
matricula inmobiliaria N° 023-13077 proferido el dia 08 de febrero de 2021
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, para lo cual se han

de considerar los siguientes,

. ANTECEDENTES
1. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, mediante auto dei 08 de
febrero de 2022, declardé improspera la oposicién a la entrega del lote que
hace parte del inmueble identificado con Folio de matricula inmobiliaria N°
023-13077.

2. DE LA IMPUGNACION PRESENTADA

inconforme con la decision, la parte opositora presentd recurso de apelacion

con respecto a la providencia del 08 de febrero de 2022, manifestando, en



sintesis, que se encuentra probada la posesmn ejercida por los opositores
por un término mayor a un afio, soportario r=n la prueba documental y
testimonial, asi mismo, con los actos ejerc::dm .,obre el predlo tales como,

;1-'

limpieza de potreros, elaboracion de cercos y su renovacion, algunos

arboles, la posesion ejercida desde Benjamln hasta Luis Carlos y Ramiro,
que se pudieron percibir en la diligencia lievada a cabo por el despacho e
indica que los opositores no reconoc:teron dominio ajeno, ademas de la

’i 1;

realizacidn de actividades sobre el bien. ST

Con base en los argumentos expuestos, exhorta a que se reconozca la

posesion como fundamento de la oposicién. -

Vencido los traslados surtidos a las demas partes procesales en la audiencia,
se pronunciaron indicando por parte de" ié' demandante que no logré
acreditarse el afio de posesién del que trata el dfthU|0 400 del CGP, que los

actos ejercidos sobre el bien son después de!mitad del afio 2021, y que no

existen actos de posesion antes de esa fecha

La Curadora por su parte, |ndica que no se pudo demostrar el animo de

sefior y duefio de los opositores.

Il. PROBLEMA JU’R:ip!CO
Se contrae a determinar si se satisfacen los requnsﬂos minimos para declarar
que los opositores lograron acreditar el termiq_o de posesion requerido en la
normatividad sobre el bien inmueble objeto Idé% L.ltls,_ o si, por el contrario, el

mismo no logré acreditarse. o
- it

Se entra a decidir el recurso interpuesto, prevjas las siguientes:
-

lll. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA "

Corresponde a este Despacho pronunciarse respecto del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que dec{alo impréspera la oposicién a la

entrega, de conformidad con lo dispuesto en! el numeral 9 del articulo 321 del




C.G.P., el cual prevé que el recurso de apelacion procede contra los autos
que resuelvan sobre la oposicion a la entrega de bienes y el que la rechace
de plano; lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del art.
596 del C.G.P, asi mismo, por ser el superior funcional del Juzgado de
conocimiento, este Despacho le incumbe conocer de la apelacion

interpuesta.

DE LA OPOSICION DE TERCEROS EN LOS PROCESOS DE DESLINDE

El articulo 403 del Cédigo General del Proceso dispone que “Las oposiciones
a la entrega formuladas por terceros se tramitaran en la forma dispuesta en
el articulo 309”.

Por su parte, el articulo 309 del estatuto procedimental en mencién, en su

parte pertinente indica que:

“OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la entrega se
someteran a las siguientes reglas: 1. El juez rechazara de plano la oposicion
a la entrega formulada por persona conira quien produzca efectos la
sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumatia que los
demuestre. El opositor y el inferesado en la enfrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la difigencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los docurmentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio def
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.
3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre
en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera
sumaria de su tenencia y de la posesion del fercero. En este caso, el tenedor
sera interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su
tenencia, de la posesién alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del

supuesto poseedor. (...)




6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y
quien solicitd la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco
(6) dias siguientes, podran solicitar pruebés que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a audiencia en la que

practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda

A su vez, el articulo 400 del CGP expone que “Pueden demandar el deslinde
y amojonamiento el propietario pleno, el nudo propietario, el usufructuario y el

comunero del bien que se prefenda deslindar, y el poseedor material con

mas de un (1) afic de posesion”.

IV. CASO CONCRETO

Los impugnantes cuestionan la decisidn del Juez de primera instancia
acusandolo de haber omitido la valoracion de !as pruebas obrantes en el
plenario que lo llevaron a desconocer la confi_guracién de la posesion por el
termino exigido en la ley (termino supericr a HQ'arjo), como fundamento de su
oposicion frente al deslinde vy amojonamient‘o_,” llevado a cabo el 27 de

septiembre de 2021.

Tomando en consideracién lo expuesto en precedenma el articulo 900 del
Cddigo Civil consagra el derecho que tlene todo propietario de solicitar y
obtener la individualizacion especnﬂca de su pred;o frente al de su vecino, al
disponer que “Todo duefio de un predio ttene derecho a que se fijen los
limites que lo separan de los predios Colmdantes, y podré obligar a los
respectivos duefios que concurran a ello, hacliéndose la demarcacion a

expensas comunes”.

Por su parte, nuestro Codigo Civil estable_pe como modos de adquirir el
dominio la ocupacion, la tradicidn, la acceéjg-’:q, la sucesién por causa de
muerte y la prescripcion adquisitiva de dominidl Esta ultima —que es la que
para el caso interesa- esta regida por el artlculo 251 8 del Codigo Civil, el cual
establece que se gana de esta manera el dom|n|o de los bienes raices o
muebles que estan en el comercio hun__]anq y que se han poseido en las

condiciones legales.




Asi mismo, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 400 del CGP
el cual dispone que “Pueden demandar el deslinde y amojonamiento el
propietario pleno, el nudo propietario, el usufructuario y el comunero del bien

que se pretenda deslindar, y el poseedor material con mas de un (1) afo de

posesion”. (Subraya nuestra)

Para el caso en concreto, se tiene que el opositor indica que las pruebas no
fueron debidamente valoradas en el auto hoy recurrido, contrario sensu, este
despacho considera que se tuvo en cuenta el material recaudado y su
valoracion fue acertada, sin que eso condujera al pleno convencimiento del
juez de primera instancia sobre el tiempo minimo requerido de posesion
ejercida por los opositores Ramiro Vanegas y Luis Carlos Garcia sobre la
porcion del bien objeto de disputa, término que resultaba imperiosamente
necesario a la luz de la normatividad arriba citada, argumento que se dira de

una vez, comparte este despacho.

De la prueba recaudada se advierte que el sefior Benjamin nada indico sobre
[a posesion ejercida por Ramiro Vanegas y Luis Carlos Garcia después de la
venta de los derechos. Seguidamente, el testigo Marcos Cardona manifesté
haber realizado para ellos trabajos de limpieza de potreros y cercado en el
bien, sin embargo afirma que fue contratado a mediados del afio 2021, que
trabajé hasta mas o menos noviembre del mismo afio y que al ingresar al
predio, éste se encontraba muy abandonado y en rastrojado. Por su parte, el
sefior Juan Javier Bedoya, indica que en septiembre de 2021 observd
cuando se encontraban sembrando estacones y tensando un alambre, pese
a ello, nada informa frente a otros actos realizados por los opositores antes
de esa fecha, a parte de los declarados antes de 2010, consistentes en el
ingreso de ganado al predio. Respecto a la declaracion de Juan Guillermo, la
misma tampoco arrojo lucidez sobre la posesion ejercida por los opositores
durante el afio inmediatamente anterior a la diligencia realizada el 27 de
septiembre de 2021, pues se enfoco en periodos de tiempo que distan a la

actualidad, especificamente al tltimo afio.

Asi las cosas, contrario a'la posicion que sostienen los recurrentes, este
Despacho no avizora mérito alguno para revocar la providencia recurrida, al
encontrar una efectiva valoracién probatoria, por cuanto ciertamente no logré
demostrarse una posesioén ejercida por los opositores por un término superior

a un ano, el cual debia ser anterior al 27 de septiembre de 2021, fecha en la



gue se realizé la inspeccion judicial por el Juﬁzgado Premiscuo Municipal de
Santa Barbara, pues del material recaudado, !a unica prueba que logré
demostrar ejecucion de actos de sefiorio, recae en los trabajos realizados por
el joven Marcos Antonio a los cercos en el perilbdo comprendido desde mitad
hasta finales del afio 2021, y tal y como se afirma por el a quo en la
providencia recurrida, dicho término no supera un afio de posesion, pues -se
itera- no existe en el plenario prueba que denilijestre la existencia de otros
actos que logren probar la posesion éje[cida de manera publica e
ininterrumpida, por lo menos, por el periodo de tiempo dispuesto en el

articulo 400 citado en parrafos precedentes.

Consecuente con los anteriores argumentos, se confirmara el auto proferido
el dia 08 de febrero de 2022 por el Juzgadb Eromiscuo Municipal de Santa
Barbara — Antioquia, mediante el cual se de_c!é_(é impropera la oposicion a la
entrega del lote de terreno que hace pane de!l blen inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 023-13077.

En esta instancia no hay lugar a la condena en costas, dado que no se

verifica su causacion, segun lo dispone el articulo 365 numeral 8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA BARBARA, ’
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto apelado, prp_fqrido el dia 08 de febrero de
2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal 'd_:‘e Santa Barbara — Antioquia,
mediante el cual se declard improspera la: oposicion a la entrega del
inmueble identificado con folic de matricula iqrﬁop"iliaria 023-13077.

SEGUNDO: sin condena en costas en esta instanpia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 7”/ ’

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ




e,

JUZGADOQ PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 0157 fijado en la Secretaria del
Despacho, hoy 04 de marzo de 2022 a las 08:00
a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA







