JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022)

RADICADQO: 05679-31-89-001-2021-00021-00
PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR
CUANTIA
DEMANDANTE: | LUIS ENRIQUE CRUZ GOMEZ
DEMANDADOS: | MARIO VICENTE TORO SOTOy
REAL DINASTIA S.AS.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION
PROVIDENCIA: Al 0%

Procede el juzgado a pronunciarse frente al recurso de reposicion presentado,
dentro del término oportuno, por el apoderado judicial de la parte demandante en
el proceso ejecutivo singular, promovido en contra del auto proferido el dia 01 de
diciembre del afio 2021, mediante el cual se rechazo la reforma a la demanda.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Plantea el recurrente, en sintesis, que conforme con lo dispuesto en el articulo 93
del CGP, la reforma de la demanda procede por una sola vez y la misma podra ser
solicitada por la parte demandante hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial, soportando su argumento en los articulos 302 y 305, los cuales hablan del
término de ejecutoria de los actos procesales, y consecuente con ello, expone que
al no encontrarse ejecutoriado el auto que fijo fecha para audiencia, el término
para presentar la reforma a la demanda se encontraba vigente.

Afirma que, el Despacho a través de providencia de fecha 24 de noviembre y
notificada por estados el dia 25 de noviembre de 2021, sefalé fecha para
audiencia inicial dentro del proceso; exponiendo que la providencia referida solo
quedaria debidamente ejecutoriada a partir del dia 30 de noviembre de 2021, sin
embargo dentro del término de ejecutoria, presentaron solicitud de adicién vy
complementacion de la providencia, asi como la reforma a la demanda,
considerando que al no encontrarse ejecutoriado el auto que fijo fecha, este no
tenia efectos juridicos.

Por ultimo, mediante auto del 1 de diciembre de 2021, se resuelve la solicitud de
adicion y reforma a la demanda de manera desfavorable, decretando el rechazo
de la demanda y la no complementacién de la providencia.



Con base en lo anterior, solicita se reponga dicho auto y, por ende, tener como
reformada la demanda, o en su defecto, se conceda el recurso de apelacidn ante
el Superior.

Para argumentar su peticion, el apoderado trae a colacion algunas disposiciones
normativas y jurisprudenciales sobre la ejecutoria, la solemnidad y la interpretacion
de las providencias judiciales.

Acreditado como quedd el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
normatividad vigente, y fenecido el traslado del recurso, sin que existiera
pronunciamiento al respecto, procede el despacho a resolver de fondo, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Al tenor del articulo 318 del C.G. del P., el recurso de reposicion procede, contra
todos los autos que dicte el juez, salvo norma en contrario, habida cuenta de que
en casos excepcionales fa ley expresamente sefiala que contra determinadas
providencias no cabe ningun recurso. El mencionado recurso tiene como finalidad

de que se revoquen o reformen los autos, lo que debe hacerse con expresién de

las razones que lo sustenten, busca que el mismo funcionario que profirié la
decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del caso, |la reconsidere total
o parcialmente.

Norma que por demas exige que el recurso debera interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recurso debera
interponerse por escrito dentro de 10s tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto, oportunidad en la que el recurrente le corresponde exponer las razones
de inconformidad con la decisién materia de censura.

Se parte entonces, con el problema a resolver, el cual reside en el recurso
presentado dentro del término legal por el apcderado de la parte demandante,
quien solicita que se reponga la decision en el sentido de revocar la providencia
del 1 de diciembre de 2021 mediante la cual se rechaza la reforma a la demanda.

En relacion con el recurso interpuesto, tenemos que, el articulo 93 del CGP
dispone que “El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la
audiencia inicial”.

Al respecto es preciso indicar que, resulfa claro el entendimiento que debe darse a
la norma arriba transcrita, relativo a la posibilidad de reformar la demanda una sola
vez antes del sefialamiento de la audiencia inicial, sin que el tenor literal de la
norma de lugar a interpretaciones de ninguna indole, mas cuando el legislador no
dispuso como requisito obligatorio que dicho auto debia encontrarse ejecutoriado.
Es asi como, es posible asegurar que una vez fijada por el despacho la fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial, precluye la oportunidad procesal para reformar la
demanda, independientemente de encontrarse ejecutoriado o no el auto.

ir



El anterior planteamiento se ve reforzado, al estudiar el articulo 13 del Cadigo
General del Proceso, el cual dispone que “Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podran
ser derogadas, modificadas o suslituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.".

Y como viene de verse, el articulo 93 del estatuto procedimental en comento-se
itera- no da lugar a disenso ni interpretaciones de indole procesal, y tal y como con
antelacion indico el despacho en el auto recurrido, el apoderado demandante, tuvo
la oportunidad procesal oportuna y suficiente para realizar la reforma, sin que
hiciera uso del mismo, por lo tanto, no es de recibo para este despacho que
pretenda se desconozca la literalidad de [a norma en su beneficio.

Asi las cosas, al no encontrarse motivos que permitan revocar la decisién, se
denegara el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante en contra del auto proferido el dia 01 de diciembre de 2021, mediante
el cual se rechazo la reforma a la demanda.

En relacion con el recurso de apelacién que en forma subsidiaria se interpuso, se
concede conforme al N°1 del articulo 321 del C.G. del P., que permite la apeIaCIon
del auto que rechace la demanda, su reforma o contestacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA BARBARA - ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el dia 01 de diciembre del afio 2021, por
las razones facticas y juridicas expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en contra del
auto proferido el dia 01 de diciembre de 2021, para que se surta ante el Tribunal
Superior de Antioquia, Sala Civil — Familia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

24

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ



MN

JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 008 fijado en la Secretarfa del Despacho, hoy
09 de febrero de 2022 a las 08:00 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, ocho (8) de febrero de dos mil veintidas (2022)

RADICADO: 05679 31 89 001 2021 00124 00
PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA DE
MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: | INVERSIONISTA LANCO S.A.S.
DEMANDADO: | JUAN ESTEBN SALDARRIAGA
ROMERO
ASUNTO: AUTORIZA NOTIFICACION
PROVIDENCIA AUTO DE TRAMITE

Solicita el apoderado en memorial que antecede que se autorice la notificacion al

demandado al correo electronico saldarriga007@hotmaill.com, y con la solicitud

allega el certificado de camara de comercio donde se reporta el correo electrénico

del demandado.

Conforme a lo anterior, tenemos que el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020, establece:

“(...) Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la nolificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un lraslado se

enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera

prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado



corresponde al utilizado por la persona a nofificar, informaré la forma como
la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar (...)".

Consecuente con lo expuesto, el despacho encuentra procedente dicha peticion,
maxime que lo que se pretende es notificar en debida forma a la parte demandada
a fin de garantizar su derecho de defensa, en consecuencia, se tendra como

nueva direccion para notificacion la revelada por el apoderado demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 008 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
09 de febrero de 2022 a las 08:00 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA
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