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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021)
RADICADO: 05679 31 89 001 2019 00046 00
PROCESO: EXPROPIACION JUDICIAL

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA - ANI
DEMANDADOS: ALVAREZ RIOS E HIJOS. & CIA S.CA.,
ASECONFI LTDA, FERNANDO
LONDONO POSADA, ALEJANDRO
LONDORO VILLEGAS, ANA LUCIA
LONDONO VILLEGAS, ANGELA
MARIA LONDORNO VILLEGAS,
MARIELA VILLEGAS DE LONDONOC y
JUAN FERNANDO LONDONO

VILLEGAS
ASUNTO: DECRETA PRUEBA
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE o

Con la finalidad de perfeccionar el acervo probatorio obrante en el expediente,
previo a proferirse la sentencia que en derecho corresponda, se encuentra
imperioso frente a lo que esta debatido decretar prueba ‘pericial segun las
peticiones efectuadas por el curador ad litem de FERNANDO LONDONO
POSADA, ALEJANDRO LONDONO VILLEGAS, ANA LUCIA LONDONO
VILLEGAS, ANGELA MARIA LONDONO VILLEGAS, MARIELA VILLEGAS DE
LONDONO y JUAN FERNANDO LONDONO VILLEGAS. Lo anterior, con el fin de
clarificar la situacion de los derechos reales que ostentan los precitados

demandados en el inmueble objeto del litigio. "

Dicha prueba es transcendental para la obtencién del convencimiento de la
juzgadora sobre los ‘hechos cuyo esclarecimiento es necesario para la resolucion
del conflicto sometido al conocimiento de la jurisdiccion y en este asunto el
despacho encuentra de vital importancia frente a lo pretendido, con base en la

naturaleza del proceso, dilucidar completamente si hay alguna afectacion respecto



"
de las servidumbres que recaen sobre el predio distinguido con folio de matricula
inmobiliaria N° 032-13892.

En este sentido, es preciso advertir que el curador ad litem de FERNANDO
LONDONO POSADA, ALEJANDRO LONDONO VILLEGAS, ANA - LUCIA
LONDONO VILLEGAS, ANGELA MARIA LONDONO VILLEGAS, MARIELA
VILLEGAS DE LONDONO y JUAN FERNANDO LONDONO VILLEGAS, al dar

respuesta a la accién solicito como prueba la siguiente:

“(...) Solicito respetuosamente a su despacho, se sirva ordenar en aras de verificar

a no afectacién de los derechos de mis representados inspeccion ocular con

expertos peritos ofrecidos y proveidos por la demandante, a fin de constatar en

terreno la no afectacién de los derecho reales que en calidad de servidumbres
reales tienen conslituidas y registradas mis representados {...)".

En lo que atafie a [a citada inspeccidn, se tiene que no se accede a decretar la
misma, toda vez que la finalidad de la prueba deprecada es que se verifiquen las
afectaciones que pudiéron sufrir las servidumbres que posee el predio distinguido
con folio de matricula N° 032-13892. 4

Lo anterior, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 236 de C.G del P, que

establece: “(...) Salvo disposicién en contrario, solo_se ordenaré la inspeccion

cuando sea imposible verificar los hechos por medio de _videograbacién,

fotografias u ofros documentos, o mediante dictamen pericial, o por‘cualquier otro
i
medio de prueba. (...) El juez podra negarse a decretar la inspeccion si considera

que es innecesaria en virfud de otras pruebas que existen en el proceso o que

para_la verificacion’de los _hechos es suficiente el dictamen de peritos. (...)"
Subrayas Propias. |

L
La lectura de la norrha anterior no deja duda acerca de la potestad que tiene el
juez de negar e decreto de la inspeccion judicial cuando razonablemente concluya
que se encuentra en una de las hipdtesis alli consagradas, siendo una de ellas
considerar que para la verificacién de los hechos es suficiente el dictamen de

peritos. #

oris,
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En este caso, se logra establecer fehacientemente que persigue el solicitante con
[a prueba, desprendiéndose de tal solicitud que, teniendo la inspeccién judicial el
propdsito de verificar de manera directa por parte del Juez hechos, personas y
objetos que interesen al proceso, para que el juzgador emita una apreciacion de lo
observado dejando constancia de todo aquello que pueda interesar al proceso,
acorde con el objeto de la prueba, resulta obvio concluir que en el presente asunto
la inspeccidn judicial solicitada deviene inconducente para determinar lo
pretendido por el curador ad litem de FERNANDO LONDONO POSADA,
ALEJANDRO LONDONO VILLEGAS, ANA LUCIA LONDONO VILLEGAS,
ANGELA MARIA LONDONO VILLEGAS, MARIELA VILLEGAS DEL_LLO'NDONO y
JUAN FERNANDO LONDONO VILLEGAS, dado que para deterfninar ello se
requieren especiales conocimientos técnicos, que son los pilares de la prueba
pericial, asi como las demas pruebas que acrediten tales aspectos, por ende,
escapa de los propios sentidos del juez la apreciacion de ese hecho con la simple
visita al lugar.
"

En ese orden de ideas, se itera, el objeto de la prueba solicitada busca la
consecucion de informacion que puede considerarse netamente técnica que
requiere de un especialista idoneo. Ello permite colegir, que no se hace necesaria
la presencia del Juez en el predio, pues para los precisos-efectos de la prueba

basta con la sola peritacién del experto. e

De modo que, siendo la inspeccidn un medio de prueba esencialmente subsidiario
para la verificacién de los hechos, estima el despacho en estas c!ircunstancias que

es improcedente acceder a la solicitud de inspeccidn judicial.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta el derecho al debido proceso que debe
primar en todas las actuaciones procesales, asi como las garantias previstas en el
ordenamiento juridico, en aras de huscar la proteccién de los individuos incursos
en la presente actuacion judicial y de los que se pudieran ver afectados con la
decisién que se tome en el proceso, con la finalidad de que se,'frespeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia, como quiera que aun nos
encontramos dentro de la oportunidad procesal pertinente para proveer en este
sentido, se ve el Juzgado en el deber de decretar como prueba la
complementacién del dictamen arrimado por la parte demandante, en el sentido de
sefialar especificamente si se le ocasionaron o© no afectaciones a-los derechos
reales (Servidumbres), que ostentan los demandados ASECONF!I LTDA
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(SOCIEDAD AGROPECUARIA RIOS VISAMON Y CIA S.C.A)), FERNANDO
LONDONG POSADA, ALEJANDRO LONDONO VILLEGAS, ANA LUCIA
LONDONO VILLEGAS, ANGELA MARIA LONDONO VILLEGAS, MARIELA
VILLEGAS DE LONDONO vy JUAN FERNANDO LONDONO VILLEGAS, dentro
del predio objeto de expropiacion judicial, esto es, el distinguido con folio de
matrfcula inmobiliaria N° 032-13892, en caso positivo esclarecera cuales, si hay
lugar a su reconocimiento y pago, por qué valor.

Para tal efecto, se le concede a Ia parte actora el término de quince (‘i 9) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' &
174 .

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML

JUZGADRD PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 065 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
25 de noviembre de 2021 a las 08:00 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA o
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTICQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de noviembre de dos nifl veintiuno

(2021)
RADICADO: 05679-31-89-001-2019-00082-00
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: JOHNY ALEXANDER
MARULANDA FLOREZ y ELIANA
ALEJANDRA RUIZ CUERVO )
quien actlia en representacién de”
EMANUEL MARULANDA RUIZ.
DEMANDADO: - | MARIA ALEJANDRA VALENCIA
ARISTIZABAL
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE
CREDITO
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

»
Teniendo en cuenta que la liquidacion de crédito aportada por la parte actora no
fue objetada dentro del término del traslado y una vez verificada se encuentra
ajustada a derecho, se torna procedente impartirle aprobacion.

Lo anterior de conformidad con el articulo 446 del Codigo General def Proceso.
W

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/UL

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 065 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
25 de noviembre de 2021 a las 08:00 a.m,

LIZETH ELIANA GGMEZ OSPINA
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO «
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021)
RADICADO: 05679-31-89-001-2020-00100-00
PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR
CUANTIA )
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA SA.
DEMANDADO: SANTOFRIO S.AS.y
ALEJANDRO ARANGO VELEZ
ASUNTO: ORDENA ARCHIVODEL |
PROCESO
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA, instaurado por
el BANCO DE BOGOTA S.A, en contra de SANTO FRIO S.A.S. y ALEJANDRO
ARANGO VELEZ, se ordena el ARCHIVO del expediente toda vez que ya se
terminé el tramite procesal y no hay solicitud, ni recurso alguno por resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Z i & -

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el aufo anterior fue notificado en
ESTADO N° 065 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
25 de noviembre de 2021 a las 08:00 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021)

RADICADO: [ 05679-31-89-001-2021-00021-00

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYCOR
CUANTIA

DEMANDANTE: | LUIS ENRIQUE CRUZ GOMEZ
DEMANDADOS: | MARIO VICENTE TORO SOTO y
REAL DINASTIA S.A.S.
ASUNTO: INCORPORA DESPACHO
COMISORIO AUXILIADO - FIJA
FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE N

Se incorpora al expediente memorial allegado por Gerenciar y Servir S.A.S., por
medio del cual acepta el nombramiento que se le hiciera en calidad de secuestre
dentro del presente proceso.
.f

De otro lado, se ordena incorporar al expediente y poner en conocimiento de las
partes el Despacho Comisorio N° 006 del 17 de junio de 2021, proveniente de la
Inspeccién Municipal de Policia y Transito de La Pintada— Antioquia, diligenciado de
conformidad con el articulo 39 y 40 del Codigo General del Proceso y del que no se

desprende ningln tipo de oposicion.

Finaimente, vencido como se encuentra el traslado surtido a la parte demandante
de las excepciones de mérito propuesta por la parte demandada, conforme a lo
dispuesto en los articulos 443 N° 2 y 372 del C.G. del P., el Juzgado,

of

RESUELVE:

PRIMERQO: Fijar el dia 22 de abril de 2022 a las 9:00 AM, como fecha para llevar
a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 ibidem, esto es, AUDIENCIA
INICIAL.




@
SEGUNDO: Se previene a las partes para que concurran a la audiencia antes
sefialada con el fin de agotar la conciliacidon, rendir interrogatorio de parte y de

oficio y a los demas asuntos relacionados con la diligencia.

Ademas de las partes, a la audiencia deberan asistir sus apoderadqf,, s0 pena de
que se apliquen en esa oportunidad las consecuencias previstas en el N° 4 del
articulo 372 dei C.G. del P.

TERCERO: Se advierte, que la realizacion de esta diligencia serd de manera
virtual. Para tal efecto se les remitird a las partes el enlace correspondiente al

N o
correo electrénico.

CUARTO: Se requiere a los apoderados para que remitan su direccion electrénica
actualizada y la de sus prohijados, asi como los respectivos abonados telefénicos,

para lo cual se les otorga el termino de diez (10) dias. Lo anterior, con el fin de

remitir el enlace de la audiencia a los correos que sean informados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-7///7

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADO PROMISCUO DEL CIRGUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° (65 fijado en la Secretarfa del Despacho, hoy
25 de noviembre de 2021 a las 08:00 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA o
SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

o

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021)
RADICADO: 05679-31-89-001 -2021— 00046- 00
PROCESO: VERBAL DE R.CE.

DEMANDANTES: ODILIA DE JESUS ROJAS RIVERA,
WILLINTON ANDRES RAMIREZ ROJAS,
LEON DARIO RAMIREZ ROJAS
DEMANDADOS: PCC PROCESADORA COLOMBIANA
DE CARNES S.A.S. y SEGURQS
COMERCIALES BOLIVAR S.A.
LLAMADA EN SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
GARANTIA: S.A.
ASUNTO: INCORPORA INFORMACION Y
RESPUESTAS — NO ACCEDE +
APLAZAR AUDIENCIA
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Se incorpora informacién de contacto relativa a los sefiores Guillermo Gil Norefia y
Ledn Fernando Montoya Vazquez, quienes fueron citados a la audiencia de
instruccidn y juzgamiento con el fin de ratificar la declaracion remdida ante la
Notaria Unica del Circulo de Valparaiso.

[ncorpdrese respuesta al derecho de peticion elevado por el apoderado judicial de
la demandada PCC PROCESADORA COLOMBIANA DE CARNES S.A.S., emitida
por la Jefe de la Unidad de Control y Seguridad (Ditra) del Depgrtamento de
Policia de Antioquia, por medio de la cual informan lo siguiente:

“...) me dirijio a esa judicatura, para informar, que el funcionario ya fue
debidamente notificado de la diligencia: de lo cual se anexa la respectiva
copia. Ilgualmente se informa que, actualmente el sefior Subintendente
HECTOR FABIO RESTREPO HOLGUIN, hace parte de la qSeccional de
Transito y Transporte Antioquia y para efectos de notificaciones, puede ser
ubicado en esfa seccional, la cual se encuentra ubicada en la Terminal def
Sur Carrera 67 N° 8B-91 interior 210 zona de encomiendas, correo
electrénico difra.deant-bie@policia.gqov.go. (...}"

De ofro lado, se ordena incorporar respuesta a los oficios 560 — C y 5§61 —C,
emitidas por la Fiscalia 27 Seccional de Santa Barbara y por la Vnspeccién de

1



Policia y Transito de La Pintada — Antioquia, respectivamente. Tales

contestaciones contienen copia digital de los siguientes expedientes:

1) SPOA 056796000345202080063.
2} Expediente contravencional N° (14/2020.

Finalmente, mediante el libelo que precede el apoderado judicial de Seguros
Comerciales Bolivar S.A., solicita al juzgado se reprograme la audiencia fijada
para el dia 14 de diciembre de 2021, por cuanto para esa fecha estara por fuera
del pais por motivos personales, esto, desde el dia 13 de diciembre de 2021.

A juicio del despacho el fundamento alegado por el memaorialista no constituye
justificacion suficiente para aceptar la peticion elevada y reprogramar la audiencia
prevista dentro del presente asunto para la fecha resefiada, ello en gtencién a que
aplazar y reprogramar esta audiencia, significa salirse de los términos procesales
ya que la agenda del despacho se encuentra copada, lo que acarrea dificultades y
dilaciones innecesarias, asi mismo debe tenerse en cuenta que dicha peticion
vulnera los principios de concentracién, impulso del proceso y economia procesal
pues la actuacién judicial no puede depender de la agenda de los intqervinientes en

el proceso.

La prioridad que tienen las actuaciones judiciales, el perentorio cumplimiento que
deben tener los términos y oportunidades procesales, y la celeridad que debe
darsele al proceso impide que las ocupaciones de las partes o apoderados se
conviertan en causas de suspension o aplazamiento del procé’So, maxime
cuando a dicho apoderado se le otorgaron facultades para sustituir el poder.
Razones por las cuales no se accede a Ia peticion de reprogramacion de la

diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE @

/ 1!

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

BMML CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificade en
ESTADO N° 065 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
25 de noviembre de 2021 a las 08:060 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021) K
RADICADO: 05679 31 89 001 2021 00065 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: | RUBEN DARIO TORO FRANCO, LUZ

ADRIANA CANAVERAL, ANYI JULIANA

TORO CANAVERAL, LINA MARIA TQRO
CANAVERAL, quien actda en nombre
propio y en representacion de la menor

MAHILY OSORIO TORO
DEMANDADOS: JAIME ENRIQUE MENDEZ SANCHEZ,
PAULA ANDREA ARANGO VARGAS y
HDI SEGURQS S.A.

ASUNTO: INCORPORA PRONUNCIAMIENTOS -
FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Incorpérese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales
pertinentes el pronunciamiento sobre las excepciones de mérito presentado en
tiempo oportuno por el apoderado judicial de la parte demandante, asi mismo las
consideraciones respecto a la objecién al juramento estimatorio.

En virtud de lo anterior, vencido como se encuentra el traslado surtido a la parte
demandante de las excepciones de mérito propuestas y de las objeciones al
juramento estimatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 372 del C.G. del P,

el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia 18 de marzo de 2022 a las 9:00 AM, como fecha para
llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 ibidem, esto es, AUDIENCIA
INICIAL. o




SEGUNDO: Se previene a las partes para que concurran a la audiencia antes
seftalada con el fin de agotar la conciliacion, rendir interrogatorio de parte y de
oficio y a los demas asuntos relacionados con la diligencia.

Ademas de las partes, a la audiencia deberan asistir sus apoderados, so pena de
q~ue se apliquen en esa oportunidad las consecuencias previstas en el N° 4 del
articulo 372 del C.G. del P.

TERCERO: Se advierte, que la realizacion de esta diligencia sera de manera
virtual. Para tal efecto se les remitirda a las partes el enlace correspondiente al

correo electrénico.

CUARTO: Se requiere a los apoderados para que remitan su direccién electrénica

actualizada y la de sus prohijados, asi como los respectivos abonados telefénicos,
w‘,

para lo cual se les otorga el termino de diez (10) dias. Lo anterior, con € fin de

remitir el enlace de la audiencia a los correas que sean informados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i

: “
-7[”7/

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO v
SANTA BARBARA, ANTIGQUIA

CERTIFICO: Que ¢l auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 465 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
25 de noviembre de 2021 a las 68:00 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA #

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021)
RADICADO: 05679-31-89-001 -2021~ 00129- 00
PROCESO: PROCESO VERBAL ESPECIAL DE

IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTES: ALVARO SERGIO RESTREPO OCHOA,
JAIRO HERNANDO RESTREPO OCHOA,
PAULINA JARAMILLO ALZATE, MARIA
JOSE JARAMILLO ALZATE, ANA LUCIA
JARAMILLO ALZATE y LUIS
FERNANDO BRAVO RESTREPO, quien
actGa en nombre y representacion de
ELENA RESTREPO DE BRAVO

DEMANDADOS: MATEO ALVAREZ TOBON y LUCAS
ALVAREZ TOBON
ASUNTO: INADMITE DEMANDA NUEVAMENTE
Al 087

La presente demanda se inadmitié para que la parte demandante procediera en el
término de cinco (5) dias, a cumplir los requisitos exigidos por el Juzgado.

o
Dentro de la oportunidad prevista, el apoderado judicial que representa a la parte
demandante allegd escrito mediante el cual considéra subsand los requisitos
formales exigidos.

No obstante esa apreciacion del libelista, advierte el despacho luego del estudio
del referido auto inadmisorio, de una revisién detallada del libelo introductor y del
escrito resefiado, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 80 del
Codigo General del Proceso, es necesario que se INADMITA NUEVAMENTE la
presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de su
rechazo se subsane en lo pertinente. )

1. Adecuara el acapite de fundamentos de derecho y competencia conforme a
la normatividad vigente. Lo anterior, por cuanto al subsanar la demanda
impetrada el demandante no ajusto en ninglin momento los mismos, toda
vez que vuelve a citar la misma normatividad concerniente al Codigo de

"

Procedimiento Civil.



2. En el auto inadmisorio se requiri6é a la parte actora para que atemperaré la

prueba pericial a lo reglado en el articulo 227 del C.G. del P., en el sentido
de aclarar porque razédn en el aludido dictamen se hace referencia al predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°® 023-15487 como uno de
los predios en favor de los cuales se solicita la constitucion de la
servidumbre, incluso en algunos apartes se hace referencia al mismo como

“Sin vias”.

En este sentido la parte actora indico: (...) a efeclos de atemperar sobre la
prueba pericial anexada y de conformidad con el articulo 227 del C.G.P.,
aclara este servidor que para el 19 de febrero de 2021 se llevd a cabo
avalto y peritasgo a fin de deferminar predio sirviente y dominante en
donde se establecié que el camino mas idéneo para cruzar al predio de
propiedad de mis mandantes es la finca SAN MATEO (SIRVIENTE)
propiedad de los aqui demandados, la cual se identifica con mafricula
inmobiliaria 023-15487 y que haciendo claridad al despa;ho el predio
dominante es el ‘de propiedad de mis defendidos denominado Portugal,
razén por la cual no podria entenderse como que el de los demandados se
beneficiaria de una carretera que ya poseen. (...)".
!

En virtud de lo anterior, encuentra esta judicatura que claramehte en el auto
inadmisorio se le indicé que en vista de tales imprecisiones debia aportar
un nuevo inforn'!1e pericial con las correcciones o aclaraciones a que
hubiese lugar, lofg::ual no acurrio, pues el abogado simplemente se limité a
realizar algunasi‘pj:ecisiones al respecto.

Es menester déjér por sentado en este punto que el dictamen pericial es
indispensable co:mo prueba en este tipo de procesos y asi lo dispone el
articulo 396 dél f:.G.P. “(...) lgualmente se deberd acompafiar el dictamen
sobre la constftt_.lloién, variacion o extincion de la servidumbre. (...)", razon
por [a cual, en virtud de lo que esta debatido en este litigio debera la parte
actora arrimar un dictamen con las correcciones o aclaraciones pertinentes.

. Teniendo en cuenta que la parte actora solicita el emplazamiento de los
demandados MATEO ALVAREZ TOBON y LUCAS ALVAREZ TOBON,

deberd indicar en qué direccion fueron citados para comparecer a [a
) o
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conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante el Centro de Conciliacién de la

Universidad Pontificia Bolivariana.

4. Por ltimo, allegara un nuevo libelo integrado donde se dé cumplimiento a

los requisitos enlistados.
En mérito de [0 expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: [nadmitir la presente demanda instaurada por ALVARO SERGIO
RESTREPC OCHOA, JAIRO HERNANDO RESTREPO OCHOA, PAULINA
JARAMILLO ALZATE, MARIA JOSE JARAMILLO ALZATE, ANA LUCIA
JARAMILLO ALZATE y LUIS FERNANDO BRAVO RESTREPO, quien actia en
nombre y representacién de ELENA RESTREPO DE BRAVO, én contra de
MATEO ALVAREZ TOBON y LUCAS ALVAREZ TOBON, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
que dé cumplimiento a los requisitos exigidos, so pena de rechazo, tonforme a lo
dispuesto por el articulo 90 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALE§ ~

JUEZ I

BMML JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO i
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 065 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
25 de noviembre de 2021 a las 08:00 a.m.

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA i\




