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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia - Antioquia, ocho de mayo de dos mil veinticuatro

Proceso Declarativo reivindicatorio
Demandante ROCIO DE JESUS PALACIO LONDONO
Demandada ROCIO SANCHEZ MADRIGAL

Radicado 057364089001 2021 00310 01
Instancia SEGUNDA

Providencia SENTENCIA No. 29 - 02

Decision Confirma decisién de primera instancia

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, contra la sentencia del 23 de octubre de 2023 proferida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Segovia (Ant.).

1. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora ROCIO DE JESUS
PALACIO LONDONO acudié ante la jurisdiccidon solicitando la
reivindicacién de un inmueble de su propiedad ubicado en la calle
Bolivar del municipio de Segovia, Antioquia, lote que tiene una
extensiéon de 244 metros cuadrados con 42 centimetros, cuyos
linderos son los siguientes: “Por el frente, con la Calle Bolivar; por el
costado derecho; con Ana Francisca Londofo; por el costado izquierdo
con propiedad de Luis Sanchez y por la parte de atras con herederos
de Elias Arango, terminando esta propiedad en la parte de Atras en 8
metros”, adquirido por compra a JORGE ANIBAL GARCIA CADAVID
segun escritura publica No. 315 del 18 de septiembre de 2020 de
Notaria Unica del Circulo de Remedios (Ant.), con folio de matricula
inmobiliaria No. 027-5562 de la oficina de Instrumentos Publicos de
Segovia, cdédigo catastral No. 1010070030002000000000, y ficha
predial No. 21701984.

Que la sefiora ROCIO SANCHEZ MADRIGAL se encuentra posesionada
o tomd una porcién del lote de menor extensidn sin previa autorizacidon
de la real duefia y construyd alli un cambuche en lamina de zinc y
estructura en madera en regular condicidon, causandole perjuicios
como la disminucion del lote, segun lo indicado en la escritura No. 315
del 18 de septiembre de 2020 son 266.42 metros, segun la ficha
predial No. 21701984.



Solicité al despacho declarar que ROCIO DE JESUS PALACIO LONDONO
es la Unica duefia del mencionado inmueble y como consecuencia se
ordene la reivindicacion y devolucion de la porcion del lote que aqui se
pretende recuperar, la cual debe comprender las cosas que forman
parte del predio, y se condene en costas a la demandada.

La demandada fue notificada en debida forma a la sefiora SANCHEZ
MADRIGAL, quien por intermedio de apoderado judicial dio respuesta
brindando oposicion a las pretensiones, formulando como excepciones
de mérito “MALA FE e INEXISTENCIA DE LA ACCION”.

Integrado el contradictorio en debida forma se evacuaron las demas
etapas procesales que establece el Codigo General del Proceso.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo Municipal de la localidad mediante sentencia
proferida el dia 23 de octubre de 2023 declaré no probadas las
excepciones de mérito propuestas por la demandada, y negdé las
pretensiones de la demanda por falta de los requisitos formales, como
la identidad del bien poseido por la demandada con el solicitado en la
demanda, que el titulo de la actora no es anterior a la posesion de la
demandada, e impuso condena en costas a la parte vencida.

3. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la mencionada decisién, el apoderado judicial de la
sefiora ROCIO PALACIO LONDONO formulé recurso de apelacion,
solicitando se revoque dicha decisidon y se acojan las suplicas de la
demanda reivindicatoria.

El apelante en su exposicién hizo alusién a que el predio de propiedad
de la sefiora Rocio Sanchez Madrigal supera los 200 metros cuadrados
quien hizo un rancho de zinc en la parte de atras de la propiedad de la
demandante, obstruyendo la salida de las aguas negras, por lo que a
esta Ultima le tocd desviar las tuberias y estd siendo perjudicada
enormemente, encontrandose ese rancho despojado de gran parte del
techo.

Que si la demandada cree que esta poseyendo dicho bien inmueble
con el animus y corpus, debe acreditar a través de un proceso de
pertenencia para efectos de legalidad acreditando con todos los



medios de pruebas, y en caso de no tenerlos seria considerada como
mera tenedora por no haber ejercido actos de sefiora y duefa, sin ser
discutible que la sefora Rocio Sanchez Madrigal es vecina de la sefiora
Rocio Palacio Londofo quien le estd invadiendo parte del lote de
mayor extension, encontrandose esta ultima en calidad de propietaria
del bien, la cual compré dicho inmueble en la suma de cincuenta y
siete millones de pesos ($ 57.000.000) al sefior Jorge Anibal Garcia
Cadavid mediante acto escriturario No. 315, libre de todo gravamen,
siendo asi que pertenece el dominio pleno y absoluto a la sefiora
Palacio Londofo.

Que la demandada no tiene forma de probar que es la poseedora de
buena fe, no reuniendo los requisitos establecidos en el Cddigo Civil
Colombiano, por lo tanto, tampoco seria acreedora como titular del
derecho real de dominio del inmueble pretendido en usucapion, y mas
cuando se pretende adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio debe ser de forma quieta, pacifica, ininterrumpida vy
publica, ademas la demandante es quien ha venido pagando el
impuesto del bien inmueble.

Que frente al testigo de la demandada Jorge Edwin Londono, quien es
su sobrino, se presenté a la audiencia sin portar la cédula de
ciudadania, no procediendo al mismo, ademas también habia solicitado
la tacha del mismo el dia 16 de febrero de 2023, porque se vio
afectada la imparcialidad y credibilidad en el proceso; ademas, este
agredié verbal y fisicamente a la demandante en su propio terreno
encontrandose para ese suceso como funcionario publico como
Inspector de Transito y después como Inspector de Policia, para lo cual
se presentd la respectiva denuncia penal.

Que en lo referente al tiempo de posesion, la sefiora Rocio Sanchez
Madrigal lleva en el bien objeto del litigio, esta debe acreditar su
titularidad de toda la extensidbn como pretende usucapir, que sean
replanteadas las medidas de la extension de la escritura No. 315
teniéndose de presente que estas medidas son las mismas que
aparecen en la ficha catastral con una extension de 295 metros
cuadrados, solicitando se mida nuevamente la extensidon del lote y la
demandada no siga causandole perjuicios a la demandante.

Expuso el apelante que en el proceso se han presentado ciertas
irregularidades, no existiendo las suficientes garantias, no se puede
tener como pruebas suficientes, se carece de criterio de razonabilidad y
las estimaciones de fiabilidad en los tipos de pruebas, por lo que
solicita se revoque la decision, y se ordene la devolucidon de los 45



metros que estan en disputa.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandada solicitd se declare
desierto el recurso de apelacién por no reunir los requisitos de la ley
procesal por no exponer de manera clara una argumentacion frente a la
oposicion respecto al fallo.

Si bien es cierto, el apelante no sustentd el recurso en la etapa
procesal que establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 sino que
lo presentd ante el juzgado de primera instancia, y aungque los reparos
contra la decision fueron presentados de manera genérica lo cual
podria dar lugar a que se declare desierto el recurso, tal como lo
solicité el apoderado judicial de la demandada, para ahondar en
garantias el despacho entrara a resolver el recurso de alzada.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Los presupuestos formales del proceso

Los denominados presupuestos procesales se reunen a cabalidad en el
presente asunto, desde el estudio preliminar se verificaron aspectos
como demanda en forma, competencia; capacidad de las partes; al
proceso se le impartio el tramite ordenado por la ley, asi mismo, se
realizo el control de legalidad sin que se advirtiera alguna irregularidad
o causal de nulidad que invalidara la actuacion.

4.2. La competencia en esta instancia

El Articulo 328 del CGP que trata sobre la competencia del superior,
expresa: “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley” (negrilla y subrayado
fuera del texto).

4.3. Problema juridico

El problema juridico para resolver consiste en determinar si la parte
actora cumplié con los requisitos legales para la prosperidad de la
accién reivindicatoria, o si, por el contrario, no logré acreditar dichos
presupuestos como concluyé el juez de primer grado.



4.4. Aspecto juridico del tema

La accion reivindicatoria o accidon de dominio ha sido definida en el
articulo 946 del Cadigo Civil, como aquella “que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado
a restituirla. ”. Se dirige contra el actual poseedor (Art. 952 del Cdédigo
Civil) y a través de su ejercicio es posible reivindicar las cosas
corporales, bienes raices y también bienes muebles (Art.947 Ib.).

Asi mismo, el articulo 950 del citado estatuto dispone que la accion
reivindicatoria le corresponde al que tiene ‘la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa”, y por lo tanto a aquel que ostenta la
titularidad del derecho en su haber patrimonial, aunque es preciso
anotar que la ley le concede la misma accion al que ha perdido la
posesion regular de la cosa y se hallaba en situaciéon de poderla ganar
por prescripcidén, conocida como “accién publiciana”, cuya procedencia se
condiciona a que no se ejerza contra el verdadero dueno o contra quien
posea igual o mejor derecho, segin mandato del articulo 951 ibidem.

4. SOLUCION AL CASO CONCRETO
5.1. La prueba oral

En interrogatorio de parte la sefiora ROCIO SANCHEZ MADRIGAL
manifestd que reside en la calle Bolivar, calle 48 No. 49-103, que
conoce a la demandante ya que son vecinas de toda la vida, reside a
cinco casas de la suya, que tuvo conocimiento de la venta realizada
entre ella y el sefior Jorge Anibal Garcia de una propiedad ubicada en
la calle 48, cuyos linderos son: por el frente con la calle Bolivar, por un
costado con la casa de ella y sus familiares, por la parte de atras con
lote que era de propiedad de Martin Arango.

Que el predio que adquirié la demandante colinda con un predio donde
ella tiene un rancho desde hace mas de setenta afios, del cual
desconoce sus medidas y lo destina para vivienda, que es un rancho
de zinc, con cocineta sin servicios publicos, que alli ha vivido al igual
gue su hija, un hermano, un hijo de nombre Jhon Jaime, que el sefor
Jorge Garcia nunca le reclamdé y nunca fue demandada para
entregarlo, que tampoco ha pagado impuestos.

El sefior CARLOS STIBER ACEVEDO hijo de la demandante, dijo que su
sefiora madre tiene dos inmuebles en la calle Bolivar, que lo que se
reclama es parte de uno de ellos, no recuerda su nomenclatura, que



su sefiora madre lo comprd en el afio 2020 al sefior Jorge Garcia, y
que esa franja de terreno cuando llegaron ya la tenia arrendada Rocio
Sanchez Madrigal a una senora que pagaba $200.000 de arriendo, por
cuanto ella nunca ha vivido ahi.

Que en la escritura aparecen las medidas, al igual que en catastro,
que esa porcidon de terreno que tiene la demandada es de 43 metros
cuadrados, que junto a su sefiora madre se comunicaron con la sefora
Sanchez Madrigal para que pagara un arriendo mensual de $1.000
pero no quiso celebrar dicho contrato. Manifesté el sefor Carlos
Acevedo que la demandada ha ejecutado actos en esa faja de terreno
hace unos cinco o diez anos.

Por su parte, la demandante ROCIO DE JESUS PALACIO LONDONO en
el interrogatorio que absolvid dijo conocer a la sefiora Rocio Sanchez
Madrigal porque ambas en la calle Bolivar de Segovia, que en el afio
2020 celebrdé un contrato de compra de una propiedad con el sefior
Jorge Anibal Garcia Cadavid, el cual esta en disputa en estos
momentos, no recuerda su nomenclatura ni la extensidon, pero
menciond sus linderos; manifestd la sefiora Rocio Palacio que cuando
compré el inmueble no le dijeron que la demandada habia invadido un
area aproximada de 45 metros cuadrados, donde tiene un rancho de
lata.

También expresd la demandante que cuando compro el predio no se lo
mostraron, tan solo a una hija del vendedor le dijo que el inmueble
empezaba en 7.70 metros y terminaba en 8 metros; y los sefores
Yimy Londofio y Diego Montoya, este ultimo Inspector de Policia, le
dijeron que donde estaba Rocio Sanchez también era parte de lo que
ella habia comprado, por lo que le sugirieron que hablara con ella para
que firmara un contrato de arrendamiento, lo cual fue atendido y
quedaron en realizar el mismo pero después, como a los cuatro meses
la demandada le dijo que no iba a firmar nada ya que el sobrino,
Edwin Sanchez le dijo que no lo hiciera.

5.2. Elementos axioldgicos de la accion reivindicatoria

Para la prosperidad de la pretensidn reivindicatoria, segun la doctrina
y jurisprudencia nacional se requiere de la concurrencia de los
siguientes requisitos axiologicos:

i) Derecho de dominio o cuota perseguida en cabeza del actor.

ii) Posesidn material actual del bien por parte del demandado.



iii) Que lo que se pretende reivindicar sea cosa singular reivindicable o
cuota determinada de cosa singular.

iv) Identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario el
demandante.

v) Que el titulo de propiedad del demandante sea anterior a la
posesidon del demandado.

De faltar alguno de los anteriores elementos axiales no podria
accederse a la pretensiéon reivindicatoria, y sOlo restaria la
desestimacién total de la misma.

Con fundamento en las pruebas que obran en la actuacién, respecto al
inmueble objeto de la Litis, de entrada, se puede concluir que el
inmueble objeto de la Litis, ubicado en el barrio Bolivar, zona urbana
del municipio de Segovia (Ant.), carrera 50 No. 47B-78, hoy calle 48
No. 49-73, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 027-
5562 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
municipalidad, es propiedad de la sefnora ROCIO DE JESUS PALACIO
LONDONO, quien lo adquirié por compra realizada al sefior Jorge Anibal
Garcia Cadavid, mediante escritura publica No. 315 del 18 de
septiembre de 2020 de la Notaria Unica de Remedios (Ant.), tal
debidamente registrada en la anotacién No. 4 del folio de matricula
inmobiliaria antes mencionado.

Sobre el requisito de la posesidén en cabeza de la demandante, fue uno
de los aspectos que el apoderado judicial de la parte demandante
cuestiond en el recurso de apelacion al indicar que la demandada no
acreditd ser la poseedora del bien a reivindicar ya que esos elementos
del corpus y animus deben ser acreditados a través de un proceso de
pertenencia, porque de lo contrario si no tiene suficientes medios de
prueba que acredite como ama, sefora y dueifia podria ser
considerada como mera tenedora toda vez que nunca ha ejercido
actos de sefiora y duefia, y tampoco ha alegado la prescripcidn, sin
tener la sefiora Rocio Sanchez Madrigal la forma de probar que es
poseedora de buena fe, y de acuerdo con las afirmaciones de la
demandante ella nunca ha ejercido posesiéon material sobre dicho bien
inmueble.

Como se puede apreciar dichos argumentos resultan extrafos, porque
la posesiéon del demandando es presupuesto axioldgico para la
prosperidad de la accién, tal como lo exige el articulo 952 del Cdédigo



Civil al expresar que la accion de dominio debe dirigirse contra el
actual poseedor del bien, de ahi que solo quien tenga esa calidad esta
legitimado por pasiva para enfrentarla; y la carga de la prueba de
dicha condicion atane a quien la afirma, pues de conformidad con el
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso “)ncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, de modo que, tratandose de un proceso reivindicatorio,
el propietario que acude en pro de obtener la restitucion del bien del
que ha sido desposeido, debe demostrar que aquel contra quien dirige
sus pretensiones realmente es su poseedor; por tal razén resultan
desacertados los argumentos del apelante al descalificar la calidad de
poseedora de la demandada.

Sobre este aspecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que cuando el demandado acepta ser el poseedor del
inmueble en controversia, ello es suficiente para tener por establecido
el requisito de la posesién material, y con mayor razén cuando con
base en ese reconocimiento propone la excepcion de prescripcion
extintiva o adquisitiva; en sentencia del 12 de diciembre de 2001,
radicado 5328, expuso:

“Cuando el demandado en la accion de dominio, dice la Corte, “confiesa
ser poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene virtualidad
suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado y la
identidad del inmueble que es materia del pleito”, salvo claro esta,
siempre y cuando no se introduzca discusion alguna sobre el elemento de
la identidad, o el juzgador motu proprio halle elementos de conviccion que
lo lleven a cuestionar dicho presupuesto. Conclusion que igualmente se
predica en el caso de que el demandante afirme “tener a su favor la
prescripcion adquisitiva de dominio, alegada..como accién en una
demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la contestacion
a la contrademanda de reivindicacion, que en el mismo proceso se
formule”, porque esto “constituye una doble manifestacion que implica
confesion judicial del hecho de la posesion” (sentencia de 22 de julio
de 1993, CCXXV-176).

En el caso bajo examen, en lo que tiene que ver con el componente
factico del libelo introductorio se afirma que la demandada tiene la
calidad de poseedora del inmueble en litigio, afirmacion que fue
confirmada por la opositora en la contestacion de la demanda al
reconocer que es poseedora por mas de veinte afios de un lote de
terreno que hace parte del de mayor extension que es objeto del
litigio, sin que sea necesario, como lo expone el apoderado judicial de



la recurrente, que para acreditar el corpus y animus debid acudir al
proceso de pertenencia para legalizar dicha condicién. Es totalmente
errada dicha posicion porque la ley no exige que la calidad de
poseedor del demandado tratdndose de una accion de esta naturaleza
el demandando tenga que demostrarla mediante un proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio. En otras palabras, si la parte
demandada no ostenta la calidad de poseedora, la accion resulta
fallida por falta legitimacién en la causa por pasiva.

Ahora, sobre el requisito axioldgico “titulo de propiedad anterior a la
posesion” la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia lo ha reiterado en varios de sus pronunciamientos,
por ejemplo, en sentencia del 25 de mayo de 1990, reiterada en fallo
del 23 de octubre 1992 radicacion 3504, precisé en sus apartes: "..La
anterioridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que la adquisicion de su
derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino al hecho de que ese
derecho esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los titulos de
sus antecesores, que si datan de una época anterior a la del inicio de la posesion
del demandado, permiten el triunfo del reivindicante . Entonces, no sélo cuando el
titulo de adquisicion del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la
posesion del demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar
avante su pretension si demuestra que el derecho que adquirié lo obtuvo su tradente
a través de un titulo registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que
adquirid en idénticas condiciones; derecho que asi concedido es anterior al inicio
de la posesién del demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de
usucapir ”.

Similar posicion adoptd el Alto Tribunal en la sentencia SC15644 de
2016, pudiendo concluirse que el reivindicante debe acreditar que su
titulo de propiedad es anterior a la posesion del demandado o hacer uso
de la cadena de titulos antecedentes que permita demostrar que dichos
titulos son anteriores a la posesion del demandado.

En el caso objeto de estudio, en el texto de la demanda no se indico
expresamente el momento desde que ROCIO SANCHEZ MADRIGAL inici6
la posesién del bien, tampoco se hizo alusién a hacer valer la cadena de
titulos inscritos que ampare la prevalencia de su derecho de propiedad
frente a la posesion, solamente se afirmdé que la sefiora ROCIO PALACIO
LONDONO adquirié el bien por compraventa al sefior Jorge Garcia
Cadavid en el mes de septiembre de 2020.

Por su parte en la contestacidn de la demanda, en varios apartes se
afirmd que la posesién que ejerce la demandada supera los veinte (20)



anos, y en el interrogatorio de parte, la sefora ROCIO SANCHEZ
MADRIGAL manifestd que hace mas de setenta afios que tiene ese
rancho que le reclaman a través de esta demanda.

Y segun prueba documental aportada por la parte actora (constancia de
no acuerdo), por solicitud de la demandante, el 9 de septiembre de
2021 ante el Concejo del municipio de Segovia se realizé audiencia de
conciliaciéon en equidad la sefiora ROCIO SANCHEZ MADRIGAL no se
prestd a un acuerdo conciliatorio, “manifestd “La verdad es que yo no estoy
de acuerdo con la propuesta de la sefiora Rocio Palacio; ya que este espacio o
terreno lo tenemos desde hace unos 75 afios, que nos lo regalo el sefior José
Monsalve, y aungque no tengo ningan documento escrito, Ilevo muchos (sic) en este
lugar”.

Asi las cosas, al cotejar el titulo de la demandante (escritura escritura
publica No. 315 del 18 de septiembre de 2020 de Notaria Unica de
Remedios Ant.) con el tiempo de posesién que ha ejercido la
demandada durante tantas décadas, segun se afirmdé en varios
escenarios, concluye el despacho que prevalece la posesion de la
demandada, porque sus afirmaciones sobre el tiempo de posesién no
fueron cuestionadas por la parte actora, es mas, el propio Carlos Stiber
Acevedo, hijo de la demandante admitié que la sefiora ROCIO SANCHEZ
MADRIGAL ha ejercido una posesion segun él entre cinco y diez afios.

Tampoco quedd probado de manera fidedigna el aspecto que tiene que
ver con la identidad del bien objeto de la accion, que se refiere a la
identidad entre el inmueble objeto de Ila controversia y aquel
establecido en las pretensiones, por lo que a continuacion se expresa.

En el texto de la demanda se dice que el bien objeto de la accidn es un
lote con cédula catastral No. 7361010070030002000000000, area
urbana del municipio de Segovia (Ant.), ubicado en el barrio Bolivar,
en la direccion carrera 50 No. 47B-78, hoy calle 48 No. 49-73, que
esta comprendido por los linderos y area que figuran en el certificado
de libertad y tradicién y segun consta en la escritura publica No, 315
del 18 de septiembre de 2020 de la Notaria Unica del Circulo de
Remedios (Ant.), los cuales son:

“Mide de frente siete metros con setenta (7.70) centimetros, por treinta y cuatro
metros con sesenta (34.60) centimetros de centro, cuyos linderos son los

siguientes:

Por el frente, con la calle Bolivar; por el costado derecho, con Ana Francisca
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Londofio; por el costado izquierdo, con propiedad de Luis Sanchez y por la parte
de atras, con herederos de Elias Arango. Terminando esta propiedad en la parte
de atras, en ocho (8) metros. Descripcion, medidas y linderos del inmueble
tomados del certificado de tradicion y libertad presentado por la apoderada del
vendedor.”.

Los anteriores linderos establecidos en las pretensiones de la accion
reivindicatoria distan de la realidad, ya que lo que pretende la parte
actora, como lo anuncié en el escrito de alzada, “en primer lugar apelo
dicha decision y le solicito le sean restituidos y devueltos los metros del lote que
aqui se pretende recuperar”.

En interrogatorio de parte absuelto por la demandante indicé que el
predio invadido por la sefiora Rocio Sanchez Madrigal es de
aproximadamente 45 metros cuadrados, mientras que el testigo Carlos
Estiber Acevedo expresd que el lote de terreno que tiene la
demandada es de 43 metros cuadrados; por su parte, en la segunda
pretension se solicita “se conceda la reivindicacion y devolucién de la porcién
del lote que aqui se pretende recuperar”, es decir, no se describié de
manera precisa el predio a reivindicar, y los meros dichos de los
declarantes sobre el area aproximada del lote de terreno no satisface
el referido requisito.

Como se puede apreciar, en libelo introductorio solamente se describe
el predio de mayor extensidén por su ubicacidon, cabida, linderos, folio
de matricula inmobiliaria, datos extraidos del certificado de tradicién y
la escritura publica, pero del bien a reivindicar ninguna descripcion se
realizo, falencia que también afecta la prosperidad de la accién, como
antes se anoté.

Coligese de lo anterior que la parte actora no probd los requisitos
axioldgicos que exige esta accion judicial, razones para confirmar la
decision de primera instancia, condenando en costas al apelante (art.
365 num. 3° del Cédigo General del Proceso). Como agencias n
derecho se fijard el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente.

En mérito a lo antes expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SEGOVIA, ANTIOQUIA administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Segovia, Antioquia, el dia 23 de octubre de
2023.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante. Como
agencias en derecho se fija la suma de $ 1.300.000. Como quiera que
en esta instancia no hay gastos comprobados, se autoriza que una vez
la presente decisidn alcance ejecutoria se remita el expediente a su
lugar de origen sin necesidad del tramite secretarial de liquidacion de
costas procesales.

TERCERO: La presente sentencia se notifica por estado (articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente

DUVAN ALBERTO RAMIREZ VASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Duvan Alberto Ramirez Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo

Segovia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5476799a6b3570b3f43e86b0e3070b977ba244aabel13a0b031722d9b0f427877
Documento generado en 10/05/2024 10:11:36 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



