
Señor 

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SEGOVIA 

E.S.D. 

 

Ref.: proceso de conocimiento promovido por DAIRO DE JESÚS ROJAS HOYOS y otros en contra de 

GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA. 

Radicado: 05376311200120190026900 

 

Actuando en calidad de representante legal judicial suplente de GRAN COLOM-

BIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, le manifiesto que pro-

cedo a dar respuesta a la demanda con la cual se promovió el proceso de la referencia: 

 

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ANTECEDENTES.  

 

El primero: 

   

En el Nordeste Antioqueño, puntualmente en el Municipio de Segovia, dos situaciones 

convergieron históricamente desde la mitad del siglo XIX, un distrito minero desde la 

época de la colonia en el Municipio de Remedios y la llegada del capital extranjero, lo 

que generó conflictos políticos y sociales particulares de la zona con gran riqueza minera. 

La  

presencia de la Frontino & Bolivia Gold Company, la cual causó uno de los impactos más 

significativos: el aumento de la población tan diversa que llegó, desde diferentes lugares, 

acudiendo a la demanda laboral convocada por el capital extranjero." Posteriormente cam-

bia su nombre a FRONTINO GOLD MINES LIMITED, la cual adquirió cincuenta y 

nueve (59) títulos mineros, identificados con los números 140 al 198, cuya propiedad se 

originó de la Gobernación de la provincia de Antioquia (Año 1.891), Estado soberano de 

Antioquia (Año 1.865), algunos directamente a la Empresa FRONTINO GOLD MINES 

LIMITED. El día 7 de septiembre de 1973 el apoderado judicial Dr. Juan M. Arbeláez M. 

de la empresa FRONTINO GOLD MINES LIMITED, radica ante el Ministerio de Minas 

y Petróleos memorial petitorio presentando toda la documentación necesaria para acredi-

tar la propiedad particular y la explotación económicas de las minas, con el fin de que las 

minas no fueran revertidas a la Nación, conforme a la Ley 20 de 1969, " ... documentación 

que ordenan los Artículos 9°. y 17 del Decreto N°1275 de 1970 (subrogado este último 
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por el Artículo 5°. del explotación económica de 59 minas .. )" especificando además que 

adjuntaba cada título de las minas y el registro en la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos correspondiente.  

 

Lo que aquí se afirma es una especie de amalgama farragosa de hechos impertinentes 

y de juicios de valor, respecto de los cuales la demandada no tiene la carga de pronun-

ciarse. No puede perderse de vista que la estructura de la pretensión procesal, que es 

el acto por virtud del cual se ejerce el derecho de acción, tiene, como uno de sus ele-

mentos, la afirmación1 de “hechos fundantes2”, esto es, de aquellos que, según la 

norma sustancial que establece el derecho3 pretendido, dan cuenta de la “razón fác-

tica” de lo que se pretende. 

 

El segundo: 

Me permito separar: 

 

En el año 1975, un grupo de mineros inicia la posesión con la recuperación, exploración 

y explotación de la mina Cogote; ubicada dentro de las minas adjudicadas a la Compañía 

FRONTINO GOLD MINES LIMITED y abandonada por la misma.  

 

Una pregunta simple es suficiente para concluir la impertinencia del hecho: “¿qué tiene 

que ver el inicio de esa posesión (sea ella verdad o no) con una pretensión de declaración 

de una simulación de un contrato?  La respuesta queda excusada.  

 

 

Hecho que consta en la práctica de pruebas en primera instancia de la demanda de perte-

nencia incoada por la Asociación Mutual de Mineros "El Cogote", en contra de FRON-

TINO GOLD MINES y Zandor Capital S.A., hoy Gran Colombia Gold, ante el Juzgado 

Promiscuo del Circuito de Segovia con Radicado N°05736318900120140027602 actual-

mente en trámite de apelación de sentencia ante el Tribunal Superior de Antioquia Sala 

Civil  Familia; en dichas actuaciones, la compañía FRONTINO GOLD MINES, y Zan-

dor Capital S.A. hoy Gran Colombia Gold son parte demandada.  

 

 
1 Alegación, en sentido técnico procesal. 
2 Art. 82, num. 5., del C.G. del P.  “Los hechos que le sirven de “fundamento” a las pretensiones, debi-
damente determinados, clasificados y numerados. 
3 O el bien jurídico, en términos generales. 
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Otro hecho impertinente. Además, como lo que allí se afirma es que algo consta en 

una actuación judicial que está documentada en un expediente, pues me atengo al tenor 

literal de éste. 

 

El tercero: 

 

En el año 1983, ocho (8) años después, fueron declaradas como Reconocimiento de Pro-

piedad Privada, cuarenta y nueve (49) minas a favor de la Empresa FRONTINO GOLD 

MINES LIMITED mediante Resolución No. 000410 del 4 de abril de 1983, expedida por 

el Ministerio de Minas y Energía.  

 

¿Y esto qué tiene qué ver con una pretensión de simulación de un contrato? Nada, por 

supuesto; es otro hecho palmariamente impertinente. Con todo, me atengo al contenido de 

la resolución que se indica. 

 

 

El cuarto: 

Me permito separar: 

 

En el año 1989, seis (6) años después de la declaración como Reconocimiento de la Pro-

piedad Privada sobre las minas, el Señor Luis Carlos Restrepo Vargas interpone queja 

ante el Ministerio De Minas, relacionadas con el grupo de minas San Nicolás, aduciendo 

la no explotación de las minas en cuestión por parte de la compañía FRONTINO GOLD 

MINES LIMITED y demostrando que era explotada por él mismo, desde el año 1972.  

 

Otro hecho claramente impertinente, que no consta a la demandada, pues ni lo presenció 

ni tuvo conocimiento de él. 

 

Adicionalmente, la Resolución que resuelve tal cuestión señala que varias minas, entre 

ellas Cogote, estaban activas para aquel entonces, no explotadas por el titular, demos-

trando que el área no es de su interés porque aceptó por mucho tiempo que fueran labo-

readas por "invasores" y cuando .acudió a defender su propiedad, ya habían incurrido en 

causal de extinción. Es decir, que para la fecha la compañía ya tenía conocimiento de la 

existencia de la explotación de las minas (entre ellas Cogote) y que estas se podían revertir 

a la Nación. 
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Lo que esa resolución resuelve es, también, un hecho impertinente para una pretensión 

de simulación. Además, como la afirmación se refiere al contenido de tal resolución, 

me atengo a su tenor literal. 

  

El quinto: 

 

Me permito separar: 

 

El día 16 de mayo de 1990, la Resolución No. 000410 de 1983, que declaró el Reconoci-

miento de Propiedad Privada sobre las cuarenta y nueve (49) minas, de las 59; las diez 

(10) minas restantes fueron devueltas a la Nación:  

 

Es una frase inacabada, incompleta, que carece de sentido gramatical. Además, es imper-

tinente. Con todo, me atengo al tenor literal de esa resolución. 

 

“(…) acto que fue inscrito en el REGISTRO MINERO, Expediente R140011, RMN: 

EDKE-01, según Anotación número uno (1) del Certificado de Registro Minero corres-

pondiente, como medio de autenticación y publicidad. 

 

Otro hecho impertinente. No obstante, me atengo al contenido de ese registro. 

 

El sexto: 

 

A través de la Resolución 700371 del 27 de marzo de 1998, el Ministerio de Minas y 

Energía, a petición de la compañía, integra las áreas de los Reconocimientos de Propiedad 

Privada de la FRONTINO GOLD MINES LIMITED en una sola, y se continua el trámite 

con el expediente número RRP-140. Es decir, una sola mina, un solo cuerpo con Recono-

cimiento de Propiedad Privada, ante la imposibilidad de justificar las causas de la suspen-

sión de labores en algunos de sus anteriores títulos (49 minas), ya que solo estaba explo-

tando "El Silencio, Vera y Providencia", según la Resolución N°003179 del 25 de octubre 

de 1989. 

Otro hecho impertinente. No obstante, me atengo al contenido del documento que se 

indica. 

 

El séptimo: 
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La Resolución 700371 del 27 de marzo de 1998 que integra el área en una sola, fue ins-

crita en el Registro Minero, Expediente R 140011, RMN: EDKE-O 1, según Anotación 

número dos (2) del Certificado de Registro Minero correspondiente, como medio de au-

tenticación y publicidad. 

 

Otro hecho impertinente. No obstante, me atengo al contenido de esa inscripción. 

 

 2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS. 

 

El primero: 

 

En el mismo año de 1998, se creó por parte de algunos Entes de Gobierno y del sector 

privado, la Mesa de Trabajo Minera Ambiental para los municipios de Segovia y Reme-

dios, hecho notorio en la región, con el fin de "darle una solución a la falta de empleo" 

que se generaba en la Región del Nordeste Antioqueño, para la época, en uno de los mo-

mentos más álgidos del conflicto armado en ambos Municipios." 

 

Otro hecho impertinente, que tampoco consta a la demandada, pues ni lo presenció ni 

tuvo conocimiento de él. 

 

El segundo: 

 

Esta Mesa de Trabajo Minera Ambiental, estaba conformada por entidades del Estado y 

empresas particulares, entre ellas: la FRONTINO GOLD MINES LIMITED, SINTRA-

MINERGÉTICA, SINFROMINES, ASOMINA, Alcaldía de Segovia, Asamblea Consti-

tuyente Municipal de Segovia, Veeduría Ciudadana, Concejo de Segovia, Secretaria de 

Asuntos Minero Ambientales, Concejo de Remedios, COOPERMINA, MINERCOL, Se-

cretaria Medio Ambiente del Bagre, Personería de Segovia, Personería de Remedios, Ejér-

cito Nacional, Casas de la Cultura de Segovia y Remedios, EAT Joyas & Joyas, Coran-

tioquia, EAT Segovia Orfebre, Secretaria Minas y Medio Ambiente del Bagre, Asuntos 

Minero Ambientales Remedios, Secretaria de Minas de la Gobernación de Antioquia, CI-

MEX, Autoridades Departamentales, Ejército y Policía Nacional, Procuraduría General 

de la Nación, etc. Ante la cual, se presentó EVALUACIÓN GEOLÓGICA-MINERA 

MINA COGOTE- Presentado a: MESA DE TRABAJO MINERO AMBIENTAL, Sego-

via, Antioquia, que ratifica los trabajos de los mineros desde hace más de veinticinco (25) 



Ref.: proceso de conocimiento promovido por DAIRO DE JESÚS ROJAS HOYOS y 

otros en contra de GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA. 

Contestación de demanda 

6 

 

 

 

años y sus formas tradicionales de laborar la minería. 

 

Otro hecho impertinente, que tampoco consta a la demandada, pues ni lo presenció ni 

tuvo conocimiento de él. 

 

El tercero: 

 

En consecuencia, del hecho anterior, fue de público conocimiento que las actividades 

que se propusieron adelantar en aras de buscar la manera de legalizar los mineros fue-

ron: 1) Censo minero, 2) Plantas de beneficio y 3) Legalización de la mina Cogote. 

 

Un nuevo hecho impertinente, que no consta a la demandada, puesto  que ni lo pre-

senció ni tuvo conocimiento de él. 

 

El cuarto: 

Me permito separar: 

 

Entidades del Estado representadas en sus funcionarios, entre ellos el Ingeniero Jorge 

Jaramillo Pereira, quien para entonces se desempeñaba como Director de Productividad 

y Competitividad de la Gobernación de Antioquia; siempre expresaron las consecuencias 

sobre la Asociación Mutual de Mineros "El Cogote", en caso de no firmar el contrato de 

comodato con la FRONTINO GOLD MINES LIMITED, entre ellas: quedarse sin la mina, 

quedarse sin trabajo, ser perseguidos como ilegales, aunado al contexto violento de la 

época: masacres, extorsiones, desplazamientos, hechos en los cuales muchos mineros de 

la mina Cogote, son víctima.  

 

Un nuevo hecho impertinente, que no consta a mi poderdante, puesto que ni lo presen-

ció ni tuvo conocimiento de él. 

 

Para la época del 11 de septiembre de 2001, fecha del atentado terrorista contra el World 

Trade Center en New York, Estados Unidos hecho que atentó contra la paz mundial se 

toman medidas de seguridad, entre ellas, los requisitos para acceder al material explosivo 

y hasta el año anterior a la firma del CONTRATO DE COMODATO la consecución del 

material explosivo se daba a través de facturas de compraventa sin restricción legal al-

guna.  
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Un nuevo hecho impertinente, que no consta a mi poderdante, puesto que ni lo presen-

cio ni tuvo conocimiento de él. 

 

Adicionalmente, a la firma del contrato, ofrecían beneficios que recibirían del Estado, y 

de la misma FRONTINO GOLD MINES, como: préstamos de dinero, asesoría técnica y 

suministro de explosivos para que pudieran trabajar "legalmente", ya que sin este insumo 

era imposible realizar avances significativos en las vetas. Entendiendo que, la obligación 

de formalización o legalización de la minería tradicional en la zona es competencia del 

Estado", más no de los particulares como la Empresa FRONTINO GOLD MINES LIMI-

TED. 

 

Un nuevo hecho impertinente, que no consta a mi poderdante, puesto que ni lo presen-

ció ni tuvo conocimiento de él. 

 

 

El quinto: 

 

Los mineros de mina Cogote en la Mesa de Trabajo Minero Ambiental de Segovia- Re-

medios, después de haber realizado un sin número de reuniones con las entidades del Es-

tado, con la intervención de funcionarios de la Secretaría de Minas del Departamento  

de Antioquia y transcurridos veintiocho (28) años de poseer de manera continua, sin opo-

sición alguna, ejerciendo actos de "señor y dueño" en mina Cogote, acceden a la firma del 

CONTRATO DE COMODATO con la sociedad FRONTINO GOLD MINES LIMITED, 

quien explotaba las tres (3) minas en el año 2003. Contrato con una duración de diez (10) 

años, para la exploración y explotación minera del bien inmueble ... propiedad  

minera de oro en veta, que hace parte del Reconocimiento de Propiedad Privada número 

140 bajo el nombre de Ñemeñeme, Municipio de Segovia, Departamento de Antioquia.  

 

Se admite la existencia del contrato de comodato, pero no le constan a la demandada 

los otros hechos impertinentes afirmados, pues ni los presenció ni tuvo conocimiento 

de ellos. 

  

El sexto: 
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El origen y causa del CONTRATO o la intención fue:  

 

"Las partes declaran que el origen y causa de este contrato es la colaboración y ayuda que 

la COMODANTE (Frontino Gold Mines Limited) desea prestar al Gobierno Nacional, 

Departamental y Municipal y a la misma COMODATARIA, en la solución de los pro-

blemas de empleo en la zona ... " (Negrilla y cursiva fuera de texto). 

 

Como se trata de una transcripción, me atengo al tenor literal del documento fuente. 

  

El séptimo: 

Me permito separar: 

 

Para la fecha (año 2003), la Asociación Mutual De Mineros "El Cogote", creada desde el 

año 1987 (16 años atrás) por los mineros que iniciaron las labores en la MINA COGOTE 

desde el año 1975; ya generaba empleo digno desde una década atrás e inclusive para la 

fecha era un referente de Empresa Mutual y Solidaria en la Región, como caso sui qeneris 

sin ánimo de lucro, que revierte sus utilidades en la calidad de vida de sus asociados; 

apoyada por el gobierno departamental de turno, y tras la firma del CONTRATO DE CO-

MODATO no se generó ninguna contratación masiva [o de otra índole] que confirmara 

que dicho CONTRATO DE COMODATO se originó por estas causas mencionadas, con-

trario sensu, la motivación era el miedo a ser intervenidos, la contravención del uso de 

explosivos y el posible desalojados de la mina.  

 

Otros hechos impertinentes que no constan a la demandada, puesto que ni los presenció 

ni tuvo conocimiento de ellos. 

 

La falta de labores o actos de dominio en las minas durante tanto tiempo de las áreas 

otorgadas a perpetuidad a la empresa FRONTINO GOLO MINES generando tanto la in-

vasión como el trabajo de los mineros en las mismas, sumados a la situación de orden 

público, ausencia del Estado y oportunidades laborales, es decir, un problema social 

creado por la misma empresa, no tenía cabida para desvirtuarse a través de la figura CON-

TRACTUAL DEL COMODATO simulando una supuesta legalización de la actividad, la 

cual según las cláusulas contractuales, tendría como consecuencia la generación de em-

pleo en la zona.  

 

Son consideraciones y juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la 
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carga de pronunciarse. 

 

El octavo: 

 

Para el año 2003, vigente el actual Código de minas -Ley 685 de 2001-; el acompaña-

miento de la autoridad minera (Secretaria de Minas de la Gobernación de Antioquia), 

quien tiene la competencia de vigilancia y control sobre las minas, debió advertir en su 

proceso de fiscalización la posesión continua sobre más de ciento cinco (105) hectáreas 

de mina de oro en veta "Mina Cogote" por más de 20 años y en consecuencia aplicar la 

normativa vigente; una explotación tradicional como lo consagra el Artículo 2578 de la 

citada ley especial y preferente”, previa aplicación de la extinción de derechos de propie-

dad de l6S particulares sobre el subsuelo minero contra la Empresa FRONTINO GOLD 

MINES LIMITED (Ley 20 de 1969, caso sub examine), pues estos derechos se conside-

raran extinguidos y revertidos a la Nación, si los interesados suspenden la exploración o 

explotación por más de doce (12) meses continuos.  

 

Son consideraciones y juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la 

carga de pronunciarse. 

 

El noveno: 

 

La formalización de la actividad minera de la Asociación Mutual De Mineros "El Cogote", 

pudo haberse fundamentado en los artículos 165, 222, 223, 224, 225 Y 257 de la misma 

ley 11 , requiriendo la legalización en el área liberada después de que la mina fuera rever-

tida a la Nación; adicionalmente, si la FRONTINO GOLD MINES tenía el dominio sobre 

el área del CONTRATO DE COMODATO MINA COGOTE, nuestro Código Civil, plan-

tea la norma aplicable para el caso, consagra, en su artículo 843, el usufructo de minas y 

canteras, literalmente:  

 

"Si la cosa fructuaria comprende minas y canteras en actual laboreo, podrá el usufruc-

tuario aprovecharse de ellas, y no será responsable de la disminución de productos que 

a consecuencia sobrevenga, con tal que la mina o cantera no se inutilice o desmejore por 

culpa suya." 

 

Son consideraciones y juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la 

carga de pronunciarse. 
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El décimo: 

 

Los argumentos utilizados por la FRONTINO GOLD MINES LIMITED, con la coadyu-

vancia de las entidades del Gobierno, se basaron en la falsa y engañosa idea de que el 

contrato de COMODATO era la única forma de acceder a la legalización de la actividad 

minera, y por ende al material explosivo, ocultando condiciones contrarias a sus intereses; 

1. Que la posesión ejercida encarnaba una propiedad sobre la mina Cogote o 2. Una ex-

tinción de derechos en favor de la Nación. 

 

Otro hecho impertinente, que no consta a la demandada, pues ni lo presenció ni tuvo 

conocimiento de él. 

 

El décimo primero: 

 

La identificación del bien dado en COMODATO es un área o propiedad minera de oro en 

veta-", con el nombre de COGOTE. Inciso tercero del Contrato de COMODATO:  

 

"El área o propiedad minera indicada se seguirá denominando, para el futuro, con el nom-

bre de Cogote, y hace parte del título de Reconocimiento de Propiedad Privada número 

140, denominado Ñerneñerne, de oro en veta, situados en el Municipio de Segovia, y re-

conocido a favor de la sociedad COMODANTE, Frontino Gold Mines limitad, por el MI-

NISTERIO DE MINAS Y Energía, por resolución número 000410. Del 4 de abril de 1983 

mediante la cual se ratificó la propiedad privada de varios títulos mineros a favor de Fron-

tino Gold Mines Limited, los cuales fueron unificados mediante fa resolución número 

700371, de! 27 de marzo de 1998 las cuales se encuentran debidamente registradas." 

 

Como se trata de la transcripción parcial del documento contentivo del contrato de 

comodato celebrado el 19 de diciembre de 2003, me atengo al tenor literal del mismo. 

  

El décimo segundo: 

 

El bien objeto del CONTRATO DE COMODATO MINA COGOTE, no es susceptible 

de uso, sino de consumo, ya que es una propiedad minera de oro en veta 13, que se explora, 
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explota y en consecuencia se agota, se consume, es un recurso natural no renovable, erqo, 

la Asociación Mutual de Mineros "El Cogote" al finalizar el término del contrato, jamás 

tendría la capacidad de restituir la misma especie después de terminar el uso; máxime 

si llevaba más de 28 años, antes de la firma del mismo, y desde el 2003 a la fecha; el 

tiempo que hasta hoy ha transcurrido 

.  

Esto demuestra el carácter consumible del bien inmueble propiedad minera de oro en veta, 

que luego no podrá restituirse la misma especie después de terminar el "supuesto" uso, la 

cual es condición sine ecua non para el perfeccionamiento del contrato de comodato !". 

El  

COMODATO es un contrato de préstamo de uso, la cosa debe entregarse en préstamo y 

no a otro título; por consiguiente, no puede tratarse de una cosa fungible, pues en ese caso 

el CONTRATO se convierte en MUTUO, pasando a ser un préstamo de consumo t-. Es 

decir, es un imposible jurídico adecuar un CONTRATO DE COMODATO a un bien in-

mueble "mina de oro en veta". 

 

Son opiniones jurídicas y juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene 

la carga de pronunciarse.  

 

El décimo tercero: 

Me permito separar: 

 

El área del inmueble dado en COMODATO nunca fue entregada; ya que en ningún mo-

mento salió o se sustrajo del dominio de los accionantes;  

 

No es cierto. El inmueble objeto del comodato sí fue entregado. 

  

(...) área que fue descrita en la cláusula primera del contrato de la siguiente manera: 

PRIMERA: INMUEBLE DADO EN COMODATO. La Sociedad COMODANTE 

(FRONTINO GOLO MINES LIMITE D) otorga y entrega a título de comodato ornocíato 

a LA COMODATARIA (Asociación Mutual de Mineros "El Cogote', y ésta lo recibirá 

para: La exploración y/o lo explotación minera, a entera satisfacción, el siguiente bien 

inmueble de la exclusiva propiedad de la Comodante en virtud del Reconocimiento de 

Propiedad Privada numero 140 bajo el nombre de Ñemeñeme: -Una propiedad Minera, de 

oro en veta, situada en el Municipio de Segovía. Departamento de Antioquia, que hace 

parto del título minero antes mencionado, pertenencia o propiedad minera, la cual se 
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fracciona del título uníficado mediante el cual se demarcó la propiedad minera total. per-

teneciente a Frontino Gold Mines Limited, así: El punto arcifinio para ésta solicitud es el 

mojón do triangulación las red topográfíca de la Frontine Gold Mines Limited denomi-

nado VERA # 5, cuyas coordenadas Gauss planas son X = 1'275,015,910, Y = 

933.182.191, localizadas en la plancha 1 '17-11-8 del Instituto Geográfico Agustín Co-

dazzi Partiendo de este punto con rumbo N 72· 17' 38,3" W y una distancia de 1.182.27 

metros se llega al punto 1 De aquí con rumbo sur 46" 30' E Y une distancia de $,09 metros 

se llega al punto 2, De aquíi con rumbo S 4" OO' 00" E Y una distancia de 348.73 metros 

se llega al punto 3, De aquí con rumbo N 28" 00' 00" E Y una distancia de '100.24 metros 

se llega al punto 4, De aquí con rumbo N 12" OO' 00" W y una distancia do 245.42 metros 

se llega al punto 5. De aquí con rumbo 5 46° 30' OO"E Y una distancia de 802.82 metros 

se llega al punto 6. De aquí con rumbo S 43' 30' 00" W y una distancia de 481.65 metros 

se llega al punto 7. De aquí con rumbo S 53' 19' 41.03" E Y una distancia de 417.67 metros 

se llega al punto 8. De aquí con rumbo 5 36' 40' 18.97" \/V Y una distancia de 205.73 

metros se llega al punto 9. De aquí con rumbo N 61'59'30.42" W y una distancia de 560.90 

metros se llega al punto 10. De aquí con rumbo 528'00'00" W y una distancia de 329.63 

metros se llega al punto 11. De aquí con rumbo S 90' OO' 00' W y una distancia de 135.5" 

metros se llega al punto 12. De aquí con rumbo N4S'30'OO" W y una distancia de 228.12 

metros se llega al punto 13. De aquí con rumbo N 43° 30'00" E Y una distancia de 117.31 

metros se llega al punto 14. De aquí con rumbo N 28· 00'00" E Y una distancia de 270.017 

metros se llega al punto 15. De aquí con rumbo S 86° 00'00" W y una distancia de 159.19 

metros se llega al punto 16. De aquí con rumbo S 08° 00'00" E Y una distancia de 229.6.'3 

metros se llega aJ punto 14. De aquí con rumbo S 43' 30'00" W y una distancia de 117.3'1 

metros se llega al punto 13. De aquí con rumbo N 46'30'00" IN y una distancia de 500.28 

metros se llega al al punto 17. De aquí con rumbo N 43°30'00" E Y una distancia de 

1197.00 metros se llega al punto 1 el cual es punto de partida para esta alinderación, que-

dando así cerrado éste comodato con un área de 105 Ha + 4.186 m.. 

 

Como se trata de una transcripción, me atengo al tenor literal del documento que le sirve 

de fuente.  

 

Así, el bien inmueble: "propiedad minera de oro en veta" no hubo para la época (2003) 

una entrega material del mismo a la Asociación Mutual de Mineros "El Cogote", que de-

mostrara dominio efectivo; actos de señor y dueño por parte de la empresa FRONTINO 

GOLD MINES LIMITED. Esta empresa no tenía un poder inmediato y directo; los ele-

mentos de "quien entrega, quien recibe y la cosa que se transmite", no se dieron, debido a 

que a lo largo de 28 años (1975-2003), FRONTINO GOLD MINES LIMITED no ejerció 
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ningún acto de dominio sobre la mina Cogote.  

 

No se admite. La entrega, como ya se indicó, sí se hizo. Lo demás son consideraciones y 

juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la carga de pronunciarse. 

 

El CONTRATO DE COMODATO /MINA COGOTE no nació para el derecho. Contrario 

sensu, la asociación mutual de mineros El Cogote no dejó de actuar como propietaria por 

la firma del COMODATO, gozando y disponiendo de la misma manera que lo hizo antes 

y después de la firma, con la convicción de ser propietaria, lo cual cumple con el presu-

puesto jurídico de que la mera posesión del inmueble durante determinado tiempo engen-

dra la propiedad. El CONTRATO DE COMODATO, es uno de los contratos llamados 

reales, debido a que solo nace para el derecho en el momento en que ocurre la entrega de 

la cosa. En cierto modo, se trata de un contrato solemne, pues la ley exige una forma de 

celebrarlo, única, que no puede ser remplazada por otra, un comportamiento positivo: la 

entrega de la cosa. La entrega no constituye una obligación del comodante, es nada más, 

pero nada menos, la celebración del contrato!". Es decir, no se entregó!", como lo señala 

el artículo 2200 del Código Civil 

 

Son consideraciones y juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la 

carga de pronunciarse. 

 

El décimo cuarto: 

 

No existe, ni existió registro o documento que acredite la entrega de la MINA COGOTE 

en el año 2003 por parte de la FRONTINO GOLD MINES LIMITED, como tampoco la 

entrega o recibido de parte de la Empresa FRONTINO GOLD MINES LIMITED E.L.O. 

a la Empresa ZANDOR CAPITAL S.A., como lo señala la declaración surtida en la au-

diencia pública de testimonios ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia el del 

día 5 de abril del 2016, Proceso de Restitución de Bien Inmueble dado en Comodato, 

Rad.057363189001-2013-00190, por parte de la parte demandante ZANDOR CAPITAL 

S.A., el testimonio de FABIAN ERNESTO PRECIADO SIERRA, señala:  

 

"Pues para el momento de la venta de los activos de la compañía Frontino a la compañía 

Zandor Capital se realizaron muchas diligencias y trámites de venta de propiedades su-

perficiales, así como la cesión del título minero a la compañía dentro de las cuales tengo 

conocimiento se realizó la solicitud pero en ningún momento nos fue solicitada al depar-

tamento de planeación ninguna visita técnica de entrega ni recibido de parte minera, 
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ambiental ni topográfica con respecto a esto. El área jurídica de la compañía nos solicitó 

y ordenáreoisar toda la .. información. concemienie a esta solicitud y entrega de la mina 

para la cual procedimos a revisar los archivos sin encontrar ninguna evidencia ni docu-

mento de la entrega de la mina a la Frontino, en esa verificación se encontró un documento 

enviado de la sociedad minera el Cogote a la presidenta de la compañía Gran Colombia 

Gold y actuando la orden del área jurídica nos permitimos anexarla, pero fue el único 

documento que se encontró de acuerdo a este tema tanto en los archivos de Frontino como 

de la compañía Zandor Capital ...Cuando se hacían esta clase de procedimientos siempre 

se nos solicitaban accesorias o visitas técnicas de acompañamiento para garantizar que lo 

cedido o lo entregado correspondiera técnicamente a lo que era el objeto del contrato, de 

acuerdo a esto en ningún momento se nos solicitó ningún procedimiento o diligencia de 

entrega de ningún activo o predio o título correspondiente a esta mina." 

 

La entrega del bien objeto del comodato sí se produjo, como ya se indicó. En cuanto a 

la transcripción de la declaración testimonial, me atengo al tenor literal de la fuente. 

 

El décimo quinto.  

 

La intención de la COMODATARIA Asociación Mutual De Mineros "El Cogote", fue el 

tener acceso a la "carpeta de explosivos" para evitar la criminalización y judicialización 

de su actividad minera tradicional, así como poder avanzar en la explotación de su mina,  

Cogote, hecho que consta en la práctica de pruebas testimoniales en primera instancia de 

la demanda de pertenencia incoada por la Asociación Mutual de Mineros "El Cogote", en 

contra de FRONTINO GOLD MINES y Zandor Capital S.A., hoy Gran Colombia Gold, 

ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia con Radicado N°05736318900 120 

140027602, en la actualidad en proceso de apelación de sentencia ante el Tribunal Supe-

rior de Antioquia, Sala Civil Familia. 

 

No constan a la demandada esos hechos, pues ni los presenció ni tuvo conocimiento 

de ellos. 

  

El décimo sexto: 

 

La Resolución 435 de 2004 de la Secretaría de Minas de la Gobernación de Antioquia 

ordenó la inscripción en el registro minero del CONTRATO DE COMODATO suscrito 

entre la FRONTINO GOLD MINES LIMITED y la Asociación Mutual De Mineros "El 
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Cogote", sin embargo, como consta en el certificado de REGISTRO MINERO NACIO-

NAL EDKE-O 1, EXPEDIENTE R1400 11, dicho contrato nunca fue inscrito, como lo 

demuestran las anotaciones de la fecha: Anotación Tres  (3) del año 2001 a la Anotación 

Cuatro (4) del año 2004. 

 

Como se trata del contenido de una resolución administrativa, me atengo al tenor literal 

de ella.  

 

El décimo séptimo: 

 

La inscripción en el Registro Minero es un medio de autenticidad y publicidad22 y de-

bido a que el COMODATO es un gravamen que afecta el derecho a explorar y explotar o 

la producción futura de los minerales "in situ", debió inscribirse dentro de los quince (15) 

días siguientes a su perfeccionamiento o vigencia; la inscripción es la única prueba de los 

actos y contratos sometidos a estos requisitos, ninguna autoridad podrá admitir prueba 

distinta->. Lo cual fue ratificado en oficio del 31 de marzo de 2006, suscrito por INGEO-

MINAS el cual comunica a la Secretaría de Minas de la Gobernación de Antioquia, la no 

inscripción del CONTRATO DE COMODATO MINA COGOTE, ordenado por la Reso-

lución 435 de septiembre de 2004, motivado por la situación de EMBARGO del título 

desde mayo de 2004. 

 

Son opiniones y juicios de valor, respecto de los cuales la demandada no tiene la carga 

de pronunciarse. 

 

El décimo octavo: 

 

Efectivamente, la Superintendencia de Sociedades en el año 2004, radica Oficio ante IN-

GEOMINAS, con referencia "Embargo dentro del trámite de liquidación obligatoria de 

FRONTINO GOLD MINES LTD EN LIQUIDACION OBLIGATORIA" señalando lo si-

guiente:  

 

"Esta Superintendencia por Auto 410-010912 de fecha 1 de septiembre de 2004, resolvió 

declarar incumplido el concordato o acuerdo de recuperación de los negocios de la su-

cursal extranjera de la FRONTINO GOLD MINES LIMITED, identificada con Nit.890. 

903.503 y con domicilio en Medellín, y se decretó la apertura del trámite de liquidación 

obligatoria de los bienes que conforman el patrimonio de la sucursal de FRONTINO 
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GOLD MINES LIMITED, con base en los argumentos contenidos en la parte motiva de 

la  

providencia. En el numeral cuarto de la parte resolutiva de dicha providencia se ordenó 

el embargo y secuestro de los bienes, haberes y derechos de la FRONTINO GOLD MINES 

LTD, en razón de lo anterior se ordena el embargo de los títulos de explotación minera 

de propiedad de la FRONTINO GOLD MINES LTDA provenientes del reconocimiento de 

propiedad privada 00140. "/ Negrilla fuera de texto/:  

 

Dicho embargo se inscribió en el REGISTRO MINERO NACIONAL el 31 de enero de 

2006, como consta en la Anotación Seis (6) según certificado de REGISTRO MINERO 

NACIONAL EDKE-01, EXPEDIENTE R140011 y en las matrículas inmobiliarias de las 

minas de propiedad de la FRONTINO GOLD MINES LIMITED EN LIQUIDACIÓN 

OBLIGATORIA, según consta en los Certificados de Tradición de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Segovia, cumpliendo con la normatividad civil, comercial y 

minera.  

 

Como se trata de la transcripción de un oficio y de un registro, me atengo al tenor literal 

de los mismos, 

 

El décimo noveno: 

 

La condición de EMBARGO del título para la fecha en la que se ordenó la inscripción del 

Contrato de COMODATO se configura en un gravamen que imposibilita la libre disposi-

ción del bien inmueble objeto del COMODATO, aun así, en la Anotación Cinco (5) se 

inscribe un contrato de Comodato celebrado entre la sociedad FRONTINO GOLD MI-

NES LIMITED Y el municipio de Segovia, evidenciando que el COMODATO objeto de 

la litis bien pudo haberse inscrito de la misma manera y no se hizo. 

 

Son opiniones y juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la carga 

de pronunciarse.  

 

El vigésimo: 

 

Año 2009 - 10 de julio de 2009, mediante Escritura Publica N°2185 de la Notaria N°17 

del Circuito Notarial de Bogotá con N.I.T. 900.306.309-1, es constituida la Sociedad 

ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA. 
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Aunque no admite la prueba de la confesión, se admite. 

 

El vigésimo primero: 

 

Me permito separar: 

  

En el año 2010, mediante Escritura Pública N° 1414 de la Notaria N°28 del Círculo No-

tarial de Medellín la Empresa ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA adquiere a título 

de COMPRAVENTA la Propiedad Privada N°140 ÑEMEÑEME, por valor de 

($3'621.500.000) TRES MIL SEISCIENTOS VEINTIÚN MILLONES QUINIENTOS 

MIL PESOS MIL., otorgada por la FRONTINO GOLD MINES LIMITED EN LIQUI-

DACIÓN OBLIGATORIA, la cual no se registró en la Oficina de Registro de Instrumen-

tos Públicos de Segovia, como lo ordeno la misma Secretaria de Minas a través de la 

Resolución 0103577 del 18 de agosto de 2010. Prueba de ellos, es el hecho que en la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Segovia, aún existen activas las matrícu-

las de las minas antes de la unificación de los títulos con la propiedad a nombre de la 

Empresa FRONTINO GOLD MINES LIMITED, las cuales no se cancelaron para crear 

una sola matrícula para la unificación de las 49 minas denominada RPP140:ÑEME-

ÑEME, en esa condición fue transferido un bien inmueble mina de oro de veta a título de 

dominio a la Empresa compradora ZANDOR CAPITAL S.A., sin existir la respectiva 

matricula inmobiliaria, como lo exige nuestra legislación interna.  

 

Se admite el acto de adquisición a que el hecho se refiere. Todo lo demás son opiniones y 

juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la carga de pronunciarse. 

  

Adicionalmente, dicha escritura es un acto objeto de registro inmobiliario; ya que contiene 

un acto de transferencia que afectan la propiedad de un bien inmueble mina, se debió 

cancelar el impuesto de anotación y registro, además del pago a la oficina de registro 

respectiva. 

 

Otra consideración jurídica respecto de la cual la demandada no tiene la carga de pro-

nunciarse. 

 

El vigésimo segundo: 

Me permito separar: 
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La Secretaría de Minas del Departamento de Antioquia a través de la Resolución 

0103577 del 18 de agosto de 2010, ordena la inscripción de la cesión de la totalidad de 

los derechos mineros en un Reconocimiento de Propiedad Privada, radicado con el 

N°RPP-140 propiedad de la FRONTINO GOLD MINES LIMITED EN LIQUIDA-

CIÓN OBLIGATORIA a la sociedad ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA, sucursal 

en Colombia de la Sociedad ZANDOR CAPITAL S.A., con NIT 900.306.306-1, quienes 

suscribieron Escritura de venta N°1414 del 18 de agosto de 2010, otorgada por la Notaria 

28 del Círculo de Medellín. El texto de dicha Resolución señala expresamente en el 

CONSIDERANDO:  

"Adicionalmente, la citada escritura será inscrita en las matrículas inmobiliarias corres-

pondientes al citado título de propiedad privada" I Negrilla y cursiva fuera de texto I. 

  

Como se trata del contenido de la una resolución, me atengo a su tenor literal. 

 

Sin embargo, Escritura Publica N°1414 de la Notaria N°28 del Círculo Notarial de Mede-

llín, nunca fue inscrita en la Oficina de Instrumentos Públicos del Municipio de Segovia. 

Es decir, el título por sí solo no transfiere el dominio o la propiedad, sino que debe ocurrir 

el modo, en este caso la tradición, que en el caso de bienes inmueble s se concreta con la 

inscripción del título en la oficina de registros públicos.  

 

Además de las consideraciones jurídicas que se hacen, y respecto de las cuales la de-

mandada no tiene la carga de pronunciarse,  el hecho es manifiestamente imperti-

nente. 

 

El vigésimo tercero: 

 

Cuando efectuó la negociación del bien inmueble en virtud del Reconocimiento de Pro-

piedad Privada Numero 140 bajo el nombre de Ñemeñeme a través de Escritura Pública 

de compraventa N°1414 de la Notaria N°28 del Círculo Notarial de Medellín, como ven-

dedora, la FRONTINO GOLD MINES y como compradora Zandor Capital S.A., no se 

relaciona el COMODATO MINA COGOTE como limitación al dominio y vigente a la 

fecha de la venta del bien inmueble.  

 

Es un hecho absolutamente impertinente. 
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El vigésimo cuarto: 

 

Cuando se efectuó la negociación del bien inmueble en virtud del Reconocimiento de 

Propiedad Privada Numero 140, el contrato de COMODATO no se relacionó en la De-

claración sobre los Activos de la compañía FRONTINO GOLD MINES LIMITED 

(E.L.O.), lo cual se cita, en el Auto 245 de 2012 de la Corte Constitucional: 

 

(…) 

 

Es un hecho absolutamente impertinente. 

 

El vigésimo quinto: 

 

En el año 2012 la empresa Zándor Capital S.A. suscribe prenda minera sobre el reconoci-

miento de la propiedad privada- RPP radicado No. 140011, identificado con el código 

EDKE-001, sin notificar la existencia de un gravamen sobre el bien inmueble como lo era 

el contrato de COMODATO suscrito sobre 105 Ha ± 4.186 mts 2 de la totalidad de las 

2871 hectárea (s) y 4524 mts. del título. 

 

Resolución 030490 de 15 de mayo de 2013, expedida por el Director de Fiscalización 

minera de la Secretaría de Minas de la Gobernación de Antioquia, ordena la inscripción 

de una Prenda Minera sobre el Reconocimiento de Propiedad Privada - RPP radicado N° 

1400 11, identificado con el código EDKE-OO 1. Entre ZANDOR CAPITAL S.A. CO-

LOMBIA como el "Deudor prendario" y EQUITY FINANCIAL TRUST COMPANY 

como "Acreedor prendario" se suscribe contrato de prenda minera abierta y sin tenencia, 

sobre la totalidad de la producción futura del Reconocimiento de Propiedad Privada 

R140011 identificado con el código EDKE-O 1, dicho contrato señala expresamente: 

 

"el cual tendrá fundamento en el libro 4, titulo 9, capítulo 2 del Código de Comercio 

Colombiano, los artículos 239 y siguientes del Código de Minas colombiano y demás 

normas concordantes y aplicables ... " 

  

"el deudor prendario mediante el presente documento constituye a favor del acreedor 

prendario prenda sobre la totalidad de la producción futura derivada de la explotación 

del título minero (la "producción"), de conformidad con los artículos 239 de la Ley 685 

de  

2001."  



Ref.: proceso de conocimiento promovido por DAIRO DE JESÚS ROJAS HOYOS y 

otros en contra de GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA. 

Contestación de demanda 

20 

 

 

 

 

" Para efectos del artículo 1219 del Código de Comercio Colombiano, las partes declaran 

que la cuantía de las Obligaciones Garantizadas, presentes o futuras, cubiertas por este 

contrato de prenda será hasta la suma de Ciento Noventa Millones de Dólares de los 

Estados Unidos de Norteamérica (USD$190.000.000)."  

 

Al respecto en Circular N° 1 O, expedida por la Agencia Nacional de Minería, de fecha 

18 de junio de 2015, con respecto al tema de prenda minera, esta autoridad señala expre-

samente en su directriz que las minas de propiedad privada se rigen por las normas del 

derecho civil:  

 

"De los mecanismos anteriormente anunciados, se destaca la hipoteca y la prenda mi-

nera, como quiera que nuestro ordenamiento dispuso que la primera, será aplicable a las 

minas de propiedad privada, las cuales se rigen por las normas del derecho civil ... " 

 

Como se trata, en esencia, de transcripciones de proveimientos de autoridades públicas, 

me atengo al tenor literal de ellas. 

 

El vigésimo sexto: 

 

En el año 2013 Zandor Capital S.A. y FRONTINO GOLD MINES (E.L.O.) instauraron 

conjuntamente una demanda de Restitución de Bien Inmueble en contra de la Asocia-

ción  

Mutual de Mineros "El Cogote", con Radicado. 05736318900120130019002 del Juz-

gado Promiscuo del Circuito de Segovia, en virtud del CONTRATO DE COMODATO, 

cuya causa petendi es: 

 

1. Declarar terminado -por vencimiento del periodo acordado Sin prórroga., el contrato 

de comodato sobre la mina EL COGOTE, celebrado el día 19 de septiembre del año 

2003 entre FRONTINO GOLD MINES LTD como comodante y la demandada en su ca-

lidad  

de comodataria.  

 

2. Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la demandada la restitución de la pro-

piedad minera que actualmente pertenece a ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA, con-

forme se identificó en los hechos primero y segundo de esta demanda.  
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3. Que se ordene la práctica de la diligencia de entrega del inmueble a favor de ZAN-

DOR CAPITAL S.A. COLOMBIA de conformidad con el artículo 337 del CiP, C., comi-

sionado al funcionario correspondiente para efectuarlo.  

 

Proceso en el cual, el Tribunal Superior de Antioquia falla en segunda instan-

cia:  

 

"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y procedencia anota-

das, según lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la adver-

tencia que la decisión no se extiende sino al terreno entregado en como-

dato, debidamente determinado en la cláusula primera de tal acuerdo. "  

 

Como se trata de transcripciones de un expediente judicial y de actuaciones que están 

documentadas en él, me atengo al tenor literal de la fuente. 

  

El vigésimo séptimo: 

 

En el año 2014 la Asociación Mutual de Mineros "El Cogote" incoa demanda de perte-

nencia en contra de Zandor Capital S.A., FRONTINO GOLD MINES LIMITED Y per-

sonas indeterminadas, con Rad. 05736318900120140027602 del Juzgado Promiscuo del 

Circuito de Segovia; cuya causa petendi es que se declare la PRESCRIPCIÓN EXTRA-

ORDINARIA DE DOMINIO sobre varios bienes inmuebles con reconocimiento de pro-

piedad privada, minas, en cuya área se encuentra incluida la MINA COGOTE Y adicio-

nalmente, la posesión del terreno conocido como HACIENDA VERA, por haber ejercido 

actos de señor y dueño propios de la posesión por más de diez (10) años, en dichas actua-

ciones, la compañía FRONTINO GOLD MINES, y Zandor Capital S.A. hoy Gran Co-

lombia Gold. En el cual se demuestra la posesión desde el año 1975. 

 

Como se trata de transcripciones de un expediente judicial y de actuaciones que están 

documentadas en él, me atengo al tenor literal de la fuente. 

 

El vigésimo octavo: 

 

En la contestación de la demanda señalada supra nota la empresa Zandor Capital S.A. 

peticiona a través de ACCIÓN REIVINDICATORIA el predio Vera, identificado con 
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Matrícula Inmobiliaria 027 -2430, circunstancia que intrínsecamente reconoce la posesión 

del terreno o suelo donde se encuentra ubicada la infraestructura minera y la bocamina de 

la MINA COGOTE que ha poseído la Asociación Mutual de Mineros "El Cogote" de 

forma ininterrumpida durante 46 años hasta hoy en día; puesto que la ACCIÓN REIVIN-

DICATORIA no opera ante simples tenedores, sino ante los poseedores. 

 

Como se trata de transcripciones de un expediente judicial y de actuaciones que están 

documentadas en él, me atengo al tenor literal de la fuente. En cuanto a las opiniones 

y juicios de valor, la demandada no tiene la carga de pronunciarse. 

 

El vigésimo noveno: 

 

A la fecha dicha demanda se encuentra en trámite de apelación ante el TRIBUNAL SU-

PERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL FAMILIA, con Rad. 

5736318900120140027602, sin solución de fondo. 

 

Como se trata de actuaciones judiciales, me atengo al tenor literal del expediente en el 

cual están documentadas. 

 

El trigésimo: 

 

En el año 2020, los Señores Dairo De Jesús Rojas Hoyos, Jesús Emel Figueroa 

Hurtado, Manuel Abelardo Fernández Contreras, Octavio De Jesús Sepúlveda, in-

coan demanda de pertenencia por Prescripción Adquisitiva de Dominio, aun en 

trámite ante el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SEGOVIA, Radi-

cado 05736318900120200003300, en cuyo bien inmueble pretendido está incluida 

el área de mina de oro en veta que fue objeto del CONTRATO DE COMODATO 

MINA COGOTE, la cual fue requerida a través de Auto interlocutorio N°69-14, 

fechado el17 de julio de 2020, subsanada y luego admitida a través del Auto inter-

locutorio N°86-19, fechado el 27 de julio de 2020. 

 

Como se trata de actuaciones judiciales, me atengo al tenor literal del expediente en el 

cual están documentadas. 
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El trigésimo primero: 

Me permito separar: 

 

El 6 de agosto de 2021, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, profiere Auto de 

sustanciación N°223-128, dentro del proceso de restitución de bien inmueble dado en CO-

MODATO, Rad.05736318900120170019000, comisionando al Alcalde Municipal de  

Segovia para que proceda a la entrega del bien inmueble dado en COMODATO;  

 

Como se trata de actuaciones judiciales, me atengo al tenor literal del expediente en el 

cual están documentadas. 

 

(...) teniendo como premisa los hechos narrados supra nota, la ejecución de la entrega 

efectiva del área definida en la cláusula PRIMERA del CONTRATO DE COMODATO, 

vulnera el derecho fundamental a la posesión, en conexidad con el derecho a la propiedad, 

la estrecha relación que se tiene con las minas, reconocida y comprendida como la base 

fundamental de la cultura minera tradicional, su dignidad y supervivencia económica. Así 

mismo, " .... Si alguien prueba haber poseído anteriormente, y posee actualmente, se pre-

sume la posesión en el tiempo intermedio." Así mismo este Derecho Adquirido, está in-

corporado al patrimonio material e inmaterial de las personas, ya que tanto el ejercicio del 

uso, el goce y el acceso a la disposición de los bienes sin discriminación, son susceptibles 

de valor->; aunado a otros derechos fundamentales como al trabajo, mínimo vital, seguri-

dad alimentaria; derecho al arraigo, cultura, tradición, inestabilidad social en la región, 

etc.; afectaciones económicas y sociales en conjunto. 

 

Son opiniones y juicios de valor respecto de los cuales la demandada no tiene la carga 

de pronunciarse. 

 

33. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LO QUE SE PRETENDE. 

 

3.1. Oposición. 

La sociedad demandada se opone a la pretensión de simulación deducida en el escrito de 

demanda, y a todas las consecuenciales, como quiera que el contrato de comodato cele-

brado el 19 de septiembre de 2003 se corresponde con la real y auténtica intención y vo-

luntad negocial de las partes. Nótese que en la demanda, que es un verdadero paradigma 

de demanda antitécnica, ni siquiera se afirma la existencia de un concilio simulatorio, que 
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es, como se sabe, un elemento esencial de la simulación.  

 

3.2. Excepciones de fondo: 

 

3.1.1. Prescripción extintiva. 

En contrato de comodato que se afirma simulado fue celebrado el día 19 de septiembre de 

2003, razón por la cual el término de prescripción ―que es de 10 años, de conformidad 

con la ley 791 de 2002―, debe ser contado a partir del día siguiente. Y entre el día 20 de 

septiembre de 2003 y la fecha de presentación de la demanda transcurrieron 18 años, lo 

que permite concluir, con toda claridad, que operó la prescripción respecto de la preten-

sión simulatoria deducida en la demanda.  

 

Solicito comedidamente al despacho que, de conformidad la previsión del aparte 3 del 

artículo 278 del C. G. del P., se dicte sentencia anticipada, en la cual se declare probada 

la excepción de prescripción extintiva. 

  

3.1.2.  Cosa juzgada. 

La existencia del contrato de comodato4 que se afirma simulado fue implícitamente de-

clarada en la sentencia de segunda instancia, emitida por el Tribunal Superior de Antioquia 

el día 6 de abril de 2021 por el Tribunal Superior de Antioquia, dentro del proceso pro-

movido por Zándor Capital SA Colombia en contra de la ASOCIACIÓN MUTUAL DE 

MINEROS EL COGOTE, como quiera que en ésta se confirmó (con una precisión en 

cuanto al área) la condena a restituir a la sociedad demandante el inmueble dado en co-

modato. Esa decisión implícita hace tránsito a cosa juzgada, a partir de la ejecutoria de la 

sentencia, que ya se produjo.  

 

Solicito comedidamente al despacho que, de conformidad la previsión del aparte 3 del 

artículo 278 del C. G. del P., se dicte sentencia anticipada, en la cual se declare probada 

la excepción de cosa juzgada. 

 

 

4. MEDIOS DE PRUEBA 

 
4 En ese proceso de restitución de tenencia, la demandada no propuso la excepción de simulación del 
contrato. 
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4.1. Documentos 

Para que se decrete su adjunción al proceso, me permito anexar las sentencias de pri-

mera y segunda instancia, dictadas en el proceso de restitución de tenencia por como-

dato, promovido por Zándor Capital SA Colombia en contra de la ASOCIACIÓN MU-

TUAL DE MINEROS EL COGOTE. 

  

4.2. Interrogatorio de parte 

Con fines de confesión, decrétese interrogatorio a la parte demandante. 

 

5. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES 

 

1. Las partes, en las mismas direcciones indicadas en la demanda. 

2. El suscrito y mi representada atenderemos a las notificaciones en la dirección digital 

notificaciones@grancolombiagold.com.co y en la dirección física Carrera 43 B # 14-

54, piso 13 y 14, Medellín. 

 

6. ANEXOS 

 

1. Lo indicado como prueba documental. 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

JONATHAN ARISTIZÁBAL ARANGO 

T.P. No. 268.821 

C.C. No. 1.020.448.251 
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