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REF: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. INTERNO: 2023-00090

JUZGADO DE | JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MIXTO

ORIGEN: DE SABANALARGA ATLANTICO

RAD. UNICO: 08638408900220230033101

ACCIONANTE: MILENA PATRICIA MEZA MOSCOTE en representacion
de su sefiora madre EDITH MOSCOTE ELIAS

ACCIONADO: MUTUAL SER EPS

Juzgado Primero Civil del Circuito de Sabanalarga Atlantico, veintinueve (29) de
enero de Dos Mil Veinticuatro (2024).

CUESTION POR DECIDIR

Procede este despacho a decidir la impugnaciéon del fallo proferido por el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MIXTO DE SABANALARGA
ATLANTICO, el 27 de noviembre de 2023, dentro de la accion de tutela de la

referencia.

ANTECEDENTES

El agente oficioso de la accionante, presenta accidon de tutela contra MUTUAL
SER EPS, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la salud,

vida y seguridad social, en base a los siguientes,

HECHOS

"Sefior Juez, soy la Unica hija, que tiene mi madre que, es madre soltera, yo no
tengo esposo ni hijo, trabajo, para sostener todo en mi casa con mi mama, no
puedo dejar de trabajar, a mi mama de ser atendida por una persona que tenga
conocimientos hospitalarios, que pueda manejarla la situacion cuando ella se

torna rebelde, es por estas razones que es necesario una enfermera en casa.

Mi madre viene presentando desde hace aproximadamente como seis (6) meses
trastorno con deterioro neuroldgico con inapetencia, nauseas, y limitacion para
desplazarse dentro de la casa y fuera de ella, es por esa razones se ordend el
ingreso al programa de atenciéon domiciliaria, porque lo medica que realizo su

valoracion utilmente no fue la adecuada en fecha 03-11-2023, uno si la encontro
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de esa forma no le envié medicamento porque debia terminar con los que le
formulo el siquiatra, lo cual no nos parece correcto, pues ella esta padeciendo
otros sintomas diferentes al del siquiatra, otra situacion es ordenar sea valorado
por nutricion, sin que se haga lo respectivo, tampoco vemos con gusto que se le

coloque una cita en tres meses cuando su salud, se deteriora cada dia mas.

Como podra usted ver sefor Juez, la orden de enfermera en casa, la da el médico
especialista, la médica general, sefala que eso no es necesario y por €so no
tiene nada que decir al respecto, porque se le viola el servicio de atencion en

casa por enfermera en casa, solo por el capricho de esta médica.

Mi madre necesita ayuda para todo, ella no puede valerse por si sola, no camina,
no se sienta, hay que darle todo, muchas veces se reusa a comer, tomar la droga
y €S0 requiere paciencia y conocimiento por una persona que la atienda.

Es por estas razones sefior Juez, que es necesario se le provee una enfermera
en casa, como lo ordena el especialista y que debe ser complementario con la
ASOCIACION MUTUAL SER ESS contrato N° MOD21254SUBSIDIADO.”

PRETENSIONES:

Solicita la hija de la accionante como pretensiones las siguientes:

"que se le ordene dentro de un plazo prudencial perentorio, el amparo de su
derecho fundamental a la salud y seguridad social y la vida, le suministre los
servicios de una enfermera de tiempo completo”

PRUEBAS Y ANEXOS:

Téngase como medios de prueba los documentos aportados con la accién de

tutela.

CONTESTACIONES

ACCIONADO

MUTUAL SER EPS

Calle 19 N° 18 — 47 Edificio Palacio de Justicia Piso 2
Email: j0lcctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Sabanalarga — Atlantico



mailto:j01cctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. INTERNO: 2023-00090

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL MIXTO DE SABANALARGA ATLANTICO
RAD. UNICO: 08638408900220230033101

ACCIONANTE: MILENA PATRICIA MEZA MOSCOTE en representacion de su sefiora madre EDITH MOSCOTE ELIAS
ACCIONADO: MUTUAL SER EPS

"Sefior Juez sea lo primero indicar que, una vez recibido el traslado de tutela,
procedimos a estudiar el caso de la sefiora EDITH MOSCOTE ELIAS, paciente
diagnosticada con FO09 - DEMENCIA EN LA ENFERMEDAD DE ALZHEIMER, NO
ESPECIFICADA, quien solicita servicio de enfermeria domiciliario y valoraciones

por nutricion con mayor frecuencia.

Por lo que procedimos a realizar las gestiones correspondientes, en
consecuencia, se tramito cita de valoracién domiciliaria, por médico general para
la aplicacion de escalas de medicion requerimiento de cuidados basicos por
auxiliar de enfermeria, por lo tanto, el dia 17 de noviembre de la presente
anualidad, la usuaria fue valorada por el médico Nazira Bastos Molina, utilizando
en dicha valoracion la escala Barthel, la cual arrojo un resultado de 3,4 (Cuidado
a cargo de la familia o red de apoyo familiar o social), es decir, que de
conformidad con dicho resultado y la indicacion del profesional médico, la
afiliada no amerita los servicios de enfermera en casa, si no cuidados que deben

ser brindados por la red de apoyo familiar de la Sra. Moscote.

Adicionalmente, nos permitimos informar que se gestiond cita de valoracion por
el area de trabajo social de la IPS CUIDADO SEGURO EN CASA, con el fin de
verificar las condiciones econdmicas y fisicas de la red de apoyo de la afiliada,
llevandose a cabo el pasado 17 de noviembre del presente afio, y mediante la
cual la Dra. Paula Olivera sefald que la afiliada cuenta con el apoyo de su hija,
amigos, entidades de salud e instituciones, iglesia, explicandole a la accionante
las razones por las cuales no es pertinente el servicio de enfermeria domiciliario
e informando que el cuidado de la usuaria le corresponde a su red de apoyo

familiar y social.

En virtud de lo anterior, se evidencia que la afiliada no requiere de los cuidados
basicos por auxiliar de enfermeria, si no de cuidados a cargo de su red de apoyo
familiar y que cuenta con una red de apoyo que puede brindar los cuidados que

requiere.

Finalmente, frente a la solicitud de la accionante respecto a la frecuencia e

intensidad de las valoraciones por nutricion, es importante mencionar que dicho
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servicio se le garantiza a la paciente tal como se le ordena por sus médicos
tratantes, a su vez estos deciden la frecuencia del mismo teniendo en cuenta el
estado de salud de la afiliada, y tal como se evidencia en la historia clinica de
17 de noviembre de 2023, la médico general ordena la valoracion por nutricion
para dentro de tres (3) meses, asi mismo, la ultima valoracion por dicha

especialidad fue llevada a cabo el pasado 16 de noviembre de 2023.

Ante lo planteado y demostrandose que no existe negacion alguna por parte de
nuestra entidad respecto a los servicios en salud ordenados a la usuaria,
solicitamos declarar improcedente la presente accion de tutela por inexistencia

de vulneracion de derechos fundamentales.”
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Mixto de Sabanalarga Atlantico, en fallo
del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), niega el amparo
de los derechos fundamentales invocados por la falta de un concepto medico

que indique la necesidad del servicio de enfermeria permanente.

RAZONES DE LA IMPUGNACION

La parte accionada impugna el fallo de tutela de primera instancia sin manifestar

los motivos de su inconformidad contra la decisidon proferida.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con el Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este despacho
Judicial es competente para conocer del recurso incoado contra el fallo
proferido por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que es el superior

funcional de ese despacho.
DEFINICION

La accién de Tutela es un mecanismo concebido por el constituyente de 1991,
en el Articulo 86 de la norma Superior que busca la proteccidon inmediata de
los Derechos Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se

encuentran amenazados y vulnerados por la accién u omisién de cualquier
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autoridad o particular, siempre que el afectado no disponga de otro mecanismo
de defensa, salvo que lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

PROBLEMA JURIDICO
Versa el problema juridico en determinar si la entidad accionada en el presente
tramite constitucional vulnera los derechos fundamentales alegados al negar a

la accionante el servicio de enfermeria domiciliaria permanente.

PROCEDENCIA

Con base en lo anterior, el despacho pasara a determinar si la accidon de tutela
impetrada es procedente, para esto, se evaluarda el cumplimiento de los
requisitos generales de procedencia y en caso de que asi sea, se resolvera de

fondo.

LEGITIMACION POR ACTIVA

Sobre la legitimacion por activa tenemos que la parte actora, quien interpone
accion de tutela por intermedio de agente oficioso dada su avanzada edad vy
condicién de salud, funge como titular de los derechos fundamentales invocados,
razon por la cual, se encuentra legitimada para promover la accion de tutela
(C.P. Art. 869, Decreto 2591/91 Art. 10y Art.10°).

LEGITIMACION POR PASIVA

Con respecto a la legitimacién por pasiva, tenemos que la misma se instaura en
contra de MUTUAL SER EPS, como entidad presuntamente vulneradora segun
los hechos narrados, por lo tanto, es susceptible de ser accionada (C.P. 86°,
Decreto 2591 de 1991 Art. 1° y 1309).

SUBSIDIARIDAD

La Corte ha establecido que la tutela es procedente cuando (i) no exista otro
mecanismo de defensa judicial; (ii) existiendo, la intervencién del juez
constitucional sea necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, evento en el cual procederd de manera transitoria; o (iii) si los

mecanismos de defensa judicial no resultan idoneos o eficaces para lograr la
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proteccion de los derechos presuntamente conculcados, caso en el cual

procedera de manera definitiva.

Es menester mencionar que existe otro medio de defensa judicial con
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud de conformidad con lo
descrito en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 para resolver controversias
relacionadas con la negacidn de servicios de salud cubiertos por el PBS, entre
otros, sin embargo, la corte constitucional ha manifestado en diferentes

revisiones de fallos de tutela que este mecanismo carece la idoneidad y eficacia.

En sentencia T-206 de 2013! la Corte Constitucional determind que si bien el
procedimiento de la Superintendencia fue instituido como "“preferente y
sumario”, existen vacios normativos que debilitan su eficacia. Al respecto,

preciso:

"Queda claro que el plazo para decidir es de 10 dias habiles’en primera
medida, bajo el entendido que esta determinacion puede no ser definitiva,
si se hiciere uso del recurso de impugnacion dentro de los 3 dias habiles
siguientes a su notificacion. Empero, no se regulé el término otorgado para
resolver en segunda instancia, lo cual genera una incertidumbre acerca de
la duracion total del tramite, pudiéndose afirmar tan solo, que su duracion
se extiende por mas de 13 dias habiles. Lo anterior reviste especial
trascendencia, por cuanto al tratarse de derechos fundamentales como la
salud, integridad personal o la vida, la indefinicion del tiempo que se
demore una decision puede tener consecuencias mortales. Por
consiguiente, tanto la flexibilizacion del juicio de procedibilidad de la accion
de tutela ante sujetos de proteccion constitucional reforzada, como la
inseguridad causada por el vacio normativo, conllevan a que la accion de
tutela se valoré materialmente pese a la existencia de un mecanismo
ordinario, para que se dirima la controversia surgida en torno al derecho a

la salud de una persona.

Es inaceptable que cualquier juez de tutela se abstenga de estudiar

un asunto de esta naturaleza, bajo el argumento de que existe otro

1 M. P. Jorge Ivéan Palacio Palacio
2 “Entendidos como habiles segiin lo dispuesto en el Cédigo de Régimen Politico y Municipal.”
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medio judicial para atender los requerimientos del accionante,
habida cuenta que éste debe iniciar nuevamente otro
procedimiento que exigira el cumplimiento de los términos legales
para su decision, los cuales por perentorios que sean suponen un
doble gasto de tiempo para la definicion de la situacion del
peticionario, lo que claramente puede agravar su condicion médica

e incluso comprometer su vida o su integridad personal.”

De igual manera, en la sentencia T-234 de abril 18 de 20133, la alta corporacion

analiz6 la procedencia de la accidén de tutela para proteger el derecho a la salud

frente a la competencia de la Superintendencia, sefalando:

"En principio, la accionante, una mujer de 72 afios con una prescripcion
médica POS de mas de un afo sin autorizar, debié acudir ante la
Superintendencia para que su queja fuera escuchada y resuelta, como
quiera que ésta al estar investida con facultades jurisdiccionales se
encontraba habilitada para emitir una decision de caracter judicial que
procurara garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de la

paciente.

Sin embargo, el recurso judicial ante la Superintendencia, segun el articulo
41 de la Ley 1122 de 2007, procede siempre que haya habido “una
negativa por parte de las entidades promotoras de salud”. Situacion que
no ocurre en el caso concreto, pues de parte de ASMET SALUD EPS ESS no
existe negacion en sentido estricto de la practica del procedimiento, en

tanto que solo existe una omision de la autorizacion, un silencio.

Este tipo de conducta en la demandada, atipico a la norma que regula el
mecanismo ante la Superintendencia, afectaria la idoneidad de este medio
en tanto que no resulta apto para solucionar la inconformidad de Ila
accionante, como quiera que la competencia de este ente de
control se restringe a las negativas de las EPS, y no a sus conductas

puramente omisivas.” (Negrilla fuera del texto)

3 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Asi miso en sentencia T-558-16 el alto tribunal determind en la misma linea

argumentativa:

“"Es por ello que, tras observar el instrumento jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud, es posible establecer que éste
no cumple en abstracto con los criterios de idoneidad y eficacia
exigibles para cualquier mecanismo que pretenda ser
caracterizado como ‘“principal”, por cuanto se trata de una
alternativa que al no encontrarse plenamente regulada sumerge la
proteccion del derecho a la salud en una incertidumbre

constitucionalmente inadmisible.

De tal manera que esta herramienta no puede convertirse en una de la
que se haga depender la superacion del requisito de subsidiariedad de
la accion de tutela —y por tanto merezca exigir su valoracion en cada
caso particular—, en aquellos eventos en los que el juez constitucional
tenga conocimiento de aquellas controversias surgidas entre los
pacientes y las entidades del sistema de salud, con ocasion de las cuales
se plantee una supuesta vulneracion de garantias fundamentales, hasta
tanto el Congreso de la Republica no atienda el exhorto realizado en la
citada sentencia T-603 de 2015.”

Finalmente, en fallo reciente T-014-17 el alto tribunal constitucional dispuso:

"A través del analisis de varios casos particulares, la Corte Constitucional
ha advertido que, pese a que la Superintendencia Nacional de Salud tiene
una competencia preferente para conocer de la proteccion de garantias
en relacion con el acceso al derecho fundamental a la salud, este
recurso judicial carece de reglamentacion suficiente que
garantice su idoneidad y eficacia en la proteccion de este
derecho, particularmente cuando estd comprometido gravemente el
acceso a los servicios de salud en términos de continuidad, eficiencia y

oportunidad.”

Argumentos que llevan a este despacho, a determinar, que en el presente caso,

es la accion de tutela el mecanismo idéneo y eficaz para resolver la solicitud de
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amparo instaurada por EDITH MOSCOTE ELIAS, en razén a que el medio de
defensa descrito en la Ley 1122 de 2007 no brinda las garantias procesales para
solucionar la Litis en estudio, puesto que carece de términos taxativamente
establecidos para el desarrollo de la segunda instancia, tratdndose ademas del
derecho fundamental a la salud resulta desproporcionado como lo vimos en las
citas descritas, enviar a la parte accionante a resolver su controversia ante otra
entidad revestida también con funciones jurisdiccionales, habiendo acudido a la
accion de tutela como via principal, pues emplearia el doble del tiempo para
resolver el asunto, haciendo con ello mas gravosa la situacion de la parte

demandante.

En el presente caso, la accidon de tutela se convierte en el Unico medio de
defensa con el que cuenta la parte accionante para obtener proteccién de sus
garantias fundamentales, aun mas cuando se trata de un sujeto de especial
proteccion constitucional, situacion en la que ha reiterado la jurisprudencia que
ha de ser mas flexible y menos estricto en cuanto a la procedibilidad del amparo

invocado.

La atencion domiciliaria en sus modalidades de servicio de enfermeria y

cuidador. Reiteracion jurisprudencial®. Sentencia T-200/23

36. "La jurisprudencia constitucional ha diferenciado las dos categorias
existentes relativas a la atencion domiciliaria, en consideracion del deber
constitucional de proteger la dignidad humana, esto es: los servicios de

enfermeria y cuidador domiciliario.

37. Respecto del servicio de enfermeria, este Tribunal ha sefalado que este
"se propone asegurar las condiciones necesarias para la atencion
especializada de un paciente™ y, por su parte, los servicios del cuidador “se
encuentran orientados a brindar el apoyo fisico necesario para que una
persona pueda desenvolverse en sociedad y realizar actividades basicas
requeridas para asegurarse una vida digna, en virtud del principio de

solidaridad”™.

4 Las consideraciones contenidas en el presente acéapite son parcialmente retomadas de las sentencias T-065 de
2018, T-458 de 2018, T-435 de 2019 y T-423 de 2019.

5 Sentencia T-423 de 2019.

® Ibid.
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38. Asi entonces, el servicio de enfermeria se ha entendido que solo puede
ser brindado por una persona con conocimientos especializados en salud. En
la sentencia T-015 de 2021, esta Corporacion reiteré que este servicio: (i)
constituye un apoyo en la realizacion de procedimientos calificados en salud’;
(ii) es una modalidad de atencion domiciliaria en las resoluciones que
contemplan el PBS8; (iii) esta incluido en el PBS en el ambito de salud, cuando
sea ordenado por el médico tratante®; y (iv) procede en casos de pacientes
con enfermedad en fase terminal, enfermedad crénica, degenerativa e

irreversible de alto impacto en la calidad de vida'°.

39. Por su parte, los servicios de cuidador se dirigen a la atencion de
necesidades basicas y no exigen una capacitacion especial’l. En la sentencia
T-154 de 20142, |la Corte determiné que el servicio de cuidador: (i) es
prestado generalmente por personas no profesionales en el area de la salud;
(ii) a veces los cuidadores son familiares, amigos o sujetos cercanos; (iii) es
brindado de manera prioritaria, permanente y comprometida mediante el
apoyo fisico necesario para que la persona pueda realizar las actividades
basicas y cotidianas, y aquellas que se deriven de la condicion médica
padecida que le permitan al afectado desenvolverse adecuadamente; y (iv)

representa un apoyo emocional para quien lo recibe.

40. Sin embargo, la jurisprudencia también ha sefalado que, aungue el
servicio de cuidador debe ser brindado principalmente por los familiares del
paciente, en virtud del principio de solidaridad; lo cierto es que
"excepcionalmente, una EPS podria estar obligada a prestar el servicio de
cuidador con fundamento en el segundo nivel de solidaridad para con los
enfermos en caso de que falle el primer nivel por ausencia o incapacidad de

los familiares y cuando exista orden del médico tratante”?,

7 Sentencia T-471 de 2018.

8 Articulo 25 de la Resolucion 2808 de 2022.

9 Sentencia T-471 de 2018.

10 De conformidad con el articulo 66 de la Resolucion No. 2808 de 2022.

11 Ver sentencias T-260 de 2020, T-336 de 2018 y T-458 de 2018.

12 Reiterada en las sentencias T-423 de 2019 y T-015 de 2021.

13 Ver sentencias T-015 de 2021, T-423 de 2019, T-458 de 2018 y T-414 de 2016.
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41. Asi las cosas, como una medida de caracter excepcional, la EPS debera
prestar el servicio de cuidador cuando se cumplan dos condiciones: (i) exista
certeza médica sobre la necesidad del paciente de recibir este servicio; y (ii)
la ayuda como cuidador no pueda ser asumida por el nucleo familiar del
paciente. Esto ultimo, cuando se compruebe que los familiares: (a) no
cuentan con la capacidad fisica para prestar las atenciones requeridas por
falta de aptitud en razoén a la edad o a una enfermedad, o porque deben suplir
otras obligaciones basicas, como proveer los recursos econdmicos basicos
de subsistencia; (b) resulta imposible poder brindar el entrenamiento
adecuado a los parientes encargados del paciente; y (c) carecen de los
recursos econdmicos necesarios para asumir el costo de contratar la

prestacion del servicio'?.

42. Con fundamento en dichos criterios, este Tribunal ha ordenado la
prestacion de los servicios de atencion domiciliaria con el fin de proteger los
derechos fundamentales a la vida digna y la salud de los accionados. En la
sentencia T-065 de 2018, ordend a la EPS accionada brindar el servicio de
cuidador a domicilio, luego de constatar que la red familiar de la accionante
no se encontraba capacitada para garantizar los cuidados especiales que esta
requeria y no contaba con la solvencia econémica necesaria para sufragar los
costos de contratar a alguien para prestar dicho servicio. Asimismo, en la
sentencia T-423 de 2019, concedié el amparo solicitado y ordend a la EPS
prestar el servicio de cuidador a domicilio, como resultado de la imposibilidad
econdmica del familiar de la agenciada de asumir esta obligacién, debido a
qgue se trataba de una madre cabeza de hogar que debia proveer los gastos
de manutencion propios, de su progenitora y sus tres hijos, ya que ninguno

de ellos percibia ingreso econémico alguno.

43. Por su parte, en la sentencia T-458 de 2018 esta Corporacion estudio
una solicitud de amparo presentada por un agente oficioso a nombre de una
persona adulta mayor que sufria, entre otras patologias, “demencia vascular
no especificada”, por lo que solicitaba la asignacion de un cuidador a cargo
de la EPS. Sin embargo, la Sala Octava de Revision negd el amparo solicitado,

luego de evidenciar que no se demostré que el cuidado del paciente

14 Ver sentencias T-015 de 2021, T-423 de 2019, T-065 de 2018 y T-458 de 2018.
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constituyera una carga insostenible para sus familiares, pues, estos contaban
con las posibilidades fisicas y econdmicas para asumir dicha responsabilidad.
En su lugar, la Sala ordend a la EPS accionada brindar capacitacion al familiar

designado para ejercer las funciones de cuidador.

44. Asimismo, en la sentencia T-435 de 2019, la Sala Segunda de Revision
de Tutelas resolvidé una accion promovida por un agente oficioso a nombre de
una persona en situacion de discapacidad mental, con el fin de gque se
ordenara a la EPS accionada autorizar el servicio de enfermeria o de un
cuidador domiciliario diario. En dicha providencia, la Sala decidié negar las
pretensiones elevadas, pues, en el caso particular (i) no existia orden del
médico tratante para asignar el servicio de enfermeria solicitado,; y (ii) las
funciones del cuidador podian ser asumidas por los familiares del paciente,
en virtud del principio de solidaridad y porque estos contaban con las

capacidades fisicas y econdmicas para ello.

45. En suma, este Tribunal ha determinado que para prestar cuidados
especiales a un paciente es necesario verificar: (i) una orden proferida por el
profesional de la salud, si se trata de un servicio de enfermeria; y (ii) en casos
excepcionales, si el paciente requiere el servicio de cuidador y este no puede
ser garantizado por su nucleo familiar, el Estado estara obligado a suplir dicha
carencia y en tales casos, se ha ordenado a las EPS suministrar el servicio

para apoyar a las familias, cuando el cuidador sea efectivamente requerido?>.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio el agente oficioso de la accionante interpone accion de
tutela contra MUTUAL SER EPS, por la negativa de esa entidad en brindar el

servicio de enfermeria ordenado por su médico tratante.

La EPS accionada alega que a la accionante se le han prestado todos los servicios
de salud requeridos y con respecto al servicio de enfermeria sostiene que en
visita médica domiciliaria efectuada el 17 de noviembre de 2023, el médico
tratante Dra. NAZIRA BASTOS MOLINA, aplicando la escala de Barthel la cual

15 1bid.
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arrojé un resultado de 3,4; determind que la paciente no tenia pertinencia para
enfermera permanente toda vez que los requerimientos que necesita de
alimentaciéon, cambio de pafales, cambio de posicién son propios del cuidador

primario, lo cual corresponde a un familiar y no a la EPS.

La Corte Constitucional ha dispuesto que para la procedencia del servicio de
enfermeria es necesario que exista orden medica que prescriba el mismo, pues

bien, en el presente asunto no existe la orden en tal sentido.

Por tal motivo en el presente caso de acuerdo a los medios de prueba
documental allegados de forma regular y oportuna se constata que la accionante
actualmente no requiere del servicio de enfermeria por expreso criterio del

médico tratante adscrito a su EPS.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SABANALARGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL MIXTO DE SABANALARGA ATLANTICO, el 27 de
noviembre de 2023, que negd el amparo de los derechos fundamentales vida, a
la salud y a la seguridad social, solicitados en la presente accion de tutela
interpuesta por EDITH MOSCOTE ELIAS contra MUTUAL SER EPS, lo anterior en

atencién a las razones expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes y al Juzgado de primera instancia por el

medio mas expedito.

TERCERO: Dentro del término legal, sométase este asunto a su eventual

revision ante la Honorable Corte Constitucional.

CUARTO: Por secretaria haganse las comunicaciones del caso de conformidad
con el Articulo 8, 9y 11 de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con el Articulo

111 del C.G.P., y déjense las constancias en la plataforma TYBA con la insercién
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de la providencia respectiva, notifiquese la presente decision por el estado

electronico de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ
JUEZ
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