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CONTESTACION DEMANDA LABORAL - CELSO MARTINEZ VS COOTRANSGUAJARO

DARIO E. SANDOVAL <darioenrique06@hotmail.com>
Lun 07/03/2022 15:26
Para:  Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Atlántico - Sabanalarga <j02prmpalctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
hparraoro@hotmail.com <hparraoro@hotmail.com>

Señor

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Sabanalarga.

REFERENCIA: RADICACION Nº 08638-31-89-002-2021-00094-00. PROCESO
ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CELSO MARTINEZ BARRAZA
CONTRA LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO LTDA.
“COOTRANSGUAJARO”.

DARIO ENRIQUE SANDOVAL JINETE, Abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadanía número 1.045.675.638 expedida en
Barranquilla y Tarjeta Profesional N° 318.093 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, con domicilio profesional en la Carrera 47 No. 84 - 27, Piso 2º,
Local 15, de Barranquilla; actuando de conformidad al PODER que me ha
conferido la señorita DUBIS ESTHER DE LA HOZ MOLINA, mujer, mayor de
edad, vecina del Municipio de Polonuevo, identificada con la cédula de
ciudadanía número 22.569.281 expedida en Polonuevo; en su calidad de Gerente
y Representante Legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”, individualizada con el NIT 800.010.612 -
2;”, Demandada dentro del proceso de la referencia,  comedidamente acudo ante
su Despacho, encontrándome en el transcurso del término de ley, con la finalidad
de ejercer las facultades conferidas y en tal condición CONTESTAR la Demanda
Ordinaria Laboral incoada por el señor CELSO MARTINEZ BARRAZA, a través
de Apoderado Judicial, Doctor HECTOR PARRA OROZCO.

Atentamente:

DARIO E. SANDOVAL J.
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Señor 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO 
Sabanalarga. 
  
 
REFERENCIA: RADICACION Nº 08638-31-89-002-2021-00094-00. PROCESO 
ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CELSO MARTINEZ BARRAZA 
CONTRA LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO LTDA. 
“COOTRANSGUAJARO”. 

 
 

 

DARIO ENRIQUE SANDOVAL JINETE, Abogado titulado y en ejercicio, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.045.675.638 expedida en 

Barranquilla y Tarjeta Profesional N° 318.093 expedida por el Consejo Superior 

de la Judicatura, con domicilio profesional en la Carrera 47 No. 84 - 27, Piso 2º, 

Local 15, de Barranquilla; actuando de conformidad al PODER que me ha 

conferido la señorita DUBIS ESTHER DE LA HOZ MOLINA, mujer, mayor de 

edad, vecina del Municipio de Polonuevo, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 22.569.281 expedida en Polonuevo; en su calidad de 

Gerente y Representante Legal de la  COOPERATIVA DE 

TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”, individualizada 

con el NIT 800.010.612 - 2;”, Demandada dentro del proceso de la referencia, 

comedidamente acudo ante su Despacho, encontrándome en el transcurso del 

término de ley, con la finalidad de ejercer las facultades conferidas y en tal 

condición CONTESTAR la Demanda Ordinaria Laboral incoada por el señor 

CELSO MARTINEZ BARRAZA, a través de Apoderado Judicial, Doctor 

HECTOR PARRA OROZCO; teniendo como soporte la literatura fáctica y 

jurídica, que expongo en el siguiente orden: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

AL PRIMER HECHO: ES CIERTO. El Demandante estuvo vinculado a la 

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO 

“COOTRANSGUAJARO”, desempeñando el cargo de CHOFER – 
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COBRADOR, tal como aparece en dicho contrato, desde el primero (1°) de Abril 

de 1987. 

 

AL SEGUNDO HECHO: NO ES CIERTO. De acuerdo con el Contrato de 

Trabajo suscrito por el Demandante con mi representada, en la cláusula primera 

del mismo se dice que se contrata los servicios personales del trabajador y este 

se obliga a incorporar la totalidad de su capacidad laboral en el desempeño de 

las funciones propias del cargo de CHOFER – COBRADOR, en cualquiera de 

los buses afiliados.  

 

AL TERCER HECHO: ES CIERTO.  El Contrato de Trabajo que suscribió el 

señor CELSO MARTINEZ BARRAZA con la COOPERATIVA DE 

TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”, fue a término 

Indefinido.  

 

AL CUARTO HECHO: NO ES CIERTO. Aclaro; en la Cláusula Tercera del 

Contrato de Trabajo suscrito entre las partes, se dice: “TERCERA. El 

trabajador se obliga a laborar la jornada máxima legal de trabajo señalado 

para esta clase de trabajadores. Queda expresamente clarificado que la 

jornada de trabajo se distribuye en tantas partes como viajes o recorridos 

se hagan en el día, no computándose como laborables el tiempo de 

descanso que se presenta entre cada viaje…”.  

  

AL QUINTO HECHO: ES CIERTO. El Demandante fue contratado para 

desempeñar el cargo de CHOFER – COBRADOR y en ese sentido, debía 

ejecutar la misma, de manera personal e incorporar la totalidad de su capacidad 

laboral en el desempeño de las funciones propias del cargo para el que fue 

contratado. 

 

AL SEXTO HECHO: NO ES CIERTO. Los Conductores de la COOPERATIVA 

DE TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”, nunca han 

devengado el salario mínimo legal mensual, toda vez que se les ha cancelado 
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un poco más del señalado por el Gobierno Nacional. Además, se le cancelaban 

los dominicales y festivos laborados. 

 

AL SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO. Mí mandante, COOPERATIVA DE 

TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”, cancelaba los 

aportes a la seguridad social con la base del salario que devengaba el actor 

mensualmente; es decir, el salario devengado más los dominicales y festivos 

laborados.  

 

AL OCTAVO HECHO: NO ES CIERTO. Es un hecho que debe probar el 

Apoderado Judicial del demandante; lo que si es cierto es que al Actor le fue 

reconocida su pensión de vejez por la Administradora Colombiana de 

Pensiones “COLPENSIONES” el día 30 de Octubre de 2019 estando al servicio 

de la Cooperativa Demandada. 

 

AL NOVENO HECHO: NO ES CIERTO. Es un hecho que debe probar el 

Apoderado Judicial del demandante; reitero, al Demandante estando al servicio 

de la Demandada le fue reconocida su pensión de vejez el día 30 de Octubre de 

2019, por la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, que 

era el Fondo de Pensiones en donde mí representada consignaba 

mensualmente los aportes a pensión. 

 

AL DECIMO HECHO: ES CIERTO. Aclaro; si bien es cierto que el Demandante 

desde el mes de marzo empezó a presentar quebrantos de salud, no fue 

precisamente por el alto grado de estrés que le generaba la labor que 

desempeñaba desde el año 1987; sino, debido a la enfermedad general 

denominada Parkinson que se le estaba presentando.  

 

AL DECIMO PRIMER HECHO: NO ES CIERTO. Mí representada siempre ha 

estado pendiente del estado de salud de sus trabajadores; además todos y 

cada uno de ellos se encuentra afiliado a una Administradora de Riesgos 

Laborales, la cual siempre ha estado pendiente de sus adeptos. 

  



Darío Enrique Sandoval Jinete 
Abogado 

Universidad  de la Costa  
 

 

Carrera 47 Nº 84 – 27, Piso  2°, Local  15, Cel. 3167107121 
E.mail: darioenrique06@hotmail.com 

Barranquilla - Colombia 

AL DECIMO SEGUNDO HECHO: ES CIERTO. La Cooperativa que represento 

mal podía realizarle exámenes periódicos de salud ocupacional al Apoderado 

Judicial del Demandante porque no era su trabajador. Ahora bien, si quiso 

referirse a su mandante; si bien es cierto que mí representada no realizaba 

periódicamente exámenes de salud ocupacional, no lo es menos que la 

Administradora de Relaciones Laborales a la que se encontraba afiliado, 

permanentemente realiza actividades al respecto.  

 

AL DECIMO TERCER HECHO: NO ES CIERTO. Aclaro, el Demandante 

padece de una enfermedad general, como lo es el Parkinson, que es una 

enfermedad cerebral crónica y progresiva, que afecta generalmente a personas 

mayores de 60 años; de tal manera que la misma no se desarrolla por el estrés 

y mucho menos por exceso de trabajo, como lo afirma el apoderado judicial del 

Actor, cuando desde hacía 30 años atrás venía desempeñando el mismo cargo.  

 

AL DECIMO CUARTO HECHO: NO ES CIERTO. El Actor empezó a ser 

incapacitado para laborar desde el mes de Marzo del año 2017 de manera 

interrumpida, en razón a la enfermedad de Parkinson que padecía.  

 

AL DECIMO QUINTO HECHO: NO ES CIERTO. Aclaro, el día 3 de Mayo de 

2019, la jefe de Talento Humano de la Cooperativa que represento, solicitó por 

escrito al Demandante que hiciera llegar a la misma las incapacidades para 

trabajar que le habían sido expedidas por la EPS MEDIMAS a partir del 7 de 

Junio de 2018; sin embargo, muy a pesar de haber recibido dicho escrito 

personalmente, tal como se demuestra con el documento que se adjunta, nunca 

las aportó.  

 

AL DECIMO SEXTO HECHO: ES CIERTO. Al Demandante no se le cancelaron 

las incapacidades expedidas por la EPS MEDIMAS, correspondiente al periodo 

que se menciona, toda vez que el día 10 de Marzo de 2020, la Jefe de 

Recursos Humanos de la Demandada le solicitó que hiciera llegar el número de 

cuenta y certificación Bancaria para consignarle las incapacidades y demás 

emolumentos a los que tenía derecho; dicho escrito fue recibido personalmente 
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por el Actor el día 11 de Marzo de 2020, tal como se prueba con el documento 

que se anexa.  

 

AL DECIMO SEPTIMO HECHO: ES CIERTO. Aclaro; cuando mí representada 

evidenció que las incapacidades para laborar que le fueron expedidas al actor, 

fueron canceladas, le solicitó, por escrito, que suministrara un número de 

cuenta y certificación bancaria para pagarle las mismas y demás emolumentos 

a que tenía derecho; sin embargo, nunca lo hizo. 

 

AL DECIMO OCTAVO HECHO: NO LE CONSTA a mí representada; sin 

embargo, el Apoderado Judicial del Demandante deberá probarlo en el 

transcurso del proceso. 

 

AL DECIMO NOVENO HECHO: ES CIERTO. Insisto, las incapacidades que le 

fueron expedidas al Demandante y canceladas a la Demandada por parte de 

EPS MEDIMAS, no le fueron pagadas en razón a que muy a pesar de 

habérsele solicitado por escrito, un número de cuenta y certificación Bancaria, 

como se ha venido afirmando; el Actor jamás lo aportó a la Cooperativa. 

 

AL VIGESIMO HECHO: NO ES CIERTO. Conforme me lo ha manifestado mí 

representada, la EPS MEDIMAS nunca solicitó a la demandada reubicar al 

Demandante en un puesto acorde a su enfermedad; no es cierto que mí 

representada no haya cancelado los aportes a la seguridad social del Actor; 

prueba de ello es que mediante Resolución N° 2019-13699436 SUB 299452 

expedida el 30 de Octubre de 2019 por la Administradora Colombiana de 

Pensiones “COLPENSIONES”, estando al servicio de la COOPERATIVA DE 

TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”, le fue 

reconocida su pensión de vejez. En cuanto al no pago de las incapacidades, 

insisto, al Actor se le solicitó un número de cuenta para que le fueran 

consignadas las mismas y hasta el día de hoy, nunca lo ha aportado. En cuanto 

a la renuncia al cargo que envió a la Cooperativa, por justa causa, según su 

apreciación, la misma no le fue aceptada y en ese sentido se le respondió; sin 

embargo, es preciso resaltar que la carta de renuncia al cargo por justa causa, 
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enviada mediante correo electrónico por el Actor, se recibió el día 13 de 

Diciembre de 2019, siendo las 12:06 P.M., cuando ya se encontraba gozando 

de su pensión de vejez que fue reconocida por la Administradora Colombiana 

de Pensiones “COLPENSIONES” mediante la resolución citada anteriormente, 

el día 30 de Octubre de ese mismo año 2019 y no fue aceptada, habida cuenta 

que la Cooperativa desconocía la expedición de dicho Acto Administrativo y 

solo tuvo conocimiento el día 8 de Enero de 2020, cuando fue recibida copia del 

mismo por petición de mí mandante. 

 

AL VIGESIMO PRIMER HECHO: ES CIERTO. Mí representada no aceptó la 

renuncia presentada por el Actor, habida cuenta que no era verdad la justa 

causa alegada y en ese sentido fue respondida. 

 

AL VIGESIMO SEGUNDO HECHO: NO ME CONSTA. Es un hecho que debe 

demostrar el Apoderado Judicial del Demandante. 

 

AL VIGESIMO TERCER HECHO: Al respecto debo manifestar lo mismo que se 

respondió al contestar el Décimo Sexto Hecho, al Demandante no se le 

cancelaron las incapacidades expedidas por la EPS MEDIMAS, 

correspondiente al periodo que se menciona, toda vez que el día 10 de Marzo 

de 2020, la Jefe de Recursos Humanos de la Demandada le solicitó que hiciera 

llegar el número de cuenta y certificación Bancaria para consignarle las 

incapacidades y demás emolumentos a los que tenía derecho; dicho escrito fue 

recibido personalmente por el Actor el día 11 de Marzo de 2020, tal como se 

prueba con el documento que se anexa.  

 

AL VIGESIMO CUARTO HECHO: ES CIERTO. He tenido conocimiento que 

dichas prestaciones no se han cancelado; sin embargo, es un acto propio de la 

Oficina de Recursos Humanos y Contabilidad de la Cooperativa que represento.   

 

AL VIGESIMO QUINTO HECHO: ES CIERTO. Las prestaciones sociales a que 

se refiere el Apoderado Judicial del Actor no se cancelaron habida cuenta a que 

el Demandante durante el año 2019 no prestó sus servicios a la Cooperativa a 
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pesar de estar vinculado con un Contrato de Trabajo; tampoco presentó 

incapacidades para no presentarse a laborar, toda vez que la última 

incapacidad presentada fue hasta el 9 de Octubre del año 2018; y en ese orden 

de ideas, mal podría pretender que se le cancelaran unas prestaciones 

sociales, cuando no había desempeñado el cargo para el que estaba 

contratado. 

  

AL VIGESIMO SEXTO HECHO: ES CIERTO. Mí representada no tenía la 

obligación de cancelarle al Actor indemnización alguna por la renuncia 

presentada por él, según su parecer, por justa causa, habida cuenta que la 

misma no le fue aceptada y en ese sentido se le comunicó. 

 

AL VIGESIMO SEPTIMO HECHO: NO ES CIERTO. Mí mandante en ningún 

momento ha obrado de mala fe con el Actor, habida cuenta que la renuncia al 

cargo que desempeñaba no fue aceptada, como se dijo al contestar el hecho 

anterior. 

 

AL VIGESIMO OCTAVO HECHO: NO ES CIERTO. La Cooperativa 

Demandada no ha actuado de mala fe con el Demandante; porque si bien es 

cierto que existía un contrato de trabajo suscrito con el Actor, la última 

incapacidad que le fue expedida fue hasta el 9 de Octubre de 2018; 

posteriormente a esa fecha, jamás se presentó a laborar y mucho menos 

renunció al cargo que desempeñaba en esa época; de tal manera que mal 

podría cancelársele unas prestaciones sociales y en ese sentido no se ha 

generado la sanción de mora a que se refiere el apoderado judicial del Actor.  

 

AL VIGESIMO NOVENO HECHO: NO ES CIERTO. Aclaro; mí representada en 

ningún momento ha actuado de mala fe con el Actor, toda vez que los aportes a 

la seguridad social se cancelaban sobre la base del salario promedio 

devengado mensualmente; este hecho puede demostrarse con la Resolución 

mediante la cual le fue reconocida la pensión de vejez expedida en el año 2019, 

cuando el salario mínimo era de $828.211.00; sin embargo, el salario base para 

el reconocimiento de la pensión fue de $845.893.00.  
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EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS: 

 

Me opongo a todas y cada una de las Declaraciones y Condenas de la 

Demanda, toda vez que mí representada en ningún momento ha actuado de 

mala con el Demandante; para la fecha de presentación de la carta de renuncia 

por justa causa alegada por el Actor ---13-12-2019---, el Contrato de Trabajo 

que tenía suscrito con mí mandante, había terminado por justa causa, en virtud 

del numeral 14 de los artículos 62 y 63 del Código Sustantivo del Trabajo, sin 

embargo el Demandante omitió informar a la Demandada que se le había 

reconocido su pensión de vejez, actuando de mala fe con la misma; los aportes 

a pensión fueron cancelados y prueba de ello es que la Administradora 

Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” expidió el 30 de Octubre de 2019 

la resolución mediante la cual le concedió al Actor su pensión de vejez al 

servicio de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO 

“COOTRANSGUAJARO”. 

 

En cuanto al no pago de las incapacidades, es necesario reiterar, que el día 10 

de Marzo de 2020, la Jefe de Recursos Humanos de la Demandada, le solicitó 

que hiciera llegar el número de cuenta y certificación Bancaria para consignarle 

las incapacidades y demás emolumentos a los que tenía derecho; sin embargo, 

el Actor a pesar de haberlo recibido personalmente el día 11 de Marzo de 2020, 

tal como se prueba con el documento que se anexa.  

 

EXCEPCIONES: 

 

En defensa de los intereses de mí representada propongo las siguientes 

excepciones de Mérito, para que sean resueltas conforme lo establece el inciso 

segundo del artículo 19 de la Ley 712 de 2001, que modificó el artículo 32 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y demás normas 

concordantes del Código General del Proceso, aplicables en la legislación 

laboral:  
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EXCEPCION DE MERITO I: 

DE LA BUENA FE: 

 

A mí patrocinada no se le puede endilgar mala fe con el Demandante por las 

razones expuesta en la contestación de los hechos y de las pretensiones de la 

Demanda; empero, el señor CELSO HERIBERTO MARTINEZ BARRAZA si 

actuó de mala fe con mi representada al presentar una carta de renuncia por 

justa causa, según su parecer, cuando ya se encontraba pensionado por parte 

de la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” y además 

por no suministrar un número de cuenta y certificación bancaria para que le 

fueran consignadas las incapacidades para laborar que le había expedido la 

EPS MEDIMAS y demás emolumentos a que tenía derecho. 

 

EXCEPCION DE MERITO II 

PRESCRIPCION DE LA ACCION: 

 

Desde este mismo momento, propongo la excepción de PRESCRIPCION DE 

LA ACCION, para cualquier acción o derecho que al transcurso del tiempo se 

hubiere extinguido de conformidad con la Ley, y especialmente con lo dispuesto 

en los artículos 488 del Código Sustantivo del Trabajo y 151 del Código 

Procesal Laboral. 

 

EXCEPCION DE MERITO III 

GENERICA: 

 

Solicito que se declare probada toda excepción de fondo cuyos fundamentos 

hayan sido acreditados en el proceso.  

 

Fundamento esta Excepción en lo dispuesto en el artículo 282 del Código 

General del Proceso, que nos enseña: 

 
“Art. 282.- En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los 
hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente 
en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad 
relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda…”. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Pido a usted tener como fundamentos de derecho de la presente contestación 

de Demanda, las siguientes Normas: Artículos 31, 32, 34, 42, 51, 52, 54, ss. y 

cc. del Código Procedimiento Laboral y demás normas concordantes. 

 

PRUEBAS DE LA PARTE QUE REPRESENTO: 

 

Con el fin de demostrar la Contestación de los hechos de la Demanda y que mí  

representada en ningún momento ha actuado de mala fe con el Demandante, 

señor CELSO HERIBERTO MARTINEZ BARRAZA, adjunto en fotocopias 

simples los documentos que relaciono a continuación y solicito la práctica de las 

siguientes pruebas:  

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Contrato de Trabajo a Término Indefinido suscrito el día primero (1°) de 

Abril de 1987 entre el señor CELSO HERIBERTO MARTINEZ 

BARRAZA y la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES GUAJARO 

“COOTRANSGUAJARO”. 

 

2. Oficio N° 2020-49051 de fecha Enero 2 de 2020 enviado por la Directora 

Documental de COLPENSIONES la COOPERATIVA DE 

TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO”. 

 

3. Resolución N° SUB 299452 expedida el día 30 de Octubre de 2019 por la 

Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”, mediante 

la cual le fue reconocida la pensión de vejez al Demandante. 

 

4. Oficio de fecha Marzo 10 de 2020 enviado por la Jefe de recursos 

Humanos de la Demandada y recibido personalmente por el 

Demandante el día 11 de marzo de 2020. 
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INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Respetuosamente solicito a usted se cite y haga comparecer a su Despacho al 

Demandante, señor CELSO HERIBERTO MARTINEZ BARRAZA, mayor de 

edad, identificado con la cédula de ciudadanía número 3.779.194 expedida en 

Usiacurí, residente en la Carrera 15C N° 12 A – 36, Barrio A V el Campo, del 

Municipio de Usiacurí, teléfono celular 3013809520, correo electrónico 

ingrispenajimenez@gmail.com; para que absuelva el interrogatorio de parte que 

le formularé sobre los hechos de la Demanda, las respuestas que se dieron a 

las mismos y las excepciones propuestas, 

 

ANEXOS: 

 

Además del documento relacionado en el acápite de las pruebas, se adjunta el 

Poder debidamente conferido por la Representante Legal de la COOPERATIVA 

DE TRANSPORTADORES GUAJARO “COOTRANSGUAJARO” y el 

Certificado de Existencia y representación Legal expedido por la Cámara de 

Comercio de Barranquilla. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

El Demandante y su Apoderado Judicial pueden ser notificados en las 

direcciones anotadas en el acápite de las notificaciones de la Demanda. 

 

A mí representada, DUBIS ESTHER DE LA HOZ MOLINA, quien actúa en su 

calidad de Gerente y Representante Legal de la Demandada COOPERATIVA 

DE TRANSPORTADORES GUAJARO LTDA. “COOTRANSGUAJARO” 

puede ser notificada en la Calle 10 N° 21 – 24, Vía Cordialidad, del Municipio de 

Baranoa, teléfono (605) 8788710, correo electrónico cootransgua@hotmail.com,  

  

El suscrito recibe notificaciones en la Secretaría de su Despacho o en mí 

Oficina de Abogado ubicada en la Carrera 47 Nº 84 - 27, Piso 2, Local 15, de la  

mailto:cootransgua@hotmail.com


Darío Enrique Sandoval Jinete 
Abogado 

Universidad  de la Costa  
 

 

Carrera 47 Nº 84 – 27, Piso  2°, Local  15, Cel. 3167107121 
E.mail: darioenrique06@hotmail.com 

Barranquilla - Colombia 

 

ciudad de Barranquilla, celular 3167107121, correo electrónico 

darioenrique06@hotmail.com. 

 

 

Atentamente, 

 

 

DARIO ENRIQUE SANDOVAL JINETE 
C. C. Nº 1.045.675.638 exp. en Barranquilla 
T. P. Nº 318.093 exp. C. S. de la Judicatura.  
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