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Señor 
Juzgado segundo promiscuo del circuito de Sabanalarga. 
E. S. D. 
Referencia: poder 
 
Demandante: ONEIDA ARIZA 
Demandado: INVERSIONES SABBAG DACCARETT & CIA S.C.A 
Radicación: 057 del 2021 
 
REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 
RONALD OSPINO BENEDETTI, abogado en ejercicio y vecino de 
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente arma, obrando como apoderado judicial de la 
sociedad INVERSIONES SABBAG DACCARETT & CIA S.C.A , en 
virtud del poder general que me fue otorgado, permito 
contestar la demanda de RESICION POR LESION ENORME 
instaurada por el señores ONEIDA ARIZA Y OTROS .Procederemos 
a exponer la posición de esta defensa sobre las pretensiones y 
hechos de la demanda, posteriormente propondremos las 
excepciones, tanto de previas como de mérito, que 
consideremos y encontremos pertinentes al caso que aquí nos 
ocupa. 
RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
Con la interposición de la presente demanda, la accionante 
pretende lo siguiente: 
Que el demandado pague el precio real de la casa o devuelva el 
inmueble al demandante. Ponerle de presente al demandado las 
acciones legales a que puede hacerse acreedor por celebrar un 
contrato en venencio suyo.  
Por parte de esta defensa, nos oponemos a todas y cada una de 
las pretensiones de la demanda que aquí nos ocupa, por las 
razones que expondremos a lo largo de esta contestación y al 
tenor del artículo 1889 del Código Civil dispone que “el 
vendedor sufre lesión enorme, cuando el  precio que recibe es 
inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende. 
En la presente controversia, el actor solicitó a la sociedad 
demanda que le sea decidido el contrato de venta del lote de 
terreno comprendido en el inmueble de matrícula inmobiliaria 
040-2553 venta realizada mediante escritura pública No 2916 del 
07 de noviembre del 2017 notaria cuarta de barranquilla. 
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segundo; que junto con la recisión del contrato de venta 
solicitan la restitución del inmueble junto con sus componentes 
mejoras y usos tercero: que sea purificado el inmueble si 
existiera hipoteca sobre el mismo. 
cuarto: que la sociedad demandada debe restituir el inmueble 
con todas sus accesiones y frutos hasta el día de su entrega 
quinto: que se inscriba esta demanda en el folio de matrícula 
inmobiliaria 040-2553. 
sexto; que la sociedad demandada sea condenada en costas por 
el presente proceso. 
Por lo anterior, es claro que las pretensiones deprecadas en esta 
demanda, deben ser negadas en su totalidad, toda vez que 
entre los demandantes y la sociedad demandada no existe una 
relación contractual o legal que los legitime para demandar que 
la venta fue realizada como aparece en la escritura pública No 
2916 del 07 de noviembre del 2017notaria cuarta de 
barranquilla y que proviene de un acuerdo de mutuo acuerdo y 
un contrato de compraventa y un otro si perfeccionado Con 
base a esto pagando la sociedad demandada un justiprecio por el 
inmueble en mención, solicito a su Señoría que niegue todas y 
cada una de las pretensiones de la presente demanda, 
absolviendo a mi defendido de cualquier obligación que no le 
asiste. 
RESPECTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA  
Respecto de los hechos de la demanda, esta defensa procederá a 
pronunciarse sobre ellos, así: 
PRIMERO: no me contas que sea probado atravesó de los medios 
correspondientes no se admite.  
el lote cumple con las especiaciones y valor indicado por el 
accionante, no obstante, no es cierto que se haya dado en venta 
a “la sociedad” que menciona el actor, por cuanto dicha 
negociación fue llevada a cabo entre dos 
personas naturales, las partes de la controversia que aquí nos 
ocupa 
SEGUNDO: no es probado por la parte demandante no se admite. 
 El señor MARINA ESTHERARIZA realizo el contrato de 
compraventa 0125 con mi apoderado el día 07 de noviembre  de 
2017. 
TERCERO: es cierto, se admite está probado atravesó del 
certificado de 
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tradición de matrícula inmobiliaria No 045-2553, El acuerdo que 
hubo entre las partes con respecto al pago, consistió en pagar en 
una cuota inicial por valor de doscientos millones de pesos 
(200.000.000) y otro si al analizar los tramites de escritura por 
valor de ciento cincuenta millones de pesos (150.000.000). Cabe 
destacar que el accionante no vendió su bien inmueble por valor 
de (200.000.000) como señala en este numeral los demandantes 
que el valor total pagado fue 350.000.000 debido a las multiplex 
deudas y proceso ejecutivos que poseía el predio en venta esto 
es corroborado con el anexo del certificado de tradición y la 
firma de la escritura pues en el juzgado tercero promiscuo 
municipal de sabana larga atlántico radicación 123 del 2017 
quien embargo y procedía a rematar el inmueble materia de 
este litigio si la intención de la sociedad comparadora era pagar 
un menor precio por el inmueble pudo esperar el remate y pagar 
un menor precio conforme el avaluó del inmueble esto es el 70 
por ciento del valor comercial de la finca cabe resaltar que este 
predio era solo terreno que no tenía mejoras que valorizarán la 
venta esto esta demostrado con los anexos del juzgado y con los 
documentos pagados . 
CUARTO: No nos consta, el estado de la parte actora, en el cual 
se referencia en este numeral, por lo tanto, le corresponde al 
accionante probar tal situación en su integridad. 
QUINTO: no está probado que sea aprobado por la parte 
demandante quien deben acreditar la no existencia de herederos 
de la señora MARINA ESTHERARIZA 
SEXTO: es cierto así quedo registrado en los distintos 
documentos de la venta. 
SEPTIMO: no es cierto, la finca en mención tenía un avaluó 
catastrar certificado por Agustín Codazzi quienes son las únicas 
autoridades en Colombia que pueden certificar el avaluó de un 
inmueble esto según el DECRETO 3496 DE 1983(diciembre 26) 
por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 14 de 1983 y se 
dictan otras disposiciones. es claro entonces que el inmueble en 
el anos 2017 tenía un avaluó de 126.238.000 millones de pesos 
certificado por Agustín Codazzi según informe que anexo con 
esta contestación y que según el código general del proceso los 
avalúos comercial según el articulo 444 numeral cuatro son 
determinados de la siguiente manera Tratándose de bienes 
inmuebles el valor será el del avalúo catastral del predio 
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien 
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lo aporte considere que no es idóneo para establecer su precio 
real. En este evento, con el avalúo catastral deberá presentarse 
un dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1. 
entonces tenemos que según este el precio justo sería el pagado 
por la sociedad poderdante que cancelo el valor de 350,000,000 
millones de pesos por la finca o predio en mención. 
además de este argumento también este certificado y tomo la 
prevención la sociedad poderdante de solicitar a la vendedora 
un certificado psiquiátrico para evitar problemas jurídicos al 
respecto del estado mental de la vendedora quien anexo 
certificación del médico siquiatra PEDRO GOMEZ MENDEZ 
certificación que anexo con esta contestación. 
también es claro señor juez que la vendedora según escrito de 
certificación renuncia a la rescisión de contrato de compra y 
venta por lesión enorme  certificación firmada por la vendedora 
y un testigo y a favor del comprador esto fue firmado por los 
señores MARINA ARIZA Y MONICA ARIZA JIMENEZ de fecha 22 de 
noviembre del 2017. anexo dicho documento con esta 
contestación. octavo: no es cierto el precio pagado por esta 
venta fue de 350.000.000 millones de pesos como relaciono en 
los cheque y deudas pagadas. 
OTROS PAGOS REALIZADOS POR ORDEN DE MARINA ARIZA 
SANTIAGO 
• Gastos Notariales $ 
2.479.000 
• Impuesto ProDesarrollo 
3.000.000 
• Pago deuda a Rosalba Carreño 
15.000.000 
• Servicio de Luz 
750.000 
• Pago a Yurani López (Ordenado por Mónica) 
300.000 
• Cheque a Marina Santiago Ariza 
1.500.000 
• Pago a Yurani López 
700.000 
• Pago a Yurani López Transporte 
150.000 
• Comisión de Yurani López 
4.000.000 
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TOTAL, OTROS PAGOS $ 27.129.000 
SUB TOTAL $ 165.379.000 
. pago a MARINA SANTIAGO en noviembre 22 del 2017 34.621.000 
TOTAL 
200.000.000 
Ultimo abono de noviembre 27 del 2017 
Cheque de $ 15.000.000 y cheque de $ 35.000.000 más $ 100.000 
000 total 150.000.000 
TOTAL, PAGO DE LA FINCA $ 350.000.000. 
entonces señor juez tenemos que la vendedora recibió la suma 
de trescientos cincuenta millones 350.000.000 correspondientes 
en dineros en gastos de obligaciones y embargos impuestos y 
demás demostrados con los giros de cheque y dineros entregados 
a las vendedoras. 
NOVENO; no es cierto este avaluó no está acreditado y para 
contradecir el mismo presento avaluó actualizado como prueba 
anticipada y que demuestra que el valor del inmueble al 
momento de la compra tenía un valor inferior al de la venta y 
que no existía mejoras en el inmueble quien realizo las mejoras 
fue la sociedad compradora como demuestro con los videos que 
anexo con esta contestación. 
DECIMO :NO es cierto no está demostrado que el valor del 
inmueble materia de este litigio sea el valor real narrado en 
este hecho como fue sustentado anterior mente con el avaluó de 
Agustín Codazzi y el avaluó presentado con esta contestación el 
precio pagado es el justo y no constituye en lesión enorme 
alguna permite analizar el artículo 1889 del código civil, 
colombiano quien estipula el vendedor recibe lesión enorme 
cuando recibe la mitad del justo precio de la cosa que vende , 
en este caso que nos ocupa señor juez el vendedor recibió más 
del justo precio de la cosa que vendió y que está demostrado en 
los documentos que anexo con esta contestación . 
UNDECIMO: ES CIERTO, pero como no existe relación alguna 
entre los solicitantes y la sociedad que me otorgo poder y no 
existe una lesión enorme no hubo nada que conciliar. 
DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO así quedo en el acta que anexa la 
parte demandante. 
DECIMO TERCERO: ES CIERTO como es lógico el comprador tiene 
el dominio de la cosa comprada. 
 
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 



 

 RONALD OSPINO BENNEDETTI          
Abogado Titulado 

Barranquilla – Colombia  
  

 

 

Carrera 57 No 77b 103 EDIFICIO GREN TOWER Piso 10 Oficina 1001  
Teléfono: 0353162371* Cel.: 3188746535 

Barranquilla – Colombia  

 

Me opongo a las pretensiones de la parte actora. 
 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
PRIMERA: EXCEPCIÓN DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. Por 
cuanto como se explicó detalladamente en los hechos segundo y 
tercero y siguientes de esta contestación, el ahora demandado 
pagó en su totalidad del justo precio por la venta del predio 
motivo de la demanda, dicho pago se prueba con recibos que 
anexo, para que sean tenidos como tal. 
 
SEGUNDA: EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN FRENTE A LA 
OBLIGACIÓN. Toda vez que como lo expliqué en hecho Tercero 
de esta contestación, literal b, la obligación prescribió por 
cuanto operó el lapso de tiempo que la Ley exige, sin que se 
hubiera ejercido a plenitud la acción indicada. 
TERCERO INDEBIDA PRETENCIONES DE LA DEMANDA 
 este probado señor juez que los demandados presentan una 
indebida pretensión en cuanto quedo demostrado que el 
demandante pago un precio justo por la venta. 
CUARTO falta de legitimidad para demandar pues no son los 
demandados los propietarios del predio en venta y tampoco hay 
sucesión alguna que los acredite como tal. 
 
PRUEBAS: 
1. ANEXAS 
 DOCUMENTALES 
1 - Fotocopia de los recibos de pago 
2. REQUERIDAS 
TESTIMONIALES 
Solicito se cite al señor representante de la parte demandada el 
señor CARLOS SABBAG para que en día y hora que usted señale 
absuelva el interrogatorio de parte que le formulare, según los 
hechos de la demanda y quien puede ser notificado en el correo 
de la demanda. 
Al señor Jesús Castaneda perito que realizo el avaluó del 
inmueble y determina el valor del 
mismo. Y quien puede ser notificado en la calle 60 No 4-109 
correo jcm0729@outlook.es 
Al señor psiquiatra pedro Gómez Méndez quien realizo examen y 
valoración ala vendedora certificado expedido el 27 de 
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noviembre del 2017 y quien puede ser notificado en la carrera 
45 84 176 de barranquilla 
Las demás que considere el despacho . 
 
NOTIFICACIONES: 
Las mismas que aparecen en la demanda 
 
ANEXOS 
 
1.- Los documentos enunciados en el acápite de pruebas. 
2.- El poder debidamente diligenciado, él se encuentra aportado 
al expediente 
3.- Copias de la demanda para traslados y archivo del juzgado. 
4. copia de l as escrituras de venta  
Copia de la promesa y el otro si de la venta . 
Copia de la certificación de el medico psiquiátrico . 
Copia del proceso ejecutivo en contra de la vendedora . 
Copia de los cheque y recibos pagados por concepto de la venta . 
Copia del avalúo realizado por el perito Jesús Castaneda y del 
certificado de avalúo catastral 
Atentamente, 
 
RONALD OSPINO BENEDETTI, 
Con 84.089.948 de Riohacha (guajira), 
T.P. N.º 150.706del C. S. NJ 
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Señor 
Juzgado segundo promiscuo del circuito de Sabanalarga. 
E. S. D. 
Referencia: poder 
Demandante: ONEIDA ARIZA 
Demandado: INVERSIONES SABBAG DACCARETT & CIA S.C.A 
Radicación: 057 del 2021 
Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Ronald Ospino Benedetti, abogado en ejercicio, vecino de 
barranquilla, identificado como aparece al pie de mi firma y 
obrando en este proceso en calidad de Representante del señor 
CARLOS SABBAG en representación de la parte demandada la 
sociedad INVERCIONES SABBAG DACCARETT, me permito 
proponer excepción previa en este proceso fundamentado en 
artículo 100 del código General del Proceso, numeral 5, 
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales falta 
de legitimidad para demandar. 
Establece el Código General del Proceso en el artículo 100 
numeral 5 que se puede proponer como excepción previa la 
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, Entre 
las mencionadas excepciones se encuentra la de falta de 
legitimación en la causa por pasiva, la cual se configura por la 
falta de conexión entre la parte demandada y la situación 
fáctica constitutiva del litigio; así, quienes están obligados a 
concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas 
personas quienes suscribieron el contrato de compra y venta y es 
que la ley 640 de 2001, artículo 38, establece la conciliación 
como requisito de procedibilidad en asuntos civiles e indica que 
deberá intentarse antes de acudir a la jurisdicción en los 
proceso declarativos que deban tramitarse a través del 
procedimiento ordinario o abreviado, con excepción de los 
expropiación y los divisorios. (asuntos que no son del caso). 
Debo indicar que, en este proceso, a mi representado los 
demandantes solicitaron una audiencia de conciliación que 
distinta a las pretensiones y hechos de esta demanda careciendo 
la conciliación aportada de sustento legal y requisito 
indispensable para demandar, también es de resaltar señor juez 
que la audiencia o solicitud de conciliación debe contener 
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estrictamente el mismo contenido de la demanda caso o 
requisito no cumplido por la parte demandante. 
Observe señor juez que la audiencia de conciliación prejudicial 
que exige la ley, la respuesta es sencilla, se pretendió obviar el 
requisito y esto no es posible, más aún cuando la propia ley en 
su artículo, entonces de conformidad con lo anterior, se habría 
faltado a ello. 
De conformidad con el artículo 36 de la ley 640 debe rechazarse 
de plano la demanda, cuando no se intenta la audiencia de 
conciliación previa o sea distinta a la conciliación citada, por lo 
que le solicito a Usted señor Juez, proceda y le dé aplicación a 
la misma: así las cosas, la parte demandante deberá subsanar la 
falta de requisito, intentando nuevamente la audiencia de 
conciliación prejudicial obligatoria y una vez surtida la misma, 
ahí sí presentarse ante la jurisdicción 0rdinaria. 
 
PRUEBAS 
Solicito señor Juez se sirva citar a los demandados a fin de 
explicar las pretensiones conciliadas. 
 
Del Señor Juez. 
 
RONALD OSPINO BENEDETTI, 
Con 84.089.948 de Riohacha (guajira), 
T.P. N.º 150.706del C. S. j 
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Doctor 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
SABANALARGA  ATLANTICO, 
ESD 
REF: Recurso de reposición contra auto admisorio de la demanda 
EXP: 057 DEL 2021 
DEMANDANTE: ONEIDA ARIZA  
DEMANDADO: INVERSIONES SABBAG DACARETT 
 
Respetado señor Juez: 
 
RONALD OSPINO BENEDETTY, domiciliado en BARRANQUILLA , 
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando calidad de 
apoderado de INVERSIONES SABBAG DACARETT , -en adelante -, 
dentro del términolegalmente establecido para el efecto, presento 
RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO 
ADMISORIO DE LA DEMANDA de la referencia. 
 

I. PRESUPUESTOS PROCESALES 
A. OPORTUNIDAD 
Presento este recurso dentro del término de tres (3) días previstos en 
el Artículo 318 del CGP contado a partir de la fecha de notificación del 
auto admisorio de la demanda. Así las cosas, el recurso de reposición 
se presenta dentro del término oportuno. 
 
B. PERSONERÍA 
 
De manera atenta, solicito se me reconozca personería jurídica de 
conformidad con el poder que reposa en el 
expediente. 
 
II. ANTECEDENTES DE LA ACTUACIÓN JUDICIAL 
1. El  mes de febrero  de 2021 fue radicada la demanda verbal de 
lesión enorme  civil presentada por el señores oneida ariza  contra 
INVERSIONES SABBAG DACARETT. 
2. La mencionada demanda fue inadmitida y subsanada por el 
demandante dentro del término 
oportuno para ello. 
3. La demanda fue admitida mediante auto de fecha 9 de abril de 
2021. 
4. El auto admisorio de la demanda fue notificado a mi representada el 
día 3 de agosto de 2021. 
Recurso de reposición contra 
III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 
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3.1. El juramento estimatorio no contiene el valor de todas las 
pretensiones formuladas. El art. 90 del Código General del Proceso 
(CGP) contempla, entre otras, las siguientes causales de inadmisión 
de la demanda: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez 
declarará inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. 
Cuando no reúna los requisitos formales. (…) 6. Cuando no contenga 
el juramento estimatorio, siendo necesario. (…)”. Adicionalmente, 
según el primer inciso del art. 206 CGP, “Quien pretenda el 
reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 
frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en 
la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de 
sus conceptos” (resaltado nuestro). 
Pues bien, revisando cuidadosamente el acápite correspondiente al 
juramento estimatorio, se observa que en el mismo se estiman las 
pretensiones de la siguiente manera: 
 
“TRECIENTO MILLONES DE PESOS ($ 300.000.000) pesos 
discriminados de la siguiente manera: 
 
Ahora bien, el juramento estimatorio de la demanda tampoco es 
congruente ni guarda relación con el valor de las pretensiones 
condenatorias de la demanda, veamos: 
 Como se observa, no se establece el razonamiento y estimación 
correspondiente  las pretensiones y al juramento estimatorio. 
El artículo 206 del CGP establece lo siguiente: “Quien pretenda el 
reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 
frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en 
la demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de 
sus conceptos. 
 Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su 
cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado 
respectivo. Solo se considerará la 
objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le 
atribuya a la estimación. 
Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a 
la parte que hizo la estimación, 
para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. 
4 Aun cuando no se presente objeción de parte, si el juez advierte que 
la estimación es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya 
fraude, colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar 
de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor 
pretendido. 
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la 
que resulte probada, se condenará a quien hizo el juramento 
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección 
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Ejecutiva de Administración Judicial, o quien haga sus veces, una 
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la 
cantidad estimada y la probada.  
El juez no podrá reconocer suma superior a la indicada en el 
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con 
posterioridad a la presentación de la demanda o cuando la parte 
contraria lo objete. Serán ineficaces de pleno derecho todas las 
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condición 
de suma máxima pretendida en relación con la suma indicada en el 
juramento. 
El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños 
extrapatrimoniales.  
Tampoco procederá cuando quien reclame la indemnización, 
compensación los frutos o mejoras, sea un incapaz. 
PARÁGRAFO. También habrá lugar a la condena a la que se refiere 
este artículo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, o quien haga sus veces, en los 
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostración 
de los perjuicios. 
 En este evento, la sanción equivaldrá al cinco por ciento (5%) del 
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron 
desestimadas. 
La aplicación de la sanción prevista en el presente parágrafo sólo 
procederá cuando la causa de la falta de demostración de los 
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte” 
Visto lo anterior, es claro que el valor de las pretensiones no es 
estimado de manera razonable y no es acorde el valor del jumento 
estimatorio con el valor de las pretensiones.  
No se observa ningún sustento ni razonamiento que permita entender 
la correlación ente el valor de las pretensiones y el juramento 
estimatorio. 
 Aunado a lo anterior, el demandante incluye en el valor del juramento 
estimatorio la cuantificación de los daños morales que son daños 
extra-patrimoniales. Tal como lo indica la norma trascrita, el juramento 
estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños extra-
patrimoniales. 
Ahora bien, puesto que las pretensiones en la demanda de LESION 
ENORME presentada por el señor ONEIDA ARIZA  
constituyen una solicitud de “(…) reconocimiento de una 
indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras (…)”, tal 
como lo indica el artículo 206 CGP, estas pretensiones deben estar 
relacionadas en el capítulo atinente al juramento estimatorio. Como en 
el presente caso no es razonable el juramento estimatorio con las 
pretensiones de la demanda, el auto admisorio debe ser sujeto a las 
consecuencias procesales que de ello se derivan. 



 

 RONALD OSPINO BENNEDETTI          
Abogado Titulado 

Barranquilla – Colombia  
  

 

 

Carrera 57 No 77b 103 EDIFICIO GREN TOWER Piso 10 Oficina 1001  
Teléfono: 0353162371* Cel.: 3188746535 
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Por lo anteriormente indicado, la parte actora no estimó de manera 
razonable los perjuicios y no realizó el juramento estimatorio de 
manera correcta, causando confusión entre lo pretendido y lo 
estimado. 
 
IV. PETICIONES 
 
Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente 
solicito sea revocado el auto admisorio 
de la demanda de la referencia, que admite la demanda presentada 
por el señor ONEIDA ARIZA  
 
V. NOTIFICACIONES 
 AL DEMANDANTE Y DEMANDADO EN LAS QUE NAPERECE EN 
LA DEMANDA  
AL SUCRITO EN LA CALLE 77B NO 57 103 PISO 10 OFICINA 1001 
BARRANQUILLA EDIFICIO GREEN TOWER  
CORREO RONALDOSPINO@HOTMAIL.COM 
 
Del Señor Juez. 
 
RONALD OSPINO BENEDETTI, 
Con 84.089.948 de Riohacha (guajira), 
T.P. N.º 150.706del C. S. j 
 
 

mailto:RONALDOSPINO@HOTMAIL.COM
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                                                        Avaluó rural. 

                                            COMERCIAL - CORPORATIVO 

 

  No. R.N.A:                                                                                 C-05-7001. 

  Expedición:                                                                               28/07/2021. 

  Vencimiento:                                                                             28/07/2022. 

  Visita:                                                                                        20/07/2021.    

           

   Solicitante:                               Inversiones Sabbag Daccarett & Cía. S.C.A.  

                                                   9003153080. 

  Avaluador:                                Jesús María Castañeda Naranjo. 

  Objeto del avaluó:                    Conocer el valor comercial del predio 

                                                   Año 2021 y del 2017. 

  Inmueble que se avalúa:           Finca “El Halawe” 

  Ubicación:                                 Eje Oeste Vía Cordialidad “Troncal del Caribe”   

                                                    Jurisdicción del municipio de Sabanalarga. 

                                                    Departamento del Atlántico. 

  Ref., Catastral:                          No. 086380004000000000016.000000000. 

  Matricula Inmobiliaria:             045-2553. 

  Régimen de propiedad:             Privada. 

  Propietario:                               Inversiones Sabbag Daccarett & Cía. S.C.A.        

  E.P. de propiedad:                     2916 De 10-07-2017 Notaria cuarta de  

                                                    Barranquilla – Acto Compraventa.                                                

 Informe y visita técnica:            Jesús María Castañeda Naranjo.       
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Doctor. 

Ronald Ospino. 

 

 

Por medio de la presente y a su solicitud, le estoy remitiendo el informe de avaluó comercial 

de los años 2021 y 2017 de un predio o lote de terreno denominado finca “El Halawe”, con 

cavidad de 5 has + 9.760,00 M2. Ubicado en el eje oeste de la carretera La Cordialidad - 

Autopista del Sol S.A. (Troncal del Caribe), entre las poblaciones de Campeche y 

Sabanalarga. Jurisdicción del Municipio de Sabanalarga – Departamento del Atlántico. 

 

                           DESARROLLO DEL PERITAZGO. 

                            I-INFORMACION BASICA GENERAL. 

Objeto del Dictamen.                        Avaluó Comercial-Años 2021 y 2017. 

Tipo de Inmueble.                             Rural – Agrícola y ganadero. 

Fecha del Avaluó.                             Julio 28/2021. 

Fecha de Visita.                                Julio 20/2021. 

Dirección del Inmueble.                   Municipio de Sabanalarga. Departamento 

                                                            Del Atlántico. 

Localización.                                     Eje oeste. Vía Cordialidad. 

Sector.                                               Agro- Industrial.                                       

Objetivo.                                            Avaluó comercial de los años 2021 y 2017                                                      

 

                                    II-ASPECTO JURIDICO. 

2.1 Tipo de predio.                        .        Agrario y ganadero. 

2.2 Título de propiedad.                         Escritura No. 2916 de 11-07-2017 - 

                                                          Notaria cuarta de Barranquilla con  

                                                          De compraventa. 

2.3 Folio de Matricula Inmobiliaria.       045-2553. 

2.4 Área total del predio mayor: 9 has.                                              

2.5  Área total del predio objeto de avaluó: 5 has +9.760,00 M2.                                               

2.6 Medidas y Linderos del predio objeto de avaluó: Norte mide 116,00 mts, linda con 
terreno que es o fue de Manuel J. De La Rosa. Sur mide 322,00 mts, linda con terrenos  
que son o fueron de Jesus Maria Franco y Augusto Fraile P. Este mide 355, 00 mts, 

linda con carretera de la Cordialidad en medio con predios que son o fueron de Zenón 
De La Hoz. Oeste mide 320,00 mts, linda con terrenos  que son o fueron de Jesus 
Maria Franco y Augusto Fraile P. 

2.7 Referencia Catastral  No. 086380004000000000016.000000000.                                     

 

                                    III-CARACTERISTICAS. 
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3.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2. 
 
 
3.3. 
 
 
 
3.4. 
 
 
 
 
 
 
 
3.5. 

FINCA “EL HALAWE”: Es un predio localizado en jurisdicción del Municipio de 
Sabanalarga. Departamento del Atlántico. Se caracteriza la región por tener sus 
suelos que están afectado por la erosión ligera moderada y hasta severa en algunas 
épocas del año, estos suelos contienen hasta un 60% de su suelo salino, drenaje 
natural excesivo a muy pobre, presentan estos suelos una retención de humedad 
excesiva. 
Por ser estos suelos húmedos se facilitan los cultivos de diferentes especies de 
árboles frutales, maderosos, ornamentales, etc. Sus terrenos son de pendientes 
ligeramente ondulados y sectores planos, pero de todas formas estas tierras son de 
fácil manejo. En su entorno prevalecen las fichas organizadas y de gran tamaño 
utilizadas para  fines de vivienda o recreación. También la zona es acta para la 
ganadería ya que contienen sus propios pastos. 
El Municipio de Sabanalarga está localizado al noreste sobre la parte que da al rio 
Magdalena aproximadamente a 32 kilómetros de la capital del Atlántico - Barranquilla. 
Limita el sector así: Norte, sectores rurales y suburbanos del corregimiento  de 
Campeche. Este, con sectores rurales y suburbanos del perímetro del Municipio de 
Ponedera y Palmar de Varela. Sur con el corregimiento de la Peña y Molinero. Oeste, 
con  sectores rurales y suburbanos del perímetro del Municipio de Piojo. 
Se mesclan en estos sectores las actividades agropecuarias y actividades 
residenciales. Topografía semi plana en términos general. 
ENERGIA ELECTRICA: La energía es tomada desde la acometida del eje oriental 
hasta la parte interna del predio, el predio cuenta también con redes de agua potable 
– como “jagüey y posos alicantes. 
VIAS DE ACCESO: La principal vía de acceso y transporte en el sector del Municipio 

de Baranoa y Sabanalarga y la malla vial del sector rural con caminos vecinales que 
comunican con estos municipios es la Troncal del Caribe y la sexta entrada.  
CONSTRUCCIONES: por reglamentación urbanísticas según el acuerdo No. 016 de 
septiembre 23 del 2001. El suelo objeto de este estudio se clasifica como suelo rural-
agroindustrial. 
Con las normas de áreas agrícolas, horticultura, cultivos transitorios y agricultura con 
tecnología y pasto para la ganadería, se permite una vivienda por cada tres (3) 
hectáreas, comercio industrial (restringidos). 
El predio en mención se encuentra a unos 3 kilómetros + 636,06 metros del Municipio 
de Sabanalarga con dirección al sur y  a unos 4 kilómetros + 430,82 metros del 
corregimiento de Campeche al norte. 
CLASE DEL SUELO: Según el IGAC como se puntualiza anteriormente el terreno 

pertenece a la clase geológica VI, son suelos con relieve plano, ligeramente plano o 
casi plano con erosión máxima de un10%, pendientes de 25% a 50%, suelos salinos 
sódicos, drenaje natural excesivo a muy pobre, con encharcamiento hasta de 90 días 
por años. 
Retención de aguas excesivamente alta, moderadamente muy alta. 
La región por tener esta clase de suelo tiene una actitud  especial para pastoreo de 
buen manejo de potreros, cultivos permanentes y bosques. 
Por las limitaciones tan severas las medidas de conservación y manejos deben ser 
especiales muy cuidadosas. 
 

 

                                    IV-GENERALIDADES. 
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4.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3. 
4.4. 
4-5. 
4.6. 

 INFRAESTRUCTURAS: Sus cerramientos en todo el perímetro, son en cercas de 
alambre púa que atraviesan las madrinas a tres hilos, con madrinas de árboles de la 
región y en partes son de cercas vivías tales como: (matar ratón, roble, uvita, etc.). 
La zona es destinada a la explotación agrícola y ganadera esencialmente. 
Las perspectivas de este tipo de inmueble se consideran buenas a mediano plazo, 
debido que la actividad finca raíz viene presentando sistemas de recuperación 
avalada por la reactivación económica del país más aun cuando está proyectada la 
nueva vía, que da beneficios a la región por donde pasa, que es la vía y ampliación 
de la Troncal del Caribe, de tal forma que las perspectivas de valorización son altas. 
METODOLOGIA VALUATORIA: Avalar es el proceso de estimar, mediante una 
investigación metódica el valor del mercado de uno o más inmuebles urbanos o 
rurales. 
Buscar el valor comercial de un inmueble mediante investigación en un mercado 
inmobiliario normal u ofertas y demandas.  El avaluó es una opinión respaldada por 
información real y un análisis lógico. 
El método empleado para este avaluó comercial, es el de comparación y mercadeo. 
Esta técnica busca establecer el valor comercial del bien  a partir del estudio de las 
ofertas o transacciones en el sector. 
Todas estas recomendaciones o normas se rigen por los decretos 546/550 de 1999. 
Resolución 620 del 23 de septiembre del 2003. Bajo el marco de la ley 388 de 1997 y 
aprobado por el decreto 2113 de 1992 y finalmente con el decreto 208 del 2004 y 
decreto  1420 de 1998. 
No tiene factores desvalorizantes. 
SERVICIOS PJUBLICOS: Energía Eléctrica. 
VALOR AVALUADO. 
VALOR COMERCIAL: El perito Avaluador se rige por la ley 1673 del 19 de julio del 
2013, la cual reglamenta la actividad del Avaluador.                

 

                            V-DESCRIPCION DEL AREA EN AVALUO. 

Finca “El Halawe” Lote de terreno con cavidad de: 5 has +9.760,00 M2. Terreno que se 
desprende de uno de mayor tamaño con cavidad de 9 has. Denominado Finca Taboga o Villa 
Del Carmen. Hoy Poco a Poco. Ubicada en el eje oeste, a orilla de la carretera  de la Troncal 
del Caribe - Vía Cordialidad. Entre las poblaciones de Sabanalarga y Campeche – Localizada 
en jurisdicción del Municipio de Sabanalarga. Departamento del Atlántico. 
Medidas y colindantes de la Finca “El Halawe”: Norte mide 116,00 mts, linda con terreno 
que es o fue de Manuel J. De La Rosa. Sur mide 322,00 mts, linda con terrenos  que son o 
fueron de Jesus Maria Franco y Augusto Fraile P. Este mide 355, 00 mts, linda con carretera 
de la Cordialidad en medio a predios que son o fueron departe del predio m Zenón De La 
Hoz. Oeste mide 320,00 mts, linda con terrenos  que son o fueron de Jesus Maria Franco y 
Augusto Fraile P. Folio de Matricula Inmobiliaria. 045-2553. Referencia Catastral  No. 
086380004000000000016.000000000. Forma del predio. Irregular 

 

MARCO TECNICO: El objeto del presente avaluó es determinar el valor comercial a la fecha 
(2021) y del año 2017 de la finca o lote de terreno, y de las construcciones existentes, ubicado 
en el eje oeste de la “Troncal del Caribe”- Vía Cordialidad. Cuyo avaluó se ha realizado 
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mediante el método tradicional de investigación y comparación del mercado inmobiliario 
(resolución 620 del IGAC), además de las observaciones y el análisis de sus características 
particulares, como también el ANALISIS DEL SECTOR, que ejerce influencia en el predio a  
avaluar. 
El valor comercial del bien en un mercado abierto, siendo el predio por el cual se efectuara 
en una operación de compraventa entre personas o entidades. 
METODO DEL MERCADO O COMPARACION: Con encuestas a personas conocedoras del 
sector inmobiliario, revistas, periódicos, boletines especializados inmobiliarios, se utilizan 
para la determinación del justiprecio, se toma en cuenta ya sea por el valor de metro cuadrado 
del terreno o de hectáreas de la investigación directa. 

 

               VALOR DE TERRENO POR HAS. PERSONAS ENCUESTADAS. 

NEVER NAVARRO   $  45.000.000,00. 

ANGEL AVENDAÑO L.   $  58.000.000,00. 

CARLOS ACEVEDO JULIAO   $  60.000.000,00. 

FERNANDO CEPEDA L.                                                              $  65.000.000,00. 

 

Con el procediendo de los valores investigados, obtuvimos un precio adoptado de: $ 

59.000.000,00. X has y $ 5.900,00. X M2. (Media aritmética). 

Área de terreno Finca “El Halawe” 5 has + 9.760,00. M2. X 59.000.000,00 = $ 

352’584.000,00. 

Para obtener los valores de las construcciones empleamos el método de reposición, el cual 

consiste en reponer (construir un inmueble actual con los mismos materiales o nuevos con 

características de las construcciones existentes dentro del predio, que es el objeto de este 

avaluó). 

A estas construcciones se le aplica la depreciación por vetustez, la cual consiste en tomar 

como base la vida útil del inmueble y la edad aproximada del mismo. 

 

                                    VI-DESCRIPCION DE LAS CONSTRUCCIONES. 

              DESCRIPCION. UNID.   CANT.       VALOR UNT.   VALOR TOTAL. 

 Área del lote o predio.   M2. 59.760,00     $            5.900,00  $  352’584.000,00 
   

Un (1) Corral – Comedero: Techo de 

asbesto ondulado con estructuras y 
soportes en maderas a dos (2) medias 
aguas, pisos de concreto, comederos en 
block con cemento empañetados, con 
dimensiones de 14,60 mts x 27,00 mts. 
 

  M2.      394,20 $        150.000,00 $    59’130.000,00 

 Área corte de pasto: Techo de asbesto 
ondulado con estructuras y soportes en 

 M2.          9,24 $          70.000,00 $         646.800,00 
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maderas, muros en ladrillo y block, 
pañetado con dimensión de 3,30 mts x 
2,80 mts. 

 Área de gallinero: Techo sintético de sol 
y sombra, Muros en ladrillo y block con 
calado, pañetado con dimensión de 4,30 
mts x 9,20 mts. 

 M2.        39,56  $          60.000,00   $      2’373.600,00     

Área bodega 1: Techo de asbesto 

ondulado con estructuras y soportes en 
maderas, muros en ladrillo y block, 
pañetado, puerta en madera, con 
dimensión de 7,20 mts x 7,30 mts. 

 M2.        52,56 $               350,00    $    18’396.000,00 
 
 

Área vivienda 1: Techo de asbesto 
ondulado con estructuras en maderas, 
cielo raso de asbesto plano, muros en 
ladrillo y block, pañetado, puerta principal 
en madera e internas en tambor, 
ventanas en marco de aluminio con 
vidrios corredizos, pisos en cerámicas. 
Anexidades: Sala, comedor, cocina, 
baño y dos (2) alcobas, con dimensión de 
7,20 mts x 8,00 mts. 

 M2.        57,60 $        800.000,00 $    46’080.000,00  

Área vivienda 2: Techo de asbesto 
ondulado con estructuras en maderas, 
cielo raso de asbesto plano, muros en 
ladrillo y block, pañetado, puerta principal 
en madera e internas en tambor, 
ventanas en marco de aluminio con 
vidrios corredizos, pisos en mosaico, 
Anexidades: Sala, comedor, cocina, 
baño y dos (2) alcobas con dimensión de 
7,20 mts x 800 mts.  

 M2.  57,60 $        750.000,00 $    43’200.000,00 

Área bodega 2: Techo de asbesto 
ondulado con estructuras y soportes en 
maderas, muros en ladrillo y block, 
pañetado, puerta en maderas, ventanas 
en maderas, pisos exteriores en tablón 
vitrificado con granito crudo e internos en 
cemento pulido, con dos (2) divisiones 
internas, con dimensión de 3,60 mts x 
7,70 mts. 

 M2. 27,72 $        450.000,00 $    12’474.000,00 

Área baño social: Techo de asbesto 
ondulado con estructuras en maderas, 
cielo raso en asbesto plano,  muros en 
ladrillo y block, pañetado, enchape y piso 
en cerámicas, accesorios internos, con 
dimensión de 2,30 mts x 1,70 mts. 

 M2.   3,91 $        550.000,00 $      2’150.500,00 
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Área cocina: Techo galvanizado con 
estructuras en maderas, soportes en 
vigas de concreto, muros en ladrillo 
vitrificados, mesón en concreto con 
enchape en cerámica y puertas de 
gabinetes en triples con formicas, pisos 
de tablón vitrificados y cerámicas, pisos 
exteriores en tablón vitrificado con granito 
crudo, con dimensión de 6,20 mts x 6,00 
mts. 

 M2. 37,20 $        700.000,00 $    26’040.000,00 

Área Kiosco: Techo en palma con 
estructuras en maderas, soportes en 
troncos de maderas, pisos de tablón 
vitrificados con granito crudo y cerámicas, 
pisos exteriores en tablón vitrificado con 
granito crudo, con dimensión de 11,60 
mts de circunferencia.  

 M2. 134,56 $        500.000,00 $    67’280.000,00 

Poso de agua. Alicante. 2.   $   25’000.000,00 $    50’000.000,00 

Cercas: En madrinas de maderas de la 

región a dos hilos de alambre. Lados 
oeste y sur. 

ML. 962,00 $          20.000,00 $    19’240.000,00 

       TOTAL AVAUO DE LAS CONSTRUCCIONES. $   699’594.400,00 
 

El avaluó total de las construcciones o mejoras más el valor  del terreno arroja un avaluó a 

la fecha de: Seiscientos noventa y nueve millones quinientos noventa y cuatro mil 

cuatrocientos pesos ML. ($699’594.400,00). 

 

El valor comercial del inmueble a la fecha – Año 2021 es de: Seiscientos noventa y 

nueve millones quinientos noventa y cuatro mil cuatrocientos pesos ML. 

($699’594.400,00). 

 

CALCULO DEL I.P.C. – AVALUO COMERCIAL DEL PREDIO AÑO 2017. 

Se calcula así: 

AÑO. 

años  

2021 $ 352’584.000,00 x 3,60 %  = $ 12’693.024,00 = $ 339’890.976,00. 

2020 $ 339’693.024,00 x 1,61 %  = $   5’469.057,68 = $ 334’223.966,32. 

2019 $ 334’223.966,32 x 3,80 %  = $ 12’700.510,72 = $ 321’523.455,60.  

2018 $ 321’523.455,60 x 3,18 %  = $ 10’224.445,88 = $ 311’299.009,72. 
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2017 $ 311’299.009,72 x 4,09 %  = $ 12’732.129,49 = $ 298’566.880,23. 

 Valor comercial del predio en el año 2017………$ 298’566.880,23. 

 

El valor comercial del predio o finca “El Halawe” con cavidad de 5 has + 9.760,00 M2. En el 
año 2017 era de: Doscientos noventa y ocho millones quinientos sesenta y seis mil 
ochocientos ochenta pesos con veinte tres centavos. M/L ($298’566.880, 23) 

 

5- CONCLUSIONES. 

Avaluó comercial del predio: FINCA “EL HALAWE”. 

Propiedad de: INVERSIONES SABBAG DACCARETT & CIA S.C.A. 

Ubicación: Eje occidental de la carretera Cordialidad – Troncal del Caribe Departamento 

del Atlántico. 

De acuerdo al concepto se determinó el valor comercial a la fecha de año 2021 de la FINCA 

“EL HALAWE”, con cavidad de 5 has + 9.760 M2 más las mejoras, por la suma de: 

SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO 

MIL CUATROCIENTOS PESOS ML. ($699’594.400,00). 

De acuerdo al concepto se determinó el valor comercial a la fecha del año 2017 de la FINCA 
“EL HALAWE”, con cavidad de 5 has + 9.760 M2 más las mejoras, por la suma de: 
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL 
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS CON VEINTE TRES CENTAVOS. M/L 
($298’566.880, 23) 

 

6- GRADO DE COMERCIALIZACIÓN. 

Se consideran tres (3) grados de comercialización de los que se le determinara uno (1) al 

inmueble en estudio. El grado que se le asigne será la calificación para el mismo dentro de 

la zona (barrio o sector) y la ciudad. Esta calificación se hará teniendo en cuenta los distintos 

aspectos posibles (económicos, de localización, de uso, de localización, de construcción, 

etc.), que ayuden o determinen algún tipo negociación para el inmueble. A continuación, 

señalamos los grados. 

TIPO A: Fácil Comercialización.           De cero (0) a seis (6) meses. 

TIPO B: Regular Comercialización.     De seis (6) meses a un (1) año. 

TIPÓ C: Difícil Comercialización.        De un (1) año en adelante. 

El inmueble presente un grado de comercialización TIPO C. 

 

7- CONSIDERACIONES GENERALES. 
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En la elaboración del presente informe hemos tenido en cuenta las siguientes 

consideraciones: 

 El valor comercial presentado hace referencia al inmueble inspeccionado a la fecha de 

realizaciones informe. En el presente informe no se tiene en cuenta ningún tipo de 

mejora o afectación futura que pueda presentar el inmueble en estudio. 

 El presente avalúo corresponde a la suma de dinero que un comprador estaría 

dispuesto a pagar y un vendedor dispuesto a recibir en una negociación libre de todo 

tipo de interés. 

 Es posible la existencia de una diferencia entre las cifras del avaluó efectuado y el valor 

de una eventual negociación, porque a pesar de que este estudio arroja un valor objetivo 

del inmueble. En el valor de negociación interfieren múltiples factores subjetivos y 

circunstancias imposibles de prever, tal como habilidad de los negocios, plazos 

concedidos para el pago, tasas de intereses, la urgencia económica del vendedor, el 

deseo o antojo del comprador, la destinación o uso que se le vaya a dar al inmueble. 

 Se presume que no existen factores exógenos que afecten el bien en su subsuelo o en 

la estructura allí erigida. No se asume responsabilidad alguna por cualquier condición 

que no esté al alcance determinar u observar. 

 Se asume que los propietarios han cumplido con todas las reglamentaciones legales de 

carácter nacional, departamental, municipal y en particular aquellas disposiciones 

urbanísticas que rigen en la zona, que pueda afectar a la propiedad objeto del presente 

estudio. 

 No existe responsabilidad por cualquier diferencia que en el proceso del avaluó 

encuentre entre las dimensiones reales y las consignadas en la documentación. 

 La inspección se realizó con carácter de observación valuatoria, esto significa que no 

es del objeto del avaluó, mediciones, acotaciones, descripción detallada de espacios, 

acabados, sistemas constructivos, análisis de fétida de materiales, ni vicios ocultos de 

característico y/o técnico existente al momento dela inspección. 

 El presente avaluó tiene vigencia de un año a partir de la fecha de expedición desde 

informe, esto de acuerdo con el numeral 7 del artículo 2 del decreto 422 de marzo de 

2000 y con el articulo 19 decreto 1420 del 24 de junio de 1998, expedidos por el 

Ministerio de Desarrollo Económico. Este valor permanecerá constante siempre y 

cuando el inmueble no presente algún tipo de mejora o afectación. 

 No asumimos responsabilidad por las descripciones que se encuentra consignadas en 

la documentación suministrada, así como tampoco por las consideraciones de tipo legal 

que de ellas se deriven. 

 Se acepta que toda información contenida en los documentos suministrados por el 

interesado es correcta, por lo tanto, no respondemos por la precisión de los mismos, ni 

por errores de tipo legal contenidos en ellas. 

 Se hace constatar que se visitó personalmente el bien objeto del presente avaluó. Los 

datos aquí consignados fueron tomados de los documentos que fueron entregados por 

el interesado y no existe responsabilidad por la veracidad de los mismos y su precisión. 

 En el análisis para la determinación del precio no se tiene en cuenta la existencia de 

contratos de arrendamiento y de otra índole, porque se asume que el propietario posee 

el goce y uno de todas las calidades que le atribuye su titularidad. 
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 Este avaluó fue practicado el día 20 de julio de2021 y está sujeto a las condiciones 

actuales del país y de la localidad, en sus aspectos socioeconómicos, jurídicos, 

urbanísticos y del mercado, cualquier cambio o modificación en dicha estructuración 

alterara la exactitud de dicho avaluó. 

 El Avaluador no tiene ningún interés financiero, ni de otra índole en la propiedad 

avaluada en este informe. No tiene interés personal o sesgo alguno en relación con 

personas que pueda estar interesadas en esta propiedad en la fecha. 

 En ningún caso se puede garantizar que el avaluó cumpla con las expectativas, 

propósitos u objetivos del solicitante o del propietario del inmueble, especialmente a la 

negociabilidad del mismo, aprobación o concepción de créditos o recepción del mismo 

como garantía.  

 El presente informe es producto de un contrato entre el solicitante y la firma que lo 

elabora. Este es el uso exclusivo de las dos partes. Se prohíbe su publicación o el uso 

de este por parte de terceros sin previa autorización. 

 Se garantiza la idoneidad, la ética, la formación y experiencia de parte de la empresa 

que elabora el actual informe. El informe posee el aval del Registro Nacional de A 

valuadores y de Lonjanap –Corpolonjas. 

ANEXOS. 

*Documentos del predio o finca. 

*Fotos satelitales 

*Registro fotográfico. 

*Idoneidad del perito. 

 

ATENTAMENTE. 

 

JESUS MARIA CASTAÑEDA NARANJO. 

C.C. No. 8.747.599 de BARRANQUILLA. 

DIR: CALLE 60 No. 14-109 barranquilla. 

AUXILIAR DE LA JUZTICIA. 

LICENCIA No. 0166 DEL C.S.J. 

R.N.A. C/05-7001. LONJANAP-CORPOLONJAS. 

CORREO – jcm0729@oiutlook.es. 

CEL. 3107123329. 
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Certificado de libertad y tradición del predio. “Finca El Halawe” 
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Escritura pública   del predio.  Acto de compraventa “Finca El Halawe”  
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Certificado de avaluó predial de los año 2017 – 2018 – 2019 y 2020 del predio. 

“Finca El Halawe”  
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Plano del predio. “Finca El Halawe”  
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Fotos Satelitales – Distancia en kilómetros del predio - finca “EL HALAWE”. Entre 

Campeche y Sabanalarga. 
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Toma satelital en 2D. Del predio. 
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Toma satelital en 3D. Del predio. 
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Fachada y eje oeste del predio – Finca “EL HALAWE”. 
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  Registro fotográfico del predio – fachada y parte interna - Actual.     
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Area de comedero y corral para Ganado.   
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Gallinero. 
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Bodega. 1. 

   

Vivienda 1. 
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Vivienda 2. 
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Bodega 2.  
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Baño social y tanque elevado. 

   

Cocina de campo. 

    

Kiosco de descanso.  
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Area interna del predio.  

   

   



Jesús María Castañeda Naranjo 
            Perito Avaluador  
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Jagueys. 
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Registro fotográfico de la construcción dentro del predio – parte 

interna – Año 2017.  
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V 
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Area interna del predio.  
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IDEONIDAD. 

LISTADO DE PROCESOS CON SU CORRESPONDIENTE JUZGADO EN DONDE EL AUXILIAR 
A SIDO NOMBRADO PERITO DESDE HACE MAS DE DIEZ AÑOS 

Todos estos dictámenes, tienen como materia sobre la cual versaron cada uno de ellos: La 
localización, ubicación, mejoras realizadas, anexidades, rectificación de medidas, linderos. Y si el 
inmueble es el mismo descrito en la demanda y certificado de libertad y tradición.  

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DIVISORIO. 

DTE    : MILENA VARGAS DE LA ASUNCION. 

DDO   : LOANA VARGAS DE LA ASUNCION. 

RAD   : Nº 00239-2015. 

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL PERTENENCIA. 

DTE    : RICARDO DIAZ OTERO. 

DDO   : HEREDEROS DE RAUL TRIANA MALAGON Y OTROS. 

RAD   : Nº 0196-2015. 

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : MARIA CONCEPCION AGUILAR DE GONZALEZ. 

DDO   : JUAQUIN AGUILAR DE LA HOZ. 

RAD   : Nº 00254-2015. 

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : VERALIS ESTHER LOVO PORTA. 

DDO   : CAFÉ ALMENDRA TROPICAL S.A EN LIQUIDACION Y PERSONAS  

             INDETERMINADAS. 

RAD   : Nº 00430-2015. 

JUEZ  SEGUNDO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 
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E.                                        S.                                      D. 

REF     : PROCESO   DE  PERTENENCIA. 

DTE    : ALDRID DE JESUS BENITEZ SIERRAS. 

DDO   : JAEL MONSALVE CESPEDES, SOFIA MONSALVE CESPEDES. 

            BERNARDO MONSALVE CESPEDES Y FABIO MONSALVE CESPEDES. 

RAD   : Nº 00126-2013. 

JUEZ  SEGUNDO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                            S.                                          D. 

REF        : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE       : JANETH CECILIA CERVANTES REBOLLEDO. 

DDO      : MERCEDES PANTOJAS RODRIGUEZ Y FELICIA PANTOJAS RODRIGUEZ. 

RAD      : Nº 318-2013. 

JUEZ  SEGUNDO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                          D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : CARMEN MARIA SIMANCA DE MOLINA. 

DDO     : INURBE EN LIQUIDACION Y OTROS. 

RAD     : Nº 0291-2012, “JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO”. 

JUEZ  SEGUNDO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                          D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : ALBERTO ENRRIQUE BARRIOS BARRIOS Y GUIOMAR EUGENIA  

              QUIROS SALAZAR 

DDO     : HEREDEROS INDETERMINADOS DE CESAR GRARCIA FONTALVO Y  

              ELIA CARRILLO AVIA. 

RAD     : Nº 282-2013. 

JUEZ  SEGUNDO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                          D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : JANETH CECILIA CERVANTES REBOLLEDO. 

DDO     : MERCEDES PANTOJAS RODRIGES Y FELICIA PANTOJA RODRIGES. 

RAD     : Nº 282-2013.  

JUEZ  TERCERO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                           S.                                            D. 

REF       : PROCESO  ORDINARIO DE  PERTENENCIA. 

DTE      : MARGOT DE JESUS HERNANDEZ SAENZ. 
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DDO     : PEDRO NOLASCO MIRANDA BOLAÑOS. 

RAD     : Nº 168-2010. 

JUEZ  TERCERO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                           S.                                            D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : TITA BARROS MENDEZ. 

DDO     : HERMIVIA MENDEZ y OTROS. 

RAD     : Nº 257-2012 – JUSGADO 14. 

JUEZ  TERCERO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                           S.                                            D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : OSCAR IVAN AFRICANO GARCIA. 

DDO     : MANUEL LASTRA MORA, SILVA MALDONADO DE LASTRA Y  

              PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD     : Nº 0306-2013. 

JUEZ  TERCERO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                           S.                                            D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA – DEMANDA – AD EXCLUDENDUM. 

DTE      : JAIME JIMENEZ ENSUNCHO. 

DDO     : BERTA CECILIA ATENCIA ATENCIA. 

RAD     : Nº 065-2011. 

JUEZ CUARTO  CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : YOLANDA CASTRO TORRES. 

DDO   : HEREDEROS INDETERMINADOS DE CANDELARIA CASTRO DE  

             TORRES Y OTROS. 

RAD   : Nº 0076-2015. 

JUEZ CUARTO  CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : ANA CLARA CASSAB ARRIETA. 

DDO   : HEREDEROS INDETERMINADOS de ALICIA MARIA BORRE CERPA 

             Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD    : Nº 333-2013. 
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JUEZ CUARTO  CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : ANA VIRGINIA FREAY DE VALENCIA. 

DDO   : GENARO VALENCIA REDINO Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD   : Nº 0780-2014. 

JUEZ CUARTO  CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : CESAR DONADO CANTERO. 

DDO   : JULIA PEÑALOZA CONTRERAS. 

RAD    : Nº 004-2014. 

JUEZ CUARTO  CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : ADELA HEILBRON ARROYO Y OTROS. 

DDO   : EDGARDO HEILBRON ARROYO Y OTRO. 

RAD    : Nº 226-2014. 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : NELLY CARRILLO PABA. 

DDO   : SILA MORALES RODRIGEZ Y OTROS. 

RAD   : Nº 060-2015. 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : FLOR MARIA ATENCIO BARRERA. 

DDO   : JULIO EDUARDO GERLEIN ECHEVERRIA Y OTROS. 

RAD    : Nº 00523-2014. 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                   S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : DELJIMIRO DE LA CONSEPCION HERRERA ARROYO. 
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DDO   : HEREDEROS INDETERMINADOS Y PERSONAS INDETERMINADAS  

             Y MARIA DE JESUS ROJAS MENESES. 

RAD    : Nº 0641-2014. 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                   S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : LUZ MARY RAPALINO CASTILLA. 

DDO   : TELMO MARCIANO JIMENEZ ALVAREZ. 

RAD   : Nº 0107-2014. 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                   S.                                                  D. 

REF     : PROSESO VERBAL REINVINDICATORIO. 

DTE    : VICTORIA VUELVAS MEJIA. 

DDO   : MIRIAN MIKSI SEJEBRE. 

RAD    : Nº 0113-2014. 

JUEZ  SEPTIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                        S.                                      D. 

REF     : PROCESO  ORDINARIO  DE  PERTENENCIA. 

DTE    : GRISELDA JANET RODELO ALMEIDA E ISMAIL CASALINS MERIÑO 

DDO    : CASALINS LANZA ISMAEL JOSE. 

RAD    : Nº 0087-2012.  

JUEZ  SEPTIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                            S.                                         D. 

REF    : PROCESO  ORDINARIO  DE  PERTENENCIA. 

DTE    : EDUARDO ENRIQUE CASTAÑEDA LOPEZ. 

DDO   : FRANCISCO BARRIOS HENRIQUEZ. 

RAD   : Nº 019-2008. 

JUEZ  SEPTIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                        S.                                      D. 

REF    : PROCESO  ABREVIADO. 

DTE   : HERNAN JOSE GUTIERRES ARROYOS. 

DDO   : VICTOR HUGO  CEPEDA CASTRO. 

RAD   : Nº 0310-2011.  

JUEZ  SEPTIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 
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E.                                        S.                                      D. 

REF    : PROCESO  ORDINARIO  DE  PERTENENCIA EN RECONVENCION. 

DTE    : NICOLAS JAVIER LOPEZ DURAN. 

DDO   : MARLENE ISABEL MUÑOS DE ALARCON Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD   : Nº 0087-2012. 

JUEZ  OCTAVO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                          D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : MARIA DE LA CURZ DE AVILA DE LOS REYES. 

DDO     : CAFETERIA ALMENDRA TROPICAL. 

RAD     : Nº 0238-2012. 

JUEZ  OCTAVO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                          D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : HERNADO OROZCO COREA. 

DDO     : MARGARITA ANDRADE DE GARCIA, OTROS Y PERSONAS  

               INDETERMINADAS. 

RAD     : Nº 0263-2013. 

JUEZ  OCTAVO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                          D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : CARLOS LEFEVRE CABALLERO. 

DDO     : WISTON KING MENDOZA LEFEVRE. 

RAD     : Nº 0116-2013. 

JUEZ  OCTAVO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                          D. 

REF       : PROCESO  DE  PERTENENCIA. 

DTE      : SANTIAGO MARENCO NUÑES 

DDO     : JULIO CESAR MARENCO ROMERO Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD     : Nº 0316-2013. 

JUEZ   DECIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                           D. 

REF       : PROCESO  DIVISORIO. 

DTE      : ADOLFOMARIO DE LA ESPRIELLA DE LA ESPRIELLA. 

DDO     : GINA PAOLA NUCCI CORTES. 

RAD     : Nº 00319-2013. 



Jesús María Castañeda Naranjo 
            Perito Avaluador  

 

JUEZ   DECIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                           D. 

REF       : PROCESO PERTENENCIA. 

DTE      : NURI HENAO ANILLO. 

DDO     : INVERCIONES PEINADO. 

RAD     : Nº 0252-2011. 

JUEZ   DECIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                           D. 

REF       : PROCESO PERTENENCIA. 

DTE      : LUIS ARNULFO DURAN OCHOA. 

DDO     : CORPORACION LUIS EDUARDO NIETO ARTETA. 

RAD     : Nº 0056-2013. 

JUEZ   DECIMO  CIVIL  DEL  CIRCUITO  DE  BARRANQUILLA 

E.                                          S.                                           D. 

REF       : PROCESO PERTENENCIA. 

DTE      : SILVIA BOTERO BOTERO. 

DDO     : CONSTRUCTOA CERTAI LTDA. 

RAD     : Nº 0134-2013. 

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                 S.                                                D. 

REF     : PROSESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : JESUS GUILLERMO GARCIA ESCANDAR. 

DDO   : BEATRIZ DEL CARMEN CHING SUN Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD   : Nº 0283-2015. 

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                 S.                                                 D. 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : HECTOR CAÑATE CAÑATE. 

DDO   : ASOCIACION PARA LA VIVIENDA POPULAR DE BARRANQUILLA Y PERSONAS  

             INDETRMINADAS. 

RAD   : Nº 0222-2012. 

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                 S.                                                 D. 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : HECTOR CAÑATE CAÑATE. 



Jesús María Castañeda Naranjo 
            Perito Avaluador  

 

DDO   : ASOCIACION PARA LA VIVIENDA POPULAR DE BARRANQUILLA Y PERSONAS  

             INDETRMINADAS. 

RAD   : Nº 0222-2012. 

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                 S.                                                 D. 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : JULIO CESAR VILLALBA LEONES. 

DDO   : OMNITECNICAS LTDA EN LIQUIDACION Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD   : Nº 0152-2013. 

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA. 

E.                                                 S.                                                 D. 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : FLOR MARIA RUEDA VECINO. 

DDO   : GIUSSEPPE TRESSA YANEYI Y PERSONAS INDETERMINADAS. 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.                                    S.                                      D. 

REF     : PROSESO REINVINDICATORIO. 

DTE    : GUSTAVO ADOLFO RESTREPO PELAES 

DDO   : JOSE AGUSTIN SAYA MUÑOS. 

RAD   : Nº 0157-2012. 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.                                    S.                                      D. 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : HIDEL BRANDO FONTALVO AGAMES. 

DDO   : ARQUIDIOCISIS DE BARRANQUILLA. 

RAD   : Nº 0177-2013. 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.                                    S.                                      D. 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : ELIAS DUARTE RUEDA. 

DDO   : PERSONAS INDETERMINADAS. 

RAD   : Nº 0310-2009. 

JUEZ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.                                    S.                                      D. 



Jesús María Castañeda Naranjo 
            Perito Avaluador  

 

REF     : PROSESO DE PERTENENCIA. 

DTE    : ENRRIQUE ROJANO CUETO Y MERCEDES YINAS CHARRIS. 

DDO   : LEONIDAS RAFAEL DE LUQUE GARCIA. 

RAD   : Nº 0532-2009. 

JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF     : PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE    : RAFAEL FERNANDO ARRIETA HARRIS Y MARIA DEL CARMEN   

             LASCANO DE ARRIETA. 

DDO   : CONSTRUCCIONES VIBUR LTDA. 

RAD   : Nº 00249-2014. 

JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA 

E.                                                    S.                                                  D. 

REF   : PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

DTE  : RAFAEL ANDRES DE MARCHENA RIVERA. 

DDO : CARLOS DE MARCHENA HUYKE HEREDEROS DETERMINADOS DE LA  

           SEÑORA AMINTA HUYKE DE MARCHENA. 

RAD : Nº 602-2014. 

JUEZ   QUINCE  CIVIL    MUNICIPAL  DE  BARRANQUILLA 

E.                                       S.                                         D. 

REF  : PROCESO  DE  PRUEBA ANTICIPADA. 

DTE : UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR – REPRESENTANDO POR EUGENIO  

          SALOMON BOLIVAR ROMERO. 

RAD : Nº 00034-2013. 
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Señor 

Juzgado segundo promiscuo del circuito de Sabanalarga. 

E. S. D. 

Referencia: poder 

Demandante: ONEIDA ARIZA 

Demandado: INVERSIONES SABBAG DACCARETT & CIA S.C.A 

Radicación: 057 del 2021 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
 

RONALD OSPINO BENEDETTI, abogado en ejercicio y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente arma, obrando como 

apoderado judicial de la sociedad INVERSIONES SABBAG DACCARETT 

& CIA S.C.A , en  virtud  del  poder  general  que  me  fue  

otorgado,  permito  contestar  la demanda de RESICION POR LESION 

ENORME instaurada por el señores ONEIDA ARIZA Y OTROS .Procederemos a 

exponer la posición de esta defensa sobre las pretensiones y  hechos  de  

la  demanda,  posteriormente  propondremos  las  excepciones, tanto  

de  previas  como  de  mérito,  que  consideremos  y  encontremos 

pertinentes al caso que aquí nos ocupa. 

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  

Con la interposición de la presente demanda, la accionante pretende lo 

siguiente: 

Que el demandado pague el precio real de la casa o devuelva el inmueble al 

demandante. Ponerle de presente al demandado las acciones legales a que 

puede hacerse acreedor por celebrar un contrato en venencio suyo. Por parte 

de esta defensa, nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda que aquí nos ocupa, por las razones que expondremos a lo largo de 

esta contestación y al tenor del artículo 1889 del Código Civil 

dispone que “el vendedor sufre lesión enorme, cuando el 



precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de la 

cosa que vende. 

En la presente controversia, el actor solicitó a la sociedad demanda que le sea 

decidido el contrato de venta del lote de terreno comnprendido en el 

inmueble de matrícula inmobiliaria 040-2553 venta realizada mediante 

escritura pública No 2916 del 07 de noviembre del 2017 notaria cuarta de 

barranquilla. 

segundo; que junto con la recisión del contrato de venta solicitan la 

restitución del inmueble junto con sus componentes mejoras y usos  

tercero: que sea purificado el inmueble si existiera hipoteca sobre el mismo. 

cuarto: que la sociedad demandada debe restituir el inmueble con todas sus 

accesiones y frutos hasta el día de su entrega  

quinto: que se inscriba esta demanda en el folio de matrícula inmobiliaria 

040-2553. 

 sexto; que la sociedad demandada sea condenada en costas por el presente 

proceso. 

Por lo  anterior,  es claro que las pretensiones deprecadas  en  esta 

demanda, deben  ser  negadas  en  su  totalidad,  toda  vez  que  

entre los demandantes y la sociedad demandada no existe una relación 

contractual o legal que los legitime para demandar que la venta fue realizada 

como aparece en la escritura pública  No 2916 del 07 de noviembre del 2017 

notaria cuarta de barranquilla y que proviene  de un  acuerdo  de mutuo 

acuerdo y un contrato de compraventa y un otro si  perfeccionado Con  

base  a  esto pagando la sociedad demandada un justiprecio por el 

inmueble en mención ,  solicito  a  su  Señoría  que  niegue  todas  

y  cada  una  de  las pretensiones  de  la  presente  demanda,  

absolviendo  a  mi  defendido  de cualquier obligación que no le asiste. 

RESPECTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA  



Respecto de los hechos de la demanda, esta defensa procederá a 

pronunciarse sobre ellos, así: 

PRIMERO:  no me contas que sea probado atravesó de los medios 

correspondientes no se admite. 

el lote cumple con las especiaciones y valor indicado por el accionante, no 

obstante, no es cierto que se haya dado en venta a “la sociedad” que 

menciona el actor, por cuanto dicha negociación fue llevada a cabo entre dos 

personas naturales, las partes de la controversia que aquí nos ocupa  

SEGUNDO:  no es probado por la parte demandante no se admite. 

  El señor    OMAR ANDRES DIAZ realizo el contrato de compraventa 0012 

con mi apoderado el día 03 de marzo de 2017. 

TERCERO: es cierto, se admite está probado atravesó del certificado de 

tradición de matrícula inmobiliaria No 045-2553, El acuerdo que hubo entre 

las partes con respecto al pago, consistió en pagar en una cuota inicial por 

valor de doscientos   millones de pesos (200.000.000) y otro si al analizar 

los tramites de escritura por valor de ciento cincuenta   millones de pesos 

(150.000.000).  Cabe destacar  que  el  accionante  no  vendió  su  

bien  inmueble  por  valor  de (200.000.000) como señala en este 

numeral los demandantes que el valor total pagado fue 350.000.000 debido a 

las multiplex deudas y proceso ejecutivos que poseía el predio en venta esto 

es corroborado con el anexo del certificado de tradición y la firma de la 

escritura pues en el juzgado tercero promiscuo municipal de sabana larga 

atlántico radicación 123 del 2017 quien embargo y procedía a rematar el 

inmueble materia de este litigio si la intención de la sociedad comparadora 

era pagar un menor precio por el inmueble pudo esperar el remate y pagar un 

menor precio conforme el avaluó del inmueble esto es el 70 por ciento  del 

valor comercial de la finca cabe resaltar que este predio era solo terreno que 

no tenía mejoras que valorizarán la venta esto esta demostrado con los 

anexos del juzgado y con los documentos pagados   . 



CUARTO: No nos consta, el estado de la parte actora, en el cual se referencia 

en este numeral, por lo tanto, le corresponde al accionante probar tal 

situación en su integridad. 

QUINTO: no está probado que sea aprobado por la parte demandante quien 

deben acreditar la no existencia de herederos de la señora MARINA ESTHER 

ARIZA  

SEXTO: es cierto así quedo registrado en los distintos documentos de la venta. 

SEPTIMO: no es cierto, la finca en mención tenía un avaluó catastrar 

certificado por Agustín Codazzi quienes son las únicas autoridades en 

Colombia que pueden certificar el avaluó de un inmueble esto según el 

DECRETO 3496 DE 1983(diciembre 26) por el cual se reglamenta parcialmente 

la Ley 14 de 1983 y se dictan otras disposiciones. es claro entonces que el 

inmueble en el anos 2017 tenía un avaluó de 126.238.000 millones de pesos 

certificado  por Agustín Codazzi según informe que anexo con esta 

contestación y que según el código general del proceso los avalúos comercial 

según el articulo 444  numeral cuatro son determinados de la siguiente 

manera Tratándose de bienes inmuebles el valor será el del avalúo catastral 

del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo 

aporte considere que no es idóneo para establecer su precio real. En este 

evento, con el avalúo catastral deberá presentarse un dictamen obtenido en 

la forma indicada en el numeral 1.  

entonces tenemos que según este el precio justo sería el pagado por la 

sociedad poderdante que cancelo el valor de 350,000,000 millones de pesos 

por la finca o predio en mención. 

además de este argumento también este certificado y tomo la prevención la 

sociedad poderdante de solicitar a la vendedora un certificado psiquiátrico 

para evitar problemas jurídicos al respecto del estado mental de la vendedora 

quien anexo certificación del médico siquiatra PEDRO GOMEZ MENDEZ 

certificación que anexo con esta contestación. 

también es claro señor juez que la vendedora según escrito de certificación 

renuncia a la rescisión de contrato de compra y venta por lesión enorme 



certificación firmada por la vendedora y un testigo y a favor del comprador 

esto fue firmado por los señores MARINA ARIZA Y MONICA ARIZA JIMENEZ de 

fecha 22 de noviembre del 2017. anexo dicho documento con esta 

contestación. 

 octavo: no es cierto el precio pagado por esta venta fue de 350.000.000 

millones de pesos como relaciono en los cheque y deudas pagadas. 

OTROS PAGOS REALIZADOS POR ORDEN DE MARINA ARIZA SANTIAGO  
 

• Gastos Notariales        $ 
2.479.000 

• Impuesto ProDesarrollo           
3.000.000 

• Pago deuda a Rosalba Carreño        
15.000.000 

• Servicio de Luz                
750.000 

• Pago a Yurani López (Ordenado por Mónica)            
300.000 

• Cheque a Marina Santiago Ariza          
1.500.000 

• Pago a Yurani López               
700.000 

• Pago a Yurani López Transporte             
150.000 

• Comisión de Yurani López           
4.000.000 

 
TOTAL, OTROS PAGOS        $      27.129.000 
 
SUB TOTAL         $     165.379.000 
 
. pago a MARINA SANTIAGO en noviembre 22 del 2017              34.621.000 
 
TOTAL                                           
200.000.000 
 
 
Ultimo abono de noviembre 27 del 2021                                                               
Cheque de $ 15.000.000 y cheque de $ 35.000.000 más $ 100.000 000         total 
150.000.000 
 
TOTAL, PAGO DE LA FINCA       $ 350.000.000. 



entonces señor juez tenemos que la vendedora recibió la suma de trescientos cincuenta millones 

350.000.000 correspondientes en dineros en gastos de obligaciones y embargos impuestos y 

demás demostrados con los giros de cheque y dineros entregados a las vendedoras. 

NOVENO; no es cierto este avaluó no está acreditado y para contradecir el mismo presento avaluó 

actualizado como prueba anticipada y que demuestra que el valor del inmueble al momento de la 

compra tenía un valor inferior al de la venta y que no existía mejoras en el inmueble quien realizo 

las mejoras fue la sociedad compradora como demuestro con los videos que anexo con esta 

contestación. 

DECIMO :NO es cierto no está demostrado que el valor del inmueble materia de este litigio sea el 

valor real narrado en este hecho como fue sustentado anterior mente con el avaluó de Agustín 

Codazzi y el avaluó presentado con esta contestación el precio pagado es el justo y no constituye 

en lesión enorme alguna  permite analizar el artículo 1889 del código civil, colombiano  quien 

estipula el vendedor recibe lesión enorme cuando recibe la mitad del justo precio de la cosa que 

vende , en este caso que nos ocupa señor juez el vendedor recibió más del justo precio de la cosa 

que vendió y que está demostrado en los documentos que anexo con esta contestación . 

UNDECIMO: ES CIERTO, pero como no existe relación alguna entre los solicitantes y la sociedad 

que me otorgo poder y no existe una lesión enorme no hubo nada que conciliar. 

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO así quedo en el acta que anexa la parte demandante. 

DECIMO TERCERO: ES CIERTO como es lógico el comprador tiene el dominio de la cosa comprada. 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a las pretensiones de la parte actora. 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

PRIMERA: EXCEPCIÓN DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.  Por cuanto como se explicó 

detalladamente en los hechos segundo y tercero y siguientes de esta contestación, el ahora 

demandado pagó en su totalidad del justo precio por la venta del predio motivo de la demanda, 

dicho pago se prueba con recibos que anexo, para que sean tenidos como tal. 

 

SEGUNDA: EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN FRENTE A LA OBLIGACIÓN.  Toda vez que como lo 

expliqué en hecho Tercero de esta contestación, literal b, la obligación prescribió por cuanto operó 

el lapso de tiempo que la Ley exige, sin que se hubiera ejercido a plenitud la acción indicada. 

TERCERO INDEBIDA PRETENCIONES DE LA DEMANDA esta probado señor juez que los 

demandados presentan una indebida pretensión en cuanto quedo demostrado que el 

demandante pago un precio justo por la venta. 



CUARTO falta de legitimidad para demandar pues no son los demandados los propietarios del 

predio en venta y tampoco hay sucesión alguna que los acredite como tal.   

PRUEBAS: 

 

1. ANEXAS 

 

· DOCUMENTALES 

 

1 - Fotocopia de los recibos de pago 

 

2. REQUERIDAS 

 

TESTIMONIALES 

 Solicito se cite al señor representante de la parte demandada el señor CARLOS SABBAG para que 

en día y hora que usted señale absuelva el interrogatorio de parte que le formulare, según los 

hechos de la demanda y quien puede ser notificado en el correo de la demanda. 

Al señor Jesús Castaneda perito que realizo el avaluó del inmueble y determina  el valor del 

mismo. 

Y quien puede ser notificado en la calle 60 No 4-109 correo jcm0729@outlook.es 

Al señor psiquiatra pedro gomez mendez quien realizo examen y valoración ala vendedora 

certificado espedido el 27 de noviembre del 2017 y quien puede ser notificado en la carrera 45 84 

176 de barranquilla  

Las demas que considere el despacho . 

 

NOTIFICACIONES: 

Las mismas que aparecen en la demanda 

ANEXOS 

1.- Los documentos enunciados en el acápite de pruebas. 

2.- El poder debidamente diligenciado, él se encuentra aportado al expediente 

3.- Copias de la demanda para traslados y archivo del juzgado. 

4. copia de l as escrituras de venta  

mailto:jcm0729@outlook.es


Copia de la promesa y el otro si de la venta . 

Copia de la certificacion de el medico siquiatrico . 

Copia del proceso ejecutivo en contra de la vendedora . 

Copia de los cheque y recibos pagados por concepto de la venta . 

Copia del avaluo realizado por el perito jesus castaneda  y del 

certificado de avaluo catastral  

 
Atentamente, 
 
 
RONALD OSPINO BENEDETTI,  
Con 84.089.948 de Riohacha (guajira),  
T.P. N.º 150.706del C. S. NJ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Señor 

Juzgado segundo promiscuo del circuito de Sabanalarga. 

E. S. D. 

Referencia: poder 

Demandante: ONEIDA ARIZA 

Demandado: INVERSIONES SABBAG DACCARETT & CIA S.C.A 

Radicación: 057 del 2021 

Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS 

Ronald Ospino Benedetti, abogado en ejercicio, vecino de barranquilla, 

identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en este proceso en 

calidad de Representante del señor CARLOS SABBAG en representación de la 

parte demandada la sociedad INVERCIONES SABBAG DACCARETT, me 

permito proponer excepción previa en este proceso fundamentado en 

artículo 100 del código General del Proceso, numeral 5, ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales falta de legitimidad para 

demandar. 

Establece el Código General del Proceso en el artículo 100 numeral 5  que 

se puede proponer como excepción previa la ineptitud de la demanda por 

falta de requisitos formales, Entre las mencionadas excepciones se encuentra 

la de falta de legitimación en la causa por pasiva, la cual se configura por la 

falta de conexión entre la parte demandada y la situación fáctica constitutiva 

del litigio; así, quienes están obligados a concurrir a un proceso en calidad de 

demandados son aquellas personas quienes suscribieron el contrato de 

compra y venta y es que la ley 640 de 2001, artículo 38, establece la 

conciliación como requisito de procedibilidad en asuntos civiles e indica que 

deberá intentarse antes de acudir a la jurisdicción en los proceso declarativos 

que deban tramitarse a través del procedimiento ordinario o abreviado, con 

excepción de los expropiación y los divisorios. (asuntos que no son del caso). 



Debo indicar que, en este proceso, a mi representado los demandantes 

solicitaron una audiencia de conciliación que distinta a las pretensiones y 

hechos de esta demanda careciendo la conciliación aportada de sustento 

legal y requisito indispensable para demandar, también es de resaltar señor 

juez que la audiencia o solicitud de conciliación debe contener estrictamente 

el mismo contenido de la demanda caso o requisito no cumplido por la parte 

demandante. 

Observe señor juez que la audiencia de conciliación prejudicial que exige la 

ley, la respuesta es sencilla, se pretendió obviar el requisito y esto no es 

posible, más aún cuando la propia ley en su artículo, entonces de 

conformidad con lo anterior, se habría faltado a ello. 

De conformidad con el artículo 36 de la ley 640 debe rechazarse de plano la 

demanda, cuando no se intenta la audiencia de conciliación previa o sea 

distinta a la conciliación citada, por lo que le solicito a Usted señor Juez, 

proceda y le dé aplicación a la misma: así las cosas, la parte demandante 

deberá subsanar la falta de requisito, intentando nuevamente la audiencia de 

conciliación prejudicial obligatoria y una vez surtida la misma, ahí sí 

presentarse ante la jurisdicción 0rdinaria. 

 

PRUEBAS  

Solicito señor Juez se sirva citar a los demandados a fin de explicar las 

pretensiones conciliadas. 

Del Señor Juez. 

RONALD OSPINO BENEDETTI,  

Con 84.089.948 de Riohacha (guajira),  

T.P. N.º 150.706del C. S. j. 

 



RV: Correos electrónicos documentos Dr. Ronald Ospino proceso 57 del 2021

NOTIFICACION RONALD OSPINO ONAJASAS <ronaldospino@hotmail.com>
Jue 05/08/2021 10:49
Para:  Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Atlántico - Sabanalarga <j02prmpalctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (27 MB)
documentos Dr. Ronald Ospino.pdf; poder dr carlos sabbag.pdf;

De: NOTIFICACION RONALD OSPINO ONAJASAS 
Enviado: lunes, 2 de agosto de 2021 4:15 p. m. 
Para: j02prmpalctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co
<j02prmpalctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Correos electrónicos documentos Dr. Ronald Ospino proceso 57 del 2021
 

Get Outlook for Android

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=04%7C01%7Cj02prmpalctosabanalarga%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd80dbfcfe134494ece5a08d958289714%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637637753950966980%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Uq93T4uqqpCfdojhFOetjVi%2BG8KdZK5kTaWBAUmpQ%2FE%3D&reserved=0

