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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 08638-31-89-002-2020-00156-00
DEMANDANTE: JOSE DE JESUS GOMEZ MERCADO
DEMANDADO: CARLOS ARTURO MANOTAS RESTREPO

INFORME SECRETARIA

Sefior Juez, a su Despacho el proceso ordinario Laboral, informandole que el apoderado de la
parte demandada presentd recurso de reposicion en contra el auto de fecha 07 de abril de 2022
por medio del cual se reconocio personeria y ordend notificar a la parte demandante. Esto para su
ordenacion. -

Sabanalarga, 19 de abril de 2022. -

GISELLE BOVEA CERRA
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA, ATLANTICO.
VEINTIUNO (21) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022). -

CUESTION POR DECIDIR:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion, interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, en contra del auto de fecha 07 de abril de 2022, mediante el
cual se reconocio6 personeria y ordend notificar a la parte demandante.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el recurrente que el dia 23 de septiembre de 2020, este juzgado admitid la presente
demanda ordinaria contra su apoderado CARLOS ARTURO MANOTAS, sin tener en cuenta lo
estipulado por el decreto 806 de 2020 en su articulo 6 inciso cuarto, ratificado por la sentencia C-
420 del 24 de septiembre de 2020, que declaré la exequibilidad del decreto 806 del 4 de junio.

En ese sentido manifestd que el decreto 806, trae nuevas causales de inadmision de la demanda,
las que veremos seguidamente y que se deben tener en cuenta por la implicacion practica que
tendran:

1. No indicar en el poder la direccion del correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir
con la inscrita en el registro nacional de abogados (SIRNA).

Esta causal la encontramos en el Art.- 5 del decreto 806 de 2020 que complementa lo dispuesto
por el Art.- 74 del C.G.P.

2. No acreditar que el poder ha sido otorgado mediante mensaje de datos, en caso de los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién
de correo electrénico anotada para recibir notificaciones judiciales.

Esta causal también viene contenida en el mismo Articulo. - 5 del publicitado decreto 806 del 2020,
de la que se debe denotar que la autenticidad, la debe dar el envio por mensaje de datos y si la
persona que confiere el poder esta inscrita en el registro mercantil de la camara de comercio (sea
persona natural o persona juridica), se debe realizar desde la direccion electrénica que se haya
registrado en ésta, denotandose que la formalidad la dan los Articulos. - 19, 20, 26, 27 y 28 del
estatuto mercantil.

3. No acreditar que al momento de presentar la demanda (ante la oficina judicial), se envi6
simultaneamente por medio electrénico copia de ella y sus anexos a los demandados.

4. La demanda fue presentada omitiendo lo establecido en el decreto 806 de 2020, en su articulo 6
inciso 4, fue admitida mediante auto de fecha 25 de septiembre de 2020, hasta el dia de hoy no se
ha resuelto el recurso de apelacién presentado contra el auto que admitié dicho proceso por ser
violatorio al decreto 806 del afio 2020, en su articulo antes mencionado.

5- La sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, la cual establece lo siguiente: en cualquier
jurisdiccién , incluido este proceso, y las autoridades que administrativas, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibird notificacion el demandado, el
demandante al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
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de ella y de sus anexos a los demandados .del mismo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente escrito de subsanacion el secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal electronico deberéa enviarse de forma fisico.

6. Asi mismo dijo que la demanda fue notificada un afio después como se demuestra en las guias
ndmero 700062689243 de fecha octubre 12 de 2021, y recibida el dia 13 de octubre de 2021y la
guia niumero 700063961461 de fecha noviembre 3 de 2021, y recibida el dia 4 de noviembre de
2021, habiendo transcurrido mas de un afio desde su admisién, mediante auto de fecha 25 de
septiembre de 2020.

De esta manera solicita el recurrente reponer el auto aludido, el cual fue proferido el 07 de abril de
2022, y en su lugar se ordene rechazar y archivar la presente demanda, dado el caso de manera
subsidiaria se conceda el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion tiene por finalidad, que el mismo funcionario que profirid la decisién
impugnada, sea el que resuelva sobre ella, a fin de que proceda a revocarla, modificarla o
aclararla.

Asi las cosas, entra el despacho a pronunciarse respecto a los argumentos planteados por la parte
demandada de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En torno a lo resuelto por este despacho en relacidn con el auto de fecha 07 de abril de 2022 debe
decirse que este despacho resolvio lo siguiente:

PRIMERO: Aceptar la revocatoria de poder solicitada por la parte demandante, en
consecuencia, reconocer personeria al Doctor EFRAIN DE JESUS GOMEZ CASTILLO CC
No 8.644.656 TP No 325048 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a
la parte demandante dentro del presente proceso para los efectos y fines conferidos en él.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que lleve a cabo la notificacion de la
demanda tal y como se establecié en auto de fecha 25 de septiembre de 2020.

En relacion con lo resuelto en providencia de fecha 07 de abril de 2022, observa este despacho
que, en resumen, se acepté la revocatoria de poder, reconocio personeria y se ordend naotificar a la
demandada tal como se ordend en auto de fecha 25 de septiembre de 2020.

En torno al recurso presentado, se observa que este ataca de manera directa e inequivoca a la
demanda y su presentacién, en virtud de que el demandado manifiesta que esta no cumple con lo
normado por el decreto 806 de 2020 en su articulo 6 inciso cuarto. Se advierte de esto, que los
fundamentos del recurso no tiene relacién con lo resuelto en la providencia mencionada, y mas
alla, trata de controvertir una decision distinta. Es por tal motivo que no se repondra la providencia
atacada.

Dice el apoderado del demandado que este presenté recurso de apelacion en contra de la
admision de la presente demanda, sin embargo al revisar el expediente digitalizado se observan en
los archivos 4 y 5 dos memoriales de fecha 21 de octubre de 2020 y 14 de julio de 2021
respectivamente, que, si bien muestran su inconformismo en torno a la manera en que se llevo a
cabo la presentacién y notificacién de la demanda, estos no se proponen como recursos, por lo
que no se les surtid tramite alguno. A la postre no es esta la oportunidad para estudiar esas
decisiones, sino, solo la recurrida.

En torno al recurso de apelacion que de manera subsidiaria se solicita, se le pone de presente que
el articulo 65 CPTSS sefiala de manera taxativa cuales son los autos apelables en primera
instancia, y el auto del cual se interpone el presente recurso no se encuentra dentro de los
sefialados en el articulo mencionado, por lo tanto, se declarara improcedente.

Cabe sefialar que este despacho en el auto atacado ordend que se notificara al demandado de la
admision de la presente demanda conforme las consideraciones que se expusieron en ella, lo
anterior en aras de garantizar la comparecencia de la parte demandada al proceso y hacer uso de
su derecho de contradiccion.
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Por lo expuesto el despacho no procedera a reponer la providencia recurrida y se declarara
improcedente el recurso subsidiario de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SABANALARGA,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida de fecha 17 de enero de 2022 por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Declarar improcedente el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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David Modesto Guette Hernandez
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002
Sabanalarga - Atlantico
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