DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX-BOLIVAR

Consejo Superior
de la fud;cﬁuﬂu

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL ‘
DEMANDANTE: EFREN CHACON DE LEON

DEMANDA DO: MUNICIPIO DE TALAIGUA NUEVO

RADICACION: 13-468-31-89-001-2013-00046-00

INFORME SECRETARIAL Al despacho el presen’re proceso pendiente po

Municipal de Talaigua Nuevo. Sirvase proveer.

Mompox, Bolivar 04 de junio de 2021.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BOLIVAR,
CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Téngase en cuenta el embargo de los bienes embargados en este pfoceso
o el remanente solicitado dentro del presente asunto decretado dentro del
proceso ejecutivo singular que se tramita en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Talaigua Nuevo con radicado No. 13-780-40-89-001-2021-00078-00
seguido por Alex Emel Hemrera Fontalvo contra Efrén Chacédn de Ledn.

De la anterior decision mediante OFICIO comunigquese al Juzgado antes
mencionado. .
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DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
) MOMPOX-BOLIVAR

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MIGUE ACUNA CANEDO

DEMANDADO: FAIDEBAENA ACUNA

RADICACION INTERNO: 13-468-31-89-001-2012-00044-00

INFORME SECRETARIAL: Doy cuenta .a usted sefior Juez con la presente
demanda, informdndole que la apoderada de la parte demandadalsolicita 4
reprogramacién de fecha de audiencia. Sirvase proveer.

Mompox, Bolivar 04 de junio de 2021.
NELSON GARIBELLO

SEC

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX,
CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se reprogramade

fecha para la redlizacién de la aydiencia contemplada, gn ¢ Art. 373 del
CGP, el dia _\L  del mes JAI\D hora _\ del afio

2021.
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DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
MOMPOX -BOLIVAR

de la Judicatura

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA MADRID ORTIZ
DEMANDADO: EDITH FACIOLINCE REYES

RADICACION INTERNO; 13-468-31-89-001-2021-00065-00

INFORME SECRETARIAL: Doy cuenta a usted sefior Juez con la presente
demanda, informdndole que se encuentra surlido el traslado {de la
contestacién de la demanda y se encuentra pendiente para fijor fecha de /
audiencia del Art. 77 del CPT v SS. Sirvase proveer. /

Mompox, Bolivar 04 de junio de 2021.

CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se fija fecha para
la realizacion de la o\ﬁencio contemplada en el Art. 77 dei CF’TSS,/eI dia

O . 2.
del mes f,,( \ hora L% l{?/‘/) del afio 2.0
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOEL L S

) MZBADO PRIEERO £
=] DELORCUTO DE Mompoy

- w pﬁ'- {8s f}p”ﬁ. o o
iiai'l vld@ f)k mellafﬂief‘i.a de ia oy MiL ; i
o 3 DA Mo P‘ idﬂ It-la {fw‘-

AUTO DE Fresg ma.gnli ¢
. . M ‘ Mes: X :
“HADO EN BSTADO 0§ eg'%% dios L1 |

Qarpatnria

e s ¢

STADO, :
' NS :
Corelcuales o ~oniam ¢




DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX -BOLIVAR

Consecjo Superior
de la Judicatura

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE GILBERTO GOMEL RAMIREZ
DEMANDADO: MUNICIPIODE SAN MARTIN DE LOBA
RADICACION INTERNO: 13-448-31-8¢-001- 1998-00067-00

Familia, en donde mediante auto de 03 de junio de 2021, ordena
del expediente completo digitalizado. Sirvase proveer.

Mompox, Bolivar 02 de junio de 2021.

JUIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BOl.lVAR DOS
(02) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Visto el anterior informe secretarial, se procederd a obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena Sala Civil-
Familia en auto de fecha 03 de junio de 2021, por lo que se ordena que o
traves de secretaria se remitan las copias digitales del expediente y asi
mismo se carguen a TYBA
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DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
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Consejo Superior JUZGADOPRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
de 1a Judicatara MOMPOX-BOLIVAR
APELACION DE AUTO

PROCESC: EJECUTIV O SINGULAR DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE JUDITH CONSTANZA TOBON MEJIA™

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN FERNANDO

RADICACIONINTERNO: 13-468-31-89-001-2021-00085-00

RADICADO DE QRIGEN: 1346504087001-2020-00050-00

JUIGADO DEORIGEN: JUZGADOPROMISCUO MUNICIPAL DE SAN FERNANDO

INFORME SECRETARIAL: Pasa al despacho el proceso de la referencia
pendiente para resolver recurso de apelacion propuesto contra el ayto de
fecha 12 de abril de 2021 proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUN|
DE SAN FERNANDO. Provea.

Mompox, Bolivar 04 de junio de 2021.

CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Mediante aufo de fecha 27 de mayo de 2021, este Despachbd oficio al
Juzgado Promiscuo Municipal de San Fernando, para que remitird copias
digitales del procéso materia de alzada. Cumplida la carga impuesta al
Aquo, se decide elrecurso de apelacion interpuesto por el Dr. ANWAR ELIAS
ELJADUE MOYA apoderado de la parte demandante contra el auto
proferido el 12 de abril de 2021 dentro del trdmite del proceso de la
referencia, por el JULGADO PROMISCUO MUNICIPALDE SAN FERNANDO.

EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 12 de abril de 2021, el Juez de conocimiento decidid
negar por improcedente la medida cautelar propuesta por el apoderado
de la parte demandante basado en el principio de eventualidad o
preclusidn, al advertir gue mediante auto de fecha 01 de marzo de 2021, el
Despacho se pronuncid sobre la misma solicitud, la cual fue negada vy la
decision tomada no fue controvertida por la parte actora.

EL RECURSO DE APFLACION

El apoderado de la parte demandante considera el auto de fecha 12 de
abril de 2021 debe revocarse, expone que no es posible aplicar los principios
de cosa juzgada al presente caso, debido a que como lo expone el Art. 599
las medidas cautelares se pueden solicitar desde la presentacidn de la
demanda.

CONSIDERACIONES

EL No.8 del Art. 321 del CG del P, sefala que el auto proferido en primera
instancia que resuelva sobre una medida cautelar es apelable, asi mismo el
Art. 322 indica queel recurso podrdinterponerse directamente o en subsidio
de la apelacidn dentro de los fres dias siguientes a su nofificacidn por
estado.

En el sub examine se resolvié sobre una medida cautelar en el sentido de no
decretarla, asi que procedia el recurso de apelacion directamente o en
subsidio de reposicién, al optarla parte ejecutante porla primera hipdtesis
resulta clara la viabilidad de la alzada.

Asi mismo, se observa que la decision cuestionada fue noftificada por estado
No. 15 del 13 de abril de 2021 vy el recurso bgjo estudio fue interpuesto el 16

oir.: Polacio "De Justicia Mario Aj!an'o Difilippo Carrera 2° # 17A -01
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de abril de la misma anualidad, esto es, den’rrfp de su término de ejecutoria
conforme alo establecido en la norma citada.

Como lo ha expresado la Corte Constitucional las medidas cautelares estdn
concebidas como un instfrumenio juridico que tiene por objeto garantizar €l
gjercicio de un derecho obijetivo, legal o convencional reconocido (por
ejemplo el cobro ejecutivo de crédifos), impedir que se modifique una
situacién de hecho o de derecho o asegurar los resulfados de una decisién
judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacién
respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidos ante la
no improbable actividad o conducta maliciosa del actual ¢ eventual
obligado.!

Ahora bien aunque en los proceso ejecutivos que se adelanten en contra
de las entidades publicas, las cuales naturalmente no pueden adelantar
maniobras maliciosas con el fin de eludir el pago de créditos reclamados en
su contra, esto no obsta para que las medidas cautelares se constituyan en
una herramienta Util, por una parte para crear un estado’juridico provisional
que dure hasta que se defina el derecho de la Litis y porofra, para garantizar
el pago dela deuda después de desatar el conflicto.

Bajo este contexto, la regulacidn atinente a las medidas cautelares, sus
clases, procedimiento para su decreto y demds aspectos procesales se
encuentra contemplado en el Cédigo General del Proceso. El articulo 599
del estafuto procesal general explica que, en los proceso egjecutivos, las
referidas medidas pueden soficitarse desde la presentacion de la demanda
y pueden ser limitadas por el Juez a lo necesario, sin que sea indispénsable
prestar caucién, salve que algin tercero afectado o el .ejecutado que:
propongaexcepciones pida su fijacién para garantizarla satisfaccion de los
eventuales perjuicios que puedan generarse con su materializacion.

Debe resaltarse que las medidas de embargo y secuestro, que por
excelencia sonias procedentes en este tipo de procesos, no resultan vidbles
de forma automdtica fratdndose de recursos de las entidades pUblicas, en
razén a que con ellos se pretende satisfacer el interés general.

Al respecto, el artficulo 12 del estatuto orgdnico del presupuesto EOP
establece, como principio rector del sistema presupuestal nacional la
inembargabllidad, que es desarrcllado en el arficulo 19 de la misma
regulacidon como sigue:

Son inembargabies las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacidn,
asf como los bienes y derechos de los érganos que o conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn
adoptarias medidas conducentes al pago de lassentencias en contra de losdrganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en suintegridad
fos derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

El principio de inembargabilidad, que es la regla general en lo que atane a
los recursos de las entidades, se reproduce en varias normasy no solo cobija
rentas incorporadas en el presupuesto general de la nacién, sino que
también resguarda los recursos que hacen parte del sistema general de
paricipaciones (Arl. 21 decreto-ley 28 de 2008y Art. 18y ?1ley 715 de 2001)
y del sistemo general de regalias (art 70 ley 1530 de 2012); incluso el articule
594 del CGP desarrolla un listado de bienes y rentas inembargabiles, algunos

' Constitucional C-485/2003 M, Monroy
Dir.: Palacio De Justicia Mario Alario Difilippo Carrera 2° # 17A -01
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DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADOPRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
MOMPOX-BOLIVAR

de los cudles se aplican a las entidades.pUblicas. Empero su aplicacion no
opera absoluta, sino que admite ciertas excepciones.

El iegislador en uso de su amplia facultad de configuracién normativa en las
excepciones al principio de inembargabilidad diseno un frdmite o
procedimiento para el embargo de recursos de dicha naturaleza, vertido en
el paragrofo antes citado, al cual deben sujetarse los funcionarios judiciales
por fratarse de una norma de naturaleza especial.

Infroduce el pardgrafo bajo andlisis la facultad del funcionario que ordena
la medida cautelar, de ordenar embargos sobre 1os bienes enlistados en el
Art. 594 del C G P., como excepcidn ala regla general de inembargabilidad,
para lo cual debe cumplir con la carga argumentativa consistente en el
deber de invocar y explicar de manera clara, expresa y conerente el
fundamento legal para la procedencia del decreto y la practica de la
medida cautelar. En otras palabras se debe explicitar por qué para el caso
particular es viable el embargo sobre bienes de naturaleza inembargable,

Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, s& encuentran
expresados en [os numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i} La
tercera parte de los ingresos brutos de un servicio publico, cuando éste sea
prestado por una entidad descentralizada del municipio, o a través de
concesionario, i) Los recursos municipales originados en fransferencias de la
Nacidén cuando la obligacién se derive de un confrato celebrado en
desarrollo de las mismas, iii) Los recursos de anticipos para la construccidon
de obras pUblicas, cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabgjadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones.

Ademds la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, recogid la
inea jurisprudencial sobre el sustento constitucional del beneficio de
inembargabilidad, y establecié fres excepciones al mismo, a saber:

¢ La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al frabagjo en condiciones dignas y
justas,

* Elpago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica
y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, vy

» Losfitulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clarg,
expresa y exigible.

Estas excepciones también operan con respecto a los recursos del Sistema
General de Participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas
tengan como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban
destinados aquellos (educacién, salud, agua potable y saneamiento
bdsico) .2

En una cualquiera de estas circunstancias puede el funcionario disponer el
decreto de embargos sobre recursos protegidos por el beneficio de
inembargabilidad, cumpliendo con la carga argumentativa de senalar por
qué para el caso particular, la obligacidn en litigio u objeto de cobro, queda
comprendida dentro de ias excepciones a la inembargabilidad trazadas
porialey y por el precedente constitucional.

2 Corte Constitucional, Sentencias C-793de 2002y C-543 de 2013,
Dir.: Palacjo De Justicia Mario Alario Difiippo Carrerg 2° # 17A <01
E-mail: j01 prctomompaos@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de ta Judicatura . MOMPOX-BOLIV AR

La tercera excepcidn es la que se aplica al presente caso, tiene que ver con
la necesidad de satisfacer créditos v obligaciones contenidos en fitulos
emanados del estado que reconocen una obligacidn clara, expresa vy
exigible, tal como se evidencia en el presente caso (CHEQUES No. KU402344
y 0000294).

En ese orden de ideas, la interpretacidn que debe ddrsele al articulo 594 del
C. G. del P., sobre la inembargabilidad de los recurso publicos, no es tan
literal, toda vez, que dicha interpretacion debe acompasarse con otros
postulados, también de indole y raigambre constifucional, como son
aquellos gue se reconocen por medio de las senfencias judiciales; siendo
ello asi, debe mirarse en cada caso concreto si es procedente o no, aplicar
las excepciones a laregla general de inembargabilidad que posee lanorma
procesal general,

Dentro de otra arista segun el profesor Herndn Fabio Spez Blanco, en su

obra Instituciones de Derecho Procesai Civil Colombiano1,3 “E proceso es un todo
ldgico ordenado para la consecucidn de un fin: lo senfencia; para que pueda obteherse se requiere
necesariomente el desarrollo de una serfe de actos en forma ordenada, con el objeto de que fas
partes sepan en gué momento deben presentar sus peficiones y cudndo debe el juez pronunciarse
sobre ellas. En pocas palabras es el principio que garantiza la correcta construccidn del proceso
porgue la organizacidn que debe reinar en él se asegura mediante el cumplimiento de ese orden
preestablecido por ka Ley, en forma tal que sobre la base de Ia firmeza del primer acto procesal se
funda la del segundo, y asi sucesivamente, hasta fo ferminacion del framite, usualmente con una

senfencio...”, Es el denominado principio de la eventualidad, que punfuohzo el

mismo ou’ror, de la siguiente manerq; “g principio de la eventuaidod ensefa que
siguiendo el proceso en el ordensefidiado porla ley, se fogra su solidezjuridica, ko cual se obtiene con
el ejercicio de los derechos de las partes y con el cumplimiento de las obligaciones del juez, en el
momento oportuno, ¥ no cuando arbitrariamente se deseen recglizar, de ahi lo frascendendente
misién que cumple su inexorable observanciadentro de los proceses..."

...Una manifestacién del principio de eventualidad lo encontframos enel fendmeno de la preclusidn,
como lo expresa MORALES “significa la clausura, per ordenarle una norma legal, de ks actividades
que pueden llevarse a cabo, sea por las partes ¢ por el juez dentro del desarrollo del proceso de
cada una de las etapas en que la ley lo divide”,'aun cuando, como se verd, en lo mayoria de Jas
vecesla preciusién tan solo operarespecto de las partes porque silos jueces no actian dentro-de las
oportunidades que Ila ley les sefiala no por eso quedan imposibifitados para hacerlo, lo que- .se ha

consfituido como uno de los factorés centrales de mora en la actividad judicial, de ohf que respecto
de ellos también deberia operar.

La preclusidn, en lo que respecta a las partes, buscan gue éstas ejerzan sus derechos en las
oportunidades que la ley sefiala. Asi, el derecho de interponer un recurso se debe ejercer desde
cuando se profiere la decisién hasta anfes del vencimiento del término de ko ejecutoria de la
providencia que se pretende impugnar, no antes ni después; sélo en el momento oportuno indicado
por la fey.

H derecho a corregir ia demanda o a contestarla se debe ejercer dentro de-los términos que ia ley
sefdla como hdbiles para hacerlo, so pena de que demandante o demandado pierdan esa
facultad, por haber prelucido la oportunidad Jegcﬂ

Ahora bien, respecto de los parte el fendmeno de la preciusién puede obrar peracciéno por omision.

En efecto, puede ocurrir porque se ejercié el derecho y la ley no permite emplearlo nuevamente
dentro del proceso, o porgue no se utitizéren el momento oportune; esta ditima es la forma cidsica de
la preciusion,”

La cosa juzgada es una institucién juridica procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una senfencia y en algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicidon expresa del ordenamiento juridico para
lograr la ferminacién -definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica. La cosa juzgada tiene come funcion negativa, prohibir a
los fuhcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como

2 |&pez Blonco Herndén Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tome !, Octava Edicién. Dupre Editores. Bogotd D.C., 2002, paginas 88 y 8%
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funcion positiva, dotfar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico.

Si bien es cierfo que los principios citados fienen Como fundamento
salvaguardar el debido proceso de las partes, los mismos no se vieron
vulnerados dentro del presente asunto debido a que como lo dispone el Art.
599 del CGP las medidas cautelares se pueden solicitar desde el inicio del
proceso es decir desde la presentacién de la demanda, sin imponer una
efapa procesal o un término hasta la cual se puedan solicitar, por ende las
mismas se pueden solicitar en cualquier etapa del proceso, sin que se violen
los principios de la eventualidad o preclusion.

Conrespecto a la cosa juzgada, la misma se predica frente a sentencias o
autos de fondo en donde se dé por finalizado el proceso o por lo menos se
debatan las pretensiones de la demanda,

Por consiguiente este Despacho, en aplicaciédn a los antecedentes
normativos y jurisprudenciales anotados en estas motivaciones, que no
obstante la excepcién a la regla general de la inembargabilidad de los
recursos publicos que aplica en este caso, se debe respetar la destinacidon
especifica de los fondos que se pretende. embargar, porque los fondos —
especiales se financion con bienes del presupuesto general de la nacidén

con destinacion especifica y se evidencia que tal finalidad corresponde con

la noturaleza de la obligacién cobrgda.

En mérito de lo anterior expuesto este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 12 de abril de 2021 proferido por el JUIGADO
PROMISCUC MUNICIPAL DE SAN FERNANDO.

En su lugar se ORDENA al Aquo, que se pronuncie nuevamente sobre esa
solicitud sin oponer la inembargabilidad de los recursos, conforme a lo acé
expuesto

SEGUNDQ: SIN CONDENA en costas en esta instancia.
TERCERO: DEVOLVER oportunamente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[z  DELCIRCUITO DE MOMPOX
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Consejo Superior
de i judicaturs
PROCESQO: EJECUTIVOSINGULAR
DEMANDANTE: REPRESENTACIONES DE EQUIPOS MEDIC O$ HOSPITALARIOS

DEMANDADQ: ESE CENTRO DESALUD CONCAMASMNAUELH. ZABALETA
RADICACION INTERNO: 13-468-31-89-001-2018-00152-00

INFORME SECRETARIAL: Pasa al despacho el proceso de la referencia, el cual
fue devuelto por el Tribunal Superior Distrito Judicial de Cartagena SalaiCivil-
Familia, en donde mediante auto.de 27 de mayo de 2021, resolvid re
de queja. Sirvase proveer.

Mompox, Bolivar 04 de junio de 2021.

JUIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BC
CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Visto el anterior informe secretarial, se procederd a obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Carfagena Sala Civil-
Familia en auto de fecha 27 de mayo de 2021, en donde declara bien
denegado el recurso de apelacién confra auto de 12 de febrero de 2019.

En consecuencia, este despacho judicial,

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena Sala Civi-Familia en auto de fecha 27 de mayo de
2021.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Tt O T
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX
i) MOMPOX — BOLIVAR
RAD: 13-468-31-89-001-2007-00191-00
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: MARCO TULTO MORALES PONTON
DEMANDADO: INSTITULO SEGURO SOLCIALES

Informe Secretarial: Mompox, Bolivar 04 de junio de 2021. Pasa al
ordenes det sefior Juez. Provea.

NELSON GARIRELLO PA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX\ Mompgx,
Cuatro (04) de Junio dos mil veintiuno (2021).

Revisado el presente proceso se observa que con los pagos de titulos efectuados,
se ha saldado el valor total de la obligacion por lo que de conformidad con el articulo
461 del Cédigo General del Proceso, es procedente la terminacién del litigio que hoy
nos ocupa, por haberse presentado el pago total de la obligacién, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso EJECUTIVO LABORAL
promovido por MARCO TULIO MORALES PONTON contra INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, por pago total de la obligacién.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares de embargo y
secuestro, siempre y cuando no se encuentren embargados los remanentes. Por
secretaria elabdrense los oficios correspondientes.

TERCERO: Archivese el presente proceso, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMIERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE MOMPOX
MOMPOX — BOLIVAR

RAD: 13-468-31-89-001-2021-00030-00
PROCESO: ORDINARIO LABQRAL
DEMANDANTE: WALTEIRO CANTILLO OLIVERO
DEMANDADO: JAIME MATUK GUTIERREZ Y OTRO

Doy cuenta a usted sefior Juez, con la presente demanda informandole que el apode
demandante presento recurso de reposicién contra el auto de 14 de mayo de 2021-Sirva
Mompox, 04 de junio de 2021.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX. Mompox, Cuatro (04) dé¢ Junio
de dos mil veintiuno (2021).

Previamente a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Dr. José Benito Oviedo
Herrera, en contra del auto de fecha 14 de mayo de 2021, se ordena OFICIAR al JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DEL CIRCUITO para que certifique si el dia 05 de mayo de 2021 a las 5:00 p.m, recibi6
correo electrénico, en donde se da contestacion a demanda ordinaria laboral bajo el radicado 2021-
030 por parte de lijimenez59@hotmail.com, de ser afirmativo,. sirvase remitir copia integra de la
misma,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX -BOLIVAR

Consejo Saperior
de la Judicaturn
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE VICTORHUGO MEDINA PALBNCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DELOBA
RADICACHON INTERNO: 13-448-31-89-001-2010-00041-00

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el presente proceso,
informdéndole que la parte ejecutante presentd escrito solicitando iniciar
incidente de sancién al pagador de BANCO DE BOGOTA, arguyendo que
esta no ha dado cumplimiento a la orden de embargo decretada mediante /

sin pronunciamiento alguno. Sirvase proveer.

Mompox, Bolivar 04 de junio de 2021.

JUIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BQ
CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Visto el informe secretarial precedente, y verificado lo alli expuesto; de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 44, 129 y 593 del Cddigo
de General del Proceso, a fin de determinar si hay lugar a imposicién de
sancidn al habilitado pagador, el Juzgado,

RESUELVE:

1- Dese apertura a incidente confra el habilitado pagador de BANCO
BOGOTA. 1

2- Dese traslado al mencionado pagadorpor el término de fres (3) dias, para
que presente uninforme manifestando ios motivos porlos cuales no ha cabal
cumplimiento a la medida cautelar decretada medianie providencia de
fecha 03 de octubre de 2016 (fl. 84-84) proferida dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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