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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: MANUEL JULIAN VILLEGAS LOPEZ/
Demandado: MUN!CIPIO DE SAN MARTIN DE LGBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2000- 00143
JUZGADO PRIMERQ PROMISCUO DEL CIRCUl;é) DE MOMPOX.
VEINTIDOS {22) DE'MARZO DE DOS MIL VENT DOS (2022).

: INTERLQCUTOR]O

Facultado este despacho vy hooendo uso de la analogia contemplada en el
articulot 145 del cédigo procesal del IerOJO y la seguridad social, luego de una
revisidh del expedlen‘re se impone para el despacho redlizar control de Iegqlldcd
establecido en el gfficulo 132 del codigo general del proceso, en razdn a la
flogrante vulneracion de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales na atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
glipatimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA ~ BOLIVAR, este despacho en
ust de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folio 5 al 8, fraidos
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.
: CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

fUncl vez revisado el expedlen’re se percata el suscrito que dentro del mismo se
aparté actos c:dmlmsfrcmvos vistos a folio 5 al 8, los cuadles no cuentan con
constancia de nofificacidn y ejecutoria, . requisitos sin los cuales los actos
odmlnls’rrchvos nd prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad, omitiendo
con ello reejuis:tos* fundamenioles toda vez que al no nacer a la vida juridica
carecen deé fuerzg vinculante g la hora de ejecutarlos, atendiendo los documentos
que se preienden hacer valey no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo
488 del C.P.€7hoy c::r’nculo? 2 del CGP, norma aplicable al caso por haberse
Troml’rodo G wgenuo de ghcwl norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, y 297 de Ia
mima. obra ﬁn comento, el cual d:spone que, "sin el cumplimiento de los requisitos
prevasfos no s& ’rendro porhecha la.notificacion ni surtird efectos legales”.

El articula 3 dﬂi Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
odmmrsfrcrﬁyﬁ:s se desarrollan consarreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y confradiccion”.

i
Por su pcﬂ'tq el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: "Las decisiones que pongan
termina a una actuacion administrativa se nofificaran personalmente al interesado
o @ surepresentante legal”.

Es importante subrayar que la notificacién del acto administrativo se considera
como una diligencia-externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto,. no mCIde en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponlblhdod (Corte Constitucional Senfencia C — 957 - 1999).

Por su porTe el arficulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: "las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecufo'rro en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una dbhgoc:on clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrctiva. la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que lacopia autentica coresponde a primera del ejemplar.

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y'ALBERT® ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la ejecucion

debe indicar que >3 primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C. ;

4



\ DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX -BOLIVAR

2020 e

! u* 4 Wq‘

Consejo Superige
de la Judicatura
De igual forma l&r Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid!,
que: . o ‘
“Es pertineste reiterar, que si bien es clerto €l inciso 2° del numeral 2° dei
arﬁcu{o’jg?-s del CPC, sefala que solo la primera copia prestard mérito
gjeculivp, refiiéndose a las copias de actuaciones judiciales, ol exigir
/. que é}’ocfo administrativo que contiene,una obligacion clara deba
; cumplir con dicho requisito...” g

Ehewentra esta casa judicial que se hace necesario en aplicacién de la figura de

ntrol de Jegalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los

detos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para

. obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia

.de nofificacion, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacion que

~induce q gue no presta mérito ejecutivd ¥ por tanto no ha nacido a la vida juridica,

/7 y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si

7 solo no’aobtiene tal calidad, este @“espcéqo procederd a declarar ilegalidad de la

o providehcia calendada 10 de sepliembre de 2001 (folio 12), mediante el cual se

. ’ libré mandamiento de pago y se procedié a decretar medida de embrago dentro
de esta causa.

Amén de lo anterior se rechazé la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucidn, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccion de materia este gdespacho no dard trédmite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes ¢t interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesia que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de

5 2009 (folio 30y 31) que ordend la acumulacidn de procesos con el de Idelsa Mufioz
Niebles contra el Municipio de San Martin' de Loba, no se encuentra relacionado el
presente expediente. '

En razén y mérito de lo expuesto, este juzgado;

. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado contral de legalidad dentro de este asunto en las

voces del arficulo 132 dgl CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia. .
SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 10 de
sepliembre de 2001 (folio 12), mediante el cual se libré mandamiento de pago y se
procedid a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin las
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

L

TERCERO: Levdnfensg!os medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

. e

CUARTO: Rechdcese ia presente demanda y se ordend€ QrChivo de la mi

%, JU/GAOC PRIRERO PROWISCUD |

QUINTO: Por sustraccion de materia este despacho no
memoriales impe’rrocfos por las partes al interior de este HN
ESTADO...

NO = SMBLASE { pay o cucdt se notifica a las partas que no o
— bhan sido personalmente de la Providencia de
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.

Demandante: DAGOBERTO SARABIA RAMOS.

Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2001-00144.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del cédigo procesal del frabajo v la seguridad social, luego de una
revision del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razon a la
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante'la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de los facultades legales, procederd a recalizar control de legalidad dentro del
asunto de mairas respecto a los actos administrativos, visto en los folios 5y 6 traido
como base de recaudo para el pago de los emolumentos gque hoy se gjecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que denfro del mismo se
aportd los actos administrativos, visto en los folios 5y 6, los cuales no cuenta con
constancia de nofificacidon vy  ejecutoria, requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene  exigibilidad,
omitiendo con elio requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarios, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumpien con los reguisitos exigidos
por el articuto 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse framitado en vigencia de dicha norma, v los articulos 40, 48 del C.C.A, v
297 de la mima obra en comento, el cual dispone gue, "sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendré por hecha la notificacidn ni surtird efectos legales”.

El articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
administrativas se desarrolian con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradiccion".

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se nofificaran personalmente al interesado
0 a su representante legal”.

Es importante subrayar gque la notificaciéon del acto administrativo se considera
como una diligencia externa ¢ la formacién o nacimiento de dicho acte, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 - 1999).

Encuentra es’ro casa judicial que se hace necesario en aplicacién de la figura de
control de Iegolldod oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuenta con la constancia
de noftificacion, ejecutoria, situacién que induce a que no presta mérito ejecutivo
y por tanto no ha nacido a la vida juridica, y sin el lleno de los requisitos establecidos
en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si solo no obtiene tal calidad, este despacho
procederd ua declarar ilegalidad de la providencia calendada diez (10) de
septiembre de 2001 (folio 11), mediante el cual se liord mandamiento de pago y se
procedié a decretar medida de embrago dentro de esta causa.

U(X
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Amén de lo anferior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucidn, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccion de materia este despacho no dard trémite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al inferior de este asunto.

Asf mismo se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 32 y 33) que ordend la acumulacién de procesos con el de IDELSA
MURNOZ NIEBLES contra el municipio de SAN MARTIN DE LOBA, no se encuentra
relacionado el presente expediente.

En razdén y mérito de lo expuesto, este juzgado;

RESUELVE:
PRIMERQ: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.
SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada diez (10)
de sepliembre de 2001 (folio 11), mediante el cual se libré mandamiento de pago
y se procedid a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin ias
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el archivo de la misma.

QUINTC: Por sustractidon de materia este despacho no dard tramite a los diferentes
memoriales impetrados por las partes al interior de este asunto.

-
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Demandaq; EJECUTIVA LABORAL.

Demandante: DOMINGA MORA CAMPUSANO,

Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.

RADICADO: 2000-00217.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.

VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del codigo procesal del frabajo vy la seguridad social, luego de una
revision del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cddigo general del proceso, en razdn a la
flagrante vulneracidén de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procedera a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto alos actos administrativos, visto en los folios 4,5y 6 traido
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aportd los actos administrativos, visto en los folios 4,5 y 6 1os cuales no cuentan con
constancia de nofificacion y ejecutoria, requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecufivo, porque no tiene  exigibilidad,
omifiendo con ello requisitos fundamentales, toda vez que al ho nacer a la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse framitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, y
297 de la mima obra en comento, el cual dispone que, “sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendrd por hecha la notificacion ni surtird efectos legales™.

El articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
administrativas se desarroflan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, v contradiccién’.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacién administrativa se nofificaran personalmente al interesado
O a su representante legal”,

Por su parte el arficulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
fitulo ejecutivo: “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutarfa, en los cuales conste reconocimienfo de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”,

Es importante subrayar que la nofificacién del acto administrativo se considera
come una diligencia externa a la formacion o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero aofecta su eficacia u
oponibiidad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 — 1999],

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucionat,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el fitulo base de la ejecucion
debe indicar que es primera copia como o dispone el Art. 115 C.P.C.
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De iguat forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid!,

que:

. “Es pertinente reiterar, que si bien es-cierto el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo ta primera copia prestard mérito
ejecutivo, refiriéndose a fas copias de actuaciones judiciales, af exigir
que el acto administrativo que contiene una obligacion clara deba
cumplir con dicho requisito...”

Encuentra esta casa judicial gue se hace necesario en aplicacion de la figura de -
control de legalidad oficiosa del procese de la referencia, como guiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de nofificacion, ejecutoria y de ser primera copia de su original, siftuacién que
induce a que no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido ala vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por sf
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada trece (13) de junio de 2000 (folio 11), mediante el cual se
libré mandamiento de pago v se procedié a decretar medida de embrago dentro
de esta causa.

Amén de lo anierior se rechoza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el fifulo ejecutivo base de la ejecucidn, y se ordena el
levantamiento de las medidas caulelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccién de materia este despacho no dard frémite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asf mismo se manifiesta que dentro def expediente, no se encuentra relacionado
la acumulacién de procesos con el de IDELSA MUNOZ NIEBLES contra el municipio
de SAN MARTIN DE LOBA.

En razdén y mérito de 1o expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar redalizado control de legalidad dentro de este asunio en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada trece
(13) de junio de 2000 (folio 11), mediante el cual se libré mandamiento de pago y
se procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin las
consideraciones esbozadas en la parie considerativa de esta providencia.

TERCERQ: Levdntense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda v se ordena el archivo de ia misma.

QUINTO: Por sustraccion de materia este despacho no dé&rd tramite alos a-iferé%uféA‘s.”N"H~. o
memecriales impetrados por las partes al interior de este asukfd.lk JUWEGARD PRIERD PROMISCUL
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL. -
Demandante: ARNEDO MENESES VELAIDES.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2000-00224.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 de! cédigo procesal del trabajo vy la seguridad social, luego de una
revision del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el arficulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detftimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA ~ BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folio 4 al 6, fraidos
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aportd actos administrativos, vistos a folio 4 al 6, los cuales no cuentan con
constancia de nofificacidn y ejecutoria, requisitos sin los cuales los actos f
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad, omitiendo
con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida juridica
carecen de fuerza vinculante aia hora de ejecutarlos, atendiendo ios documentos
que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo
488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por haberse
tramitado en vigencia de dicha norma, y 1os articulos 40, 48 del C.C.A, y 297 de Ia
mima obra en comento, el cual dispone que, "sin el cumplimiento de los requisitos
previstos no se tendra por hecha la nofificacién ni surtird efectos legales’.

B articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrative sefala que, "las actuaciones
administrativas se desarrollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, pubiicidad, y contradiccion”.

Por su parte el arficuio 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacién administréritiva se notificaran personalmente al interesado
O a su represenfanfe legal”.

Es importante suprayar gue la notificacion del acto administrativo se considera
como una diigencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibifidad {Corte Constitucional Sentencia C — 957 — 1999).

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: "“las copias auténticas de los actos administrafivos con constancia de
ejecutaria. en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad administrativa. ka
avtoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de hacer constar que la copia
autentica corresponde a primera del ejemplar”. :

En sentencia T-704 de 2213, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NLSON PINJLLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTQ ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la gjecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Suprema’ de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirfid!,
gue:
“Es pertinente reiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeral 2° del articulo
115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito ejecutivo,
refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, ol exigir que el acto
administrativo que contiene ung obligacion clara deba cumplir con dicho
requisito..."

Encuenira esta casa judicial que se hace necesario en aplicaciéon de la figura de

control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que |os

actos administrativos aporfados no cumplen con los requisitos necesarios para

obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia

de nofificacion, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacién que

induce a que no presta mérito ejecutivo y por fanto no ha nacido a la vida juridica,

y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si

solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la

) providencia calendada 13 de junio de 2000 (folio 11), mediante el cual se librd

. mandamiento de pago y se procedid a decretar medida de embrago dentro de
: esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucion, vy se ordena el
levantamiento de ias medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccion de materia este despacho no dard trémite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de-este asunto.

Asi mismo se manifiesta gue dentro del interljocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 40y 41) que ordend la acumulacidn de procesos con el de Idelsa Mufioz
Niebles contra el Municipio de San Martin, de Loba, no se encuenira relacionado el
presenfe expediente.

En razén y mérito de o expuesto, ested juzgado; i
ESUELVE

.b PRIMERO: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las®
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 13 de
junio de 2000 (folioc 11), mediante el cual se libré mandamiento de pago vy se
procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin las
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Levdntense las medidas cauvtelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese ta presentedemanda y se ordenda el archivo de la misma.
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.

Demandante:*MAIDIS TUNDENO MOLINA,

Demandado: Mﬁ[‘{JCIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADQ: 2000-00227.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VElNTIDOS/O‘;Q) DE MARZC DE DOS MIL VENTI DC,)S (2022).

/ INTERLOCUTORIO
Focul_ygq’é este despacho y haciendo UsQ de ia anadlogia contemplada en el
articdld 145 det cbdigo procesal del trabajo y la seguridad social, luego de una
g-@isién del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
~&§rablecido en el arficulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vuineraciéon de los derechos fundamentales atendido que los autos
llegales no atan al Juez y ante la posikilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patirmonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folio 5 al 7, traidos

como-base de recaudo para el gago de los emolumenios que hoy se ejecutan.

CONSIYERACIONES DEL DESPACHO
Una véz revisado el expedien‘e se percata el suscrito que dentro del mismo se
aporté actos administrativds, visfos a folio 5 al 7, los cuales no cuentan con
constancia de nofificacidn y ejecutoriq, requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan riérito ejecutivo, porque no tiene  exigibilidad,
omitiendo con ello requisitos undamentales, toda vez que al no nacer g la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 488 de! C.P.C, nhoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse tramitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, vy
297 de la mima obra »n comento, el cual dispone que, “sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se t2ndrd por hecha la noftificacidn ni surtird efectos legales”.

El articulo 3 del Cédigo Coritencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
administrativas se desar-ollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad publicidad, v contradiccién”.

Por-su parte e! articule 44 ibidem; nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
fermino a una actuacién administrativa se notificaran personalmente of interesado
O a su representante legal”.

Es importante sUbrayar que‘la natificacién del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a ic formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existenciq ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 — 1999). ’

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica gue consiituyen
titulo ejecutivo: “las copias duténticas de los actos administrativos con constancia
de efecutaria, en los cuales conste reconocirniento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible cargo de Ia respectiva autoridad
administrativa. la qutoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar’.

“En sentencia 7-704 de 2013, I Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el fitulo base de la ejecucidn
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.

3



lc

; DEPARTAMENTO DE BOLIVAR %9
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX ~BOLIVAR
2020

S5 .
‘CaATDE OO

Consejo Superior

de la Judicatara ., T
De igual forma la Corte Suprema‘@e Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtio!,
que: .
"“Es perfinente reiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeral 2° del
arficulo 115 del CFC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito
ejecutivo,. refiiendose a fas copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el ac{ to administrativo que contiene una obligacidn clara deba
cumplir gon dicho requisito...” '

Encuentra gfc c&sa judicial que se hace necesario en aplicacién de la figura de
control dejegolldod oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los
actos odmlnls’rrqhvos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener ld calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de notificacidn, ejecutoria v de ser primgra copia de su original, situacién que
induce/a que no presta mérito ejecutivo ypor tanto no ha nacido a la vida juridica,
y sin ef lleno de los requm’ros establecidos en el C.C.A arficulo 44 al 48 y 297, por s
solo fio olatiene tal cdlidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
pro¥idencia calendada 13 de junio de 2000 (folio 11), mediante el cual se libré

andamiento de pago y se procedid o decretar medida de embrago dentro de

' jsm cdusa.
1
i

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
f&QUlSITOS de ley, el fitulo ejecutivo base de la ejecucion, y se ordena el
ievantamiento de las medidos cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccién de materia este despacho no dard trdmite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes ai interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta qui no existe al interior del expediente auto que ordenare
la acumulacién del preserite proceso con el de Idelsa Mufioz Niebles contra el
Municipio de San Martin de Loba. l

En razén y mérito delo expuesto, este juzgado;

i RESUELVE:

PRIMERO Declarar realizado confrol de legalidad denfro de este asunto en las
voces ‘del articulo 132 del CGP, de coriformidad a lo expuesto en la parte motiva

. de esfg providencia.

SEGUNDO: Decretar’ilegalidad de la providencia inteflocutoria calendada 13 de
junio qe 2000 (folio 11), mediante el cual se libré mandamiento de Pago y se
procetllo a decretar medida de embargo dentro de esia causa, segin las
conSIderGCIOnes esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Levantense las medidas cautelores decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda v se ordena el CII’ChIVO’ de 1d1 miisma.-
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.

Demandante: MABEL MUNOZ ARDILA.

Demandado: MURICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR,
RADICADO: 2000-00234.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX,
VEINTIDOS-(22) DEEMARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

s

I's ! INTERLOCUTORIO /\?
Facul*aco "eské; despacho y haciendo uso de la analogia contemplada €n el

arficulo 146 del coédijgo procesal del frabajo v la seguridad social, luego dé una
revision del expedien’;e se impone para el despacho redalizar control de legalidad
es’roblefmdo en el or’rlculo 132 del cddigo general del proceso, en razén a la
flagr Fﬁ’re vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ile es no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
i Qdmmonlo del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
0 éLea las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asuntt de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folic 5 al 7, traidos
cdmbd base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ina vez rewsodo el expediente $e percata el suscrito que dentro del mismo se
aportd actos odmlnlsirohvos vistos @ folio 5 al 7, los cudles no cuentan con
constancia de natificacion y ejecutoriar requisitos sin los cuales los actos
administrafivos' no prestan mérito ejecutive: porque no tiene exigibilidad, omitiendo
con ello reqwsﬂ*os fundamentales, toda. vez que al no nacer a la vida juridica
carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los documentos
que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo
488 del C.P.C, hoy artficulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por haberse
tramitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, y 297 de la
mima obra en comento, el cudl dispone que, “sin el cumplimiento de los requisitos
previstos no se tendra por hegf;o la nofificacidn ni surtird efectos legales”.

. gt 3 ; . . . " .
El articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
adminisirafivas se desarroflan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradiccién’.

Por su parie el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: "Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se notificaran personalmente dl interesado
0 a suU representante legal”.

Es importante subrayar que la noftificacién del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacion o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Consﬁtucfono! Sentencia C - 957 - 1999).

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
fitulo ejecutivo: “las cop:os auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutaria, en los cua!es conste recomocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la OUTO,JdOO' que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”.

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el fitulo base de la ejecucién
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Supréfma de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, advirtié!,
que: '
"Es pertinente reiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito
ejecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
gue el acto administrativo que confiene una obligacidon clara deba
cumplir con dicho requisito..."”

Encuentra esta casa judicial que se hace necesario en aplicacién de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de fjtulo gjecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de noftificacion; ejecutoria v de ser primera copia de su original, situacién que
induce a que no prestd mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido a la vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal cdlidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada 13 de junio de 2000 (folio 11), mediante el cual se librd
mandamiento de pago y se procedidé a decretar medida de embrago dentro de
esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con [os
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucidén, v se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccion de materié este despacho no dard trémite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 40y 41) gue ordend la acumulacion de procesos con el de Idelsa Mufioz

Niebles contra el Municipio de San Martin de Loba, no se encuentra relacionado el
presente expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, este juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las

voces del articule 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 13 de
junio de 2000. {folio 11), mediante el cual se libré mandamiento de PQAgo v se
procedid a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin las
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Levdantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el archivo de la misma.

QUINTO: Por sustraccion de materia este despacho noi:i:gf Y rJHBGADORRIMERBEROMISCUL
rpemorlqles impetrados por las partes al interior de esg"x;;:m ?:‘ DEL ClBCUITO DE MOMPOX
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante; ENEDINA MONCADA CENTENO.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2000-00258.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS {2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del cddigo procesal del frabagjo v la seguridad social, luego de una
revisidon del expediente, se impone para el despacho realizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razdén a Ia
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a redlizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto alos actos administrativos, visto en los folios 6,7 y 8 traido
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se gjecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez revisado el expediente se percala el suscrito que dentro del mismo se
aportaron los actos administrativos, visto en los folios 6, 7 y 8, el cual no cuenta con
constancia de nofificacidn y ejecutoria, requisitos sin 10s cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene  exigibilidad,
omitiendo con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutaros, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse framitado en vigencia de dicha norma, vy los articulos 40, 48 del C.C.A, y
297 de la mima obra en comento, el cual dispone que, “sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendrd por hecha la notificacidn ni surtird efectos legales”.

El articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrative sefiala que, “las actuaciones
adminisfrativas se desarrollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradicciéon",

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se nofificaran personalmente al interesado
0 a su representante legal”.

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutaria, en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar.

Es importante subrayar que la nofificaciéon del acto administrativo se considerg
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C — 957 — 1999).

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constituciondal,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la ejecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid!,

que:
“Es pertinente reiterar, que si bien es cierto ef inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito
ejecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el acto administrativo que confiene una obligacion clara deba
cumplir con dicho requisito...”

Encuentra esta casa judicial gue se hace necesario en aplicacion de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que [os
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuenta con la constancia
de nofificacién, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacion que
induce a que no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido ala vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada veinticinco (25) de julio de 2000 (folio 12), mediante el cual
se libré mandamiento de pago y se procedié a decretar medida de embrago
dentro de esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el fitulo ejecutivo base de la ejecucidn, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentfro de este asunfo. Por
sustraccién de materia este despacho no dard trédmite a los diferentes memoriales |
impetrados por las partes al interior de este asunto. ;

Asi mismo se manifiesta que dentro del expediente no se encontrd relacionado la
acumulacién de procesos con el de IDELSA MUNOZ NIEBLES contra el municipio de
SAN MARTIN DE LOBA.

En razédn y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada
veinficinco (25) de julio de 2000 (folio 12), mediante el cuadl se libré mandamiento
de pago y se procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa,
segun las consideraciones esbozadas en la parte considerafiva de esta
providencia.

TERCERQ: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el g
i,

‘i? de.lqmismga.,
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Consejo Superior

de la Judicatura
Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: RAMIRO ENRIQUE ROSARIO RAMOS.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR
RADICADO: 2000-00264.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
arficulo 145 del cédigo procesal del trabajo y la seguridad socidl, luego de una
revision del expediente, se impone para el despacho realizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIC DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folio 4 al 6, traidos
como base de recqudo para el pagoe de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que’ dentro del mismo se
aportd ocios adminisiratives, vistos a folio 4 al 6, 1os cudles no cuentan con
constancid, de notificcidn y ejecuioria,  requisitos sin los cuales 1os actos
administratiyos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad, omitiendo

con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida juridica
carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los documentos
que se pré?epden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos por el arficulo
488 del C.P. g,.. hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por haberse
framitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C A, y 297 de la
mima obra en comento, el cual dispone que, "sin el cumplimiento de los requisitos
previstos no se tendrd por hecha la nofificgeidn ni surtira efectos legales”.

E articulo 3 d‘i'el Cddigo Contencioso Administrativo sefiala que, “fas actuaciones
administrativas se desarrollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y confradiccion”.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacién administrativa se nofificaran personalmente al interesado
o a su representante legal".

Es importante subrayar que la notificacién del acto administrativo se corisidera,

como ung diigencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
fanto, no made en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 - 1999).
1.

Por su parfe gl arficulo 297 del CPACA numeral cuartd nos indica que constituyen
titulo epcuhvp “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de gjec utarie; ‘en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de ung obligqgcidn clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
adminisfrativa, la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”.

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: gue en el titulo base de la.ejecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid!,

que: . . _
"Es pertinente feiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeral 2° del }

articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito

ejecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir

que el acto administrative que contiene una obligacion clara deba

cumplir con dicho requisito...”

Encuentra esta casa judicial que-se hace necesario en aplicacién de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los
actos adminisirativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de nofificacién, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacién que
induce a gue no presta mérito ejecutivo y por tanto nd ha nacido ala vida juridica,
y sin el lleno'de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si 4
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencio calendada 25 de julio de 2000 (folio 12), mediante el cual se librd
mandamiento de pago v se procedid a decretar medida de embrago dentro de

esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucidn, v se .ordena el .
levantamiento de las medidas cautelares decretadas denfro de este asunto. Por }
sustraccion de materia este despacho no dard tramite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo.se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 {folio 29 y 30) que ordend la acumulacién de procesos con el de Idelsa Mufioz
Niebles contra el Municipio de San Martin de Loba, no se encuentra relacionado el
presente expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en as
voces del arficulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 25 de
Julio de 2000 (folio 12), mediante el cual se libré mandamiento de pago vy se
procedié a decretar medida de embarge dentro de esta causa, segin Ias
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCEROQ: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.
CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el archivo de la misma, —

QUINTO: Por sustraccion de materia este despacho no dard fdctitd i SIBAS0RRIERG FROMIS
memeoriales impetrados por las partes al infer?or de este osul’f ; = gﬂm ' >
{Boma]  DELCIBCUTO BE MOMPOX
{ ESTAD . M.
: Por eﬁ ot%l 82 notifica a Jas parteé‘. que
han $ide perzonalments de la Providencly
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DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADPO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: ISLENA SOLIS POVEDA.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA — BOLIVAR.
RADICADOQ: 2000-00273.
JUZGADC PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022),

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la andlogia contemplada en el
articulo 145 del cédigo procesal del trabajo y la seguridad social, luego de una
revisidbn del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cddigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posikilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonic del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a redlizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administratives, vistos a folios 5 al 8, traido
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez revisado el expediente se percata el suscrito gque dentro del mismo se
aportaron actos administrativos, vistos a folios 5 al 8, los cudles no cuentan con
constancia de notificacion y ejecutoria, requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tfiene  exigibilidad,
omitiendo con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el arficulo 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse tramitado en vigencia de dicha norma, vy los articulos 40, 48 del C.C.A, y
297 de la mima obra en comento, el cual dispone que, “sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendrd por hecha la notificacidn ni surtird efecios legales”.

El arficulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
adminisfrativas se desarrollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradiccién”.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: "Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se nofificaran personalmente al inferesado
0 a su representante legal”.

Por su parte el arficulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
fituio ejecutivo: “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutaria, en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”,

Es importante subrayar que la nofificaciéon del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia v
oponibilidad {Corte Constitucional Sentencia C - 957 — 1999).

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la ejecucidn
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, advirtid!,

que:
“Es pertinente reiterar, que si bien es cierfo el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito
ejecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el acto administrativo que confiene una obligacién clara deba
cumplir con dicho requisito..."”

Encuentird esta casa judicial que se hace necesario en aplicaciéon de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que 10s
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de nofificacidn, ejecutoria v de ser primera copia de su original, situacién que
induce a gque no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacide a la vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada veinticinco {25) de julio de 2000 (folio 12), mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago vy se procedid a decretar medida de embargo
dentro de esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demdnda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucién, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas denfro de este asunto. Por
sustraccion de materia este despacho no dard trémite a los diferentes memoriales
impeirados por las paries al interior de este asunto.

Asf mismo se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 {folio 27 y 28) que ordend la acumulacién de procesos con el de IDELSA
MUNOZ NIEBLES conira el municipio de SAN MARTIN DE LOBA, no se encuentra
relacionado el presente expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del arficulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en |la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada
veinticinco (25) de julio de 2000 (folio 12), mediante el cual se libré mandamiento
de pago y se procedié o decretar medida de embargo dentro de esta causa,
segun las consideraciones esbozadas en ia parte considerativa de esta
providencia.

TERCEROQ: Levanitense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

T e

misrﬁ&m
.a%;%&w PRIRSERG PROI)
ite ik CIeeTioDE MOMPOX -

S— N ’2 jr‘

CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el org:"hy
A

PRASE  *oF 81 8ust 88 notifies 4 |
: ¢ ¢a a lgs
, hdn side Pérsonaiments te | oy 1o o '

; 1 )
Rcunoéﬁéﬂ% gEGA Dl 22 yo, U3, 29
g Tl NEST‘ABO_ '2;‘5 oL "3"5'

; !
! Citada en la Sentencia 1-704/2013. {El Secretario

v L

" st e,
B T VORI
v



DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX-BOLIVAR

2O22

<, <
Ca oE @

Consejo Superior
de la Judicatura
Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: YALINA MONCADA CENTENO.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2000-00275.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del cbdigo procesal del frabajo vy la seguridad social, luego de una
revisién del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracion de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales ho atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, visto en los folios 4,6,7 v 8
traido como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se
ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aportd los actos administrativos, visto en los folios 4,6,7 y 8 los cuales no cuentan
con constancia de noftificacidn y  egjecuteria, requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad, omitiendo
con ello reguisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida juridica
carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los documentos
que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo
488 del C.P.C, hoy ariiculo 422 del CGP, norma aplicable al caso por haberse
framitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, y 297 de la
mima obra en comento, el cual dispone que, “sin el cumplimiento de los requisitos
previstos no se tendrd por hecha la notificacion ni surtird efectos legales”.

El articulo 3 del Codigo Contencioso Administrative seficla que, “las actuaciones
administrativas se desarrolian con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradiccién”.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefa que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se notificaran personaimente al interesado
O a su representante fegal”.

Por su parte el articulo 297 del CPACA numerdai cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutaria, en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar’.

Es importante subrayar que la noftificacién del acto administrative se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad [Corte Constitucional Sentencia C - 957 — 1999).

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la ejecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.

3



oA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR -
JUZGADO PRIMERO PROMISCUC DEL CIRCUITO
MOMPOX -BOLIVAR
2022

Consefo Superior
de la Judicatsira ‘
De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid',
que: :
“Es pertinente reiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo Ia primera copia prestard mérito
ejecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el acto adminisfrativo que contiene una obligacion clara deba
cumplir con dicho requisifo...”

Encuentra esta casa judicial gue se hace necesario en aplicacion de la figura de
control de legdlidad oficiosa del proceso de ia referencia, como quiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de notificacion, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacién que
induce a que no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido ala vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada veinticinco (25) de julio de 2000 (folio 12), mediante el cual
se libré mandamiento de pago vy se procedié a decretar medida de embrago
dentro de esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el fitulo ejecutivo base de la ejecucidn, vy se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunio. Por
sustraccidn de materia este despacho no dard trédmite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 44 y 45} que ordend la acumulacidn de procesos con el de IDELSA
MUNOZ NIEBLES contra el municipio de SAN MARTIN DE LOBA, no se encuenira
relacionado el presente expediente.

En razdn y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar redlizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada
veinticinco (25) de julio de 2000 (folio 12), mediante el cual se libré mandamiento
de pago vy se procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa,
segun las consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERCQ: Levdntense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.
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Demanda: EJECUTIVA'LABORAL.

Demandante: NUBIA CARO TORRES..

Demandado: MUNICIPIODE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2000-00280.

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

) INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la andlogia contemplada en el
articulo 145 del codigo procesal del trabajo y la seguridad social, luego de una
revisién del expediente, se impone para el despacho realizar control de Iegolldod
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, én razon d la
flagrante vulneracion de los derechos fundamentales atendido que los aufos
llegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecunlcno
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho én
uso de las fagultades legalés, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras-respecto a los actos administrativos, vistos a folio 5 y 6, traidos
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez revisado el expedlem‘e se ‘percata el suscrito que dentro del mismo se
aporté actos administrativds, vistes a folio 5 y 6, los cuales no cuentari con
constancia de nofificacién y ejecutoria, requisitos sin los cugles los actos
administratives no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad, omitiendo
con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida juridica
carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendolos documentos

‘que se pretenden hacer valer no cumplen coh los requisitos exigidos por el arficulo

488 del C.P.C, hoy articulo® 422 del CGP, norma.aplicable al caso por haberse
tramitado en vigencia de dichd norma, y-los articulos 40, 48 del C.C.A, y 297 de Ia
mima obra en comen’ro e] cual dispone que, “sin el cumiplimiento de los requisitos
previstos no se tendré por hecha la nefificacion ni surtird efectos legales”.

El articulo 3 del Cédige Contenciost Administrativo sefiala que, “las actuaciones
administrativas sé desarroligr con arreglo a los principios de economia, celferidad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y confradiccion™.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Lgs decisiones que pongan

termino a.una actuaciém administrativa se nofificaran personalmente-al interesado,

o a su representantédegal”.

Es importante "subrayar que la notificacidon del acio administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacion o hacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su exstencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad {Corte Constitycional Senfengro C-957 - 1999).

Por su parte elarticulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: “las copias auténticas de los actos administrativos con genstancia
de ejecutario, en los cuales conste reconocimiento d® un derecho o la existencia
de una obhgoc:on clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la autdridad que expida el acto administrative tendrd deber de
hacer constar que’la copia autentica corresponde a primé&ra del ejémplar’.

En senténcia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constituciondl,
infegrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB'Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base dé la ejecucion
debe indicar que es primera copia comeoe lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid!,

que:
“Es pertinente reiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeraf 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard méerito
gjecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
gue el acto administrativo que contiene una obligacion clara deba
cumplir con dicho requisito...”

Encuentra esta casa judicial que se hace necesario en aplicacion de la figura de
conftrol de legdlidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera gque los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de fftulo ejecutive, toda vez que, no cuentan con la constancia
de nofificacién, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacién que
induce a gue no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido a la vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a deciarar ilegalidad de ia
providencia calendada 25 de julio de 2000 (folio 10), mediante el cual se librd
mandamiento de pago vy se procedid a decretar medida de embrago dentfro de
esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucidon, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustracdion de materia este despacho no dard tradmite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta que deniro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 32 y 33) gue ordend la acumulacion de procesos con el de Idelsa Muhioz
Niebles contra el Municipio de San Martin de Loba, no se encuentra relacionado el
presente expediente.

En razdn y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del arficulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 25 de
julio de 2000 (folio 10), mediante el cuadl se libré mandamiento de pago vy se
procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin las

consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCEROQ: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

) i m rmem—— - N -
CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el dfchiy: ﬁ@
- {8y '. zﬁ% PPWERO PROKSCL
QUINTQ: Por.sus’rroccién de materia este despacho no dar : n;gf: a 1035[1:%@5(0 BDE MOMPOX
memoriales impetrados por las partes al interior de este s "
¢ ESTADO... No. LY

i Por el cual se notifica a las partes que n(
han sido persenalmenie de la Providencia

AUTO DE FECHA Dia: L& Mes’..Q.—.lBAﬁo:'.\:z

! Citada en la Sentencia T-704/2013.
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Demanda: EJCUTIVA LABORAL.

Demanddant; Z‘NARCISA OFELIA MACHACADO CABALLERO.

Demandagf"MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOGBA - BOLIVAR.

RADICA 2000-00288

JUIGAED PR|MERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.

VEI D°§:122) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

/ INTERLOCUTORIO
.‘i\é;,culiodo este despacho y haciendo USO de la andlogia contemplada en el
. - witicuio 145 del codigo procesal del ?robOJo y la seguridad social, luego de una

Jevision del expedlen’re se impone pard el despacho realizar control de legolldod

sastablecido en el arficulo 132 del godigo general del proceso, en razén a la
“ liagfante vulneracion de los derechos fundamentales atendido que los autos

ilegales no atan al Juez y ante la pp’éibiiidod de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunfo de marras respecto al ‘oéfo administrativo, visto a folio 5, traido como base
de recaudo para e| pago dg Jos emolumentos que hoy se ejecutan,

! COﬁlSIDERACIONES DEL DESPACHO

2
Una vez revisado eL expediente se percatq el suscrito que dentro del mismo se
aportd c:c‘lo odmlr}rsm]’nvo visto a folio 5, el cual no cuenta con constancia de
nofificacian y eje,cuTonq requisitos sin los cuadles los actos administrativos no
prestan mérito: ej u’q‘vo, porgue no fiene exngnbnl:dcd omitiendo con ello requisitos
fundamentales; ¢ odg vez que al no nacer a la vida juridica carecen de fuerza
vinculante a L{horo de ejecutarios, atendiendo los documentos que se pretenden
hacer valer o cumplen con los requisitos ex]gudos por el articulo 488 del C.P.C, hoy
drticulo 422Met CGP, norma aplicable al caso por haberse framitado en vigencia
de dicha nprma, y los orhcuj‘g)s 40, 48 del C.C.A, y 297 de la mima obra en comento,
el cual dispone que, “sin el cumpllmlen’ro de los requisitos previstos no se tendrd por
hecha la nohflcocmrml sur’rlrc] efectos legales”.

El cxrhc,ulo 3 del Cédigo Con’renooso Administrativo sefiala que, “fas actuaciones
odmmff{cahvos ,Se desc:erffoQ con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacid, imparcialidad, pub.'tc:dad y confradiccién”.

Por su pan‘e el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una c:cfuc:crqn odm:mstrohvo se notificaran personalmente al interesado
O Qasu represenfonfe Iegof”

Es importgr’nfe subraydr que la nofificacién del acto administrativo se considera

- como uradiligencia externa a la formacion o nacimiento de dicho acto, por lo

tanto, #id- incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibildad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 - 1999).

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
Hitulo ejecutivo: “tas copias auténticas de fos actos adminisfrativos con constancia
oe e;ecufonc: -en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
,odmrn:sfronvo la dutoridad que expida el acto administrativo tendra deber de
~hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”.

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,
integrada pbr los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el fitulo base de la ejecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.

4
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De igual forma la Certe Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid?!,

que: ‘ -

s ,
“Es pertinénte tgiterar, que si bien es cierfo el inciso 2° del numeral 2° def
articulo 115.del CPC, sefAala que solo la primera copia prestard mérito
efecutive, réfirr‘éndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el acto administrativo que contiene urfo obligacién clara deba
cumphr con dicho requisito...

Encuentra es+c1 casa judicial que se hace necesario en aplicacion de la figura de
| controlndyégalidod oficiosa del procéeso de la referencia, como quiera que el acto
"administragtivo aporiado no cumplefcon los requisitos necesarios para obtener la
calidad de fitulo ejecutivo, toda vez que, no cuenta con la constancia de
notificacidn, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacién que induce
a que ng presta mérito ejecutive y por tanto no ha nacido a la vida juridica, v sin el
lleno dé¢ les requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 at 48 y 297, por si solo no
obtierig -tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
prowﬁencia calendada 25 de julio de 2000 (folio 9). mediante el cual se librd
manddmiento de pogo y se procedié a decretar medida de embrago dentro de
esta CGUSCI
Amén,_de Io anterior se rechaza ja presente demanda por no cumplir con 1os
rerrsn‘os de ley.- el titulo ejecutivo base de la ejecucidn, y se ordena el
Ievétmfcmen’ro de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustradcion Jge ;ncn“eno este despacho no dard trdmite a los diferentes memoriales
rmp/gfrodos por las partes al lnjenor de este asunto.

Agf mismo 55‘; manifiesta.que deniro del-interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
09 (fOllO 26'y 27) que ordend la acumulacion de procesos con el de Idelsa Mufioz
‘Nieblescontra el MunIC|p|o de San Martin de Loba, no se encuentra relacionado el
,J\“‘S@ﬂf& expediente.

En rc:zc'{n y mérito de lo expuesto, este juzgado;
; RESUELVE:

,  PRIMERO: Declarar redlizado confrol de legalidad dentro de este asunto en las
;" voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegaiidad de la providencia interlocutoria calendada
veinlicinco (25) de juljo de 2000 (folio 9). mediante el cual se lioré mandamiento de
pago y se procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin
las considerdciones esbozadas en la parte conmderohvo de esta providencia.

TERCERO: Levénfense las medidas cautelares decretadas sobre es’re osunto

CUARTO Rechdcese |a presente demanda y se orderfn{;__’

[P PR

235 “m@ﬁwﬁﬁmﬂo PROMISC
7 oGk CIRGISTORE HOVPOX

smgém —_ No. 23

~r gi Bu4al s notifica a las partes que no lo
an sldd personaimenie de la Providencia de

' 1570 BE BECHA Diet LMes. obBAno'; T
sfio DEBANERTADC 22 07 L

Yunretario
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1 Citada en la Sentencia T-704/2013.
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante; ERASMO PATINO ARIAS Y OTROS.
Pemandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2002-01014.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTCRIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del cédigo procesal del frabajo vy la seguridad social, luego de una
revision del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
llegales no atan al jJuez y ante la posibilidad de habilitar un defrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrafivos, vistos en los folios
5,7,9.11,13,15,17,19,21,23,25 fraidos como base de recaudo para el pago de los
emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aporté actos administrativos, visto afolios 5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25 los cuales no
cuentan con constancia de notificacidn y ejecutoria, requisitos sin los cuales los
actos administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad,
omitiendo con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse framitado en vigencia de dicha norma, v los articulos 40, 48 del C.C.A, vy
297 de la mima obra en comento, el cual dispone que, “sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendrd por hecha la notificacion ni surtird efectos legales”.

El arficulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
administrafivas se desarrollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, v contradiccién®.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacién administrativa se notificaran personalmente al interesado
O a su represenfante ltegal”.

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: "las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de efecutaria, en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”.

Es importante subrayar que la notificacién del acto administraiivo se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanfo, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C — 957 — 1999).

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,
infegrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la gjecucién
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid!,

que:
“Es pertinente reiferar, que si bien es cierfo el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard merito
ejecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el acto administrativo que contfiene una obligacion clara deba
cumplir con dicho requisito...”

Encuentra esta casa judicial gue se hace necesario en aplicaciéon de la figura de
conirol de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera gue los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de noftificacién, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacién que
induce a que no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido a la vida juridica,
y sin ellleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar llegalidad de la
providencia calendada dieciocho (18) de febrero de 2002 (folio 31), medianie el

. cual se libré mandamiento de pago vy se procedié a decretar medida de embrago
dentro de esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el fitulo ejecutivo base de la ejecucion, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccion de materia este despacho no dard fradmite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 52 y 53) que ordend la acumulacion de procesos con el de IDELSA
MUNOZ NIEBLES contra el municipio de SAN MARTIN DE LOBA, no se encuentra
relacionado el presente expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar redlizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad ¢ lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia. :

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada
dieciocho (18) de febrero de 2002 (folio 31), mediante el cual se libré mandamiento
de pago y se procedid a decretar medida de embargo dentro de esta causa,
segun las consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCEROQ: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

=

CUARTO: Rechc’:cese la presente demanda vy se ordena el; Sﬁcﬁjv% gmq y %ﬁgﬁé PRG th Uo '
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Demc_}nda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: FRANCISCA VIDALES ARAQUE.
Démandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2001-00004,
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del cédigo procesal del frabagjo y la seguridad social, luego de una
revision del expediente, se impone para el despacho realizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folio 4 al 8, traldos
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aporté actos administrativos, vistos a folio 4 al 8, los cuales no cuentan con
constancia de notificacion y ejecutoria,  requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad,
omitiendo con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse framitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, y
297 de la mima obra en comento, el cual dispone que, "sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendrd por hecha la notificacion ni surtira efectos legales”.

El articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo sefala que, "las actuaciones
administrafivas se desarrollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradiccién”.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones gue pongan
termino a una actuacién administrativa se nofificaran personalmente al interesado
© a su represenfante legal”.

Es importante subrayar que la notificacion del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero aofecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 - 1999).

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica gue constituyen
titulo ejecutivo: “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de efecutaria, en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la autoridad que expida el acto adminisirativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”.

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,
integrada por los Magisirados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUBY ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la ejecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtio!,

que:
“Es pertinente reiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeral 2° del
arficuto 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito
ejecutivo, refiriéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el acto administrativo que contiene una obligacién clara deba
cumplir con dicho requisito...”

Encuentra esta casa judicial que se hace necesaric en aplicacion de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que [os
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de nofificacién, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacion que
induce a que no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido ala vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 ol 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada 27 de febrero de 2001 (folio 13), mediante el cuadl se librd
mandamiento de pago y se procedid a decretar medida de embrago dentro de
esta causa.

Ameén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucidn, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccidn de materia este despacho no dard framite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asl mismo se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 41 y 42} que ordeng la acumulacion de procesos con el de Idelsa Mufioz
Niebles contra el Municipio de San Martin de Loba, no se encuentra relacionado el
presenie expediente.

En razdn y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE

PRIMERQ: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del arficulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.:

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 27 de
febrero de 2001 {folio 13), medianfe el cual se libré mandamiento de pago vy se
procedid a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin las
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el archivo de la misma, e,
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: ENOC ORTIZ LEON Y OTROS.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2002-00006.
JUZGADOQ PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX,
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del cédigo procesal del trabajo v la seguridad social, luego de una
revisién del expediente, se impone para el despacho realizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracion de los derechos fundamentales atendido que los autos
legales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA ~ BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a  folio
5,6,7.8.9,10,13,14,15 y 16, fraldos como base de recaudo para el pago de los
emolumentos gue hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aporté actos administrativos, vistos a folio 5,6,7.8,9,10,13,14,15 y 16, los cuales no
cuentan con constancia de notificacion y ejecutoria, requisitos sin los cuales los
actos administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad,
omitiendo con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer d la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse tramitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, y
297 de la mima obra en comento, el cual dispone que, “'sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendrd por hecha la notificacién ni surtird efectos legales™.

El articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrative sefiala que, “las actuaciones
administrativas se desarrollan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contfradiccién’.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado
o g su representante legal”.

Es importante subrayar que la nofificacién del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad {Corte Constitucional Sentencia C - 957 - 1999).

Encuentra esta casa judicial que se hace necesario en aplicacion de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como guiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de tfiuio ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de notificacion y ejecutoria, situacién que induce a que no presta meérito gjecutivo
y por tanto no ha nacido ala vida jutfdica, y sin el lleno de los requisitos establecidos
en el C.C.A articuto 44 al 48 y 297, por si solo no obtiene tal calidad, este despacho
procederd a declarar ilegalidad de la providencia calendada 30 de enero de 2002
{folio 20), mediante ei cual se librd mandamiento de pago y se procedid a decrefar
medida de embrago dentro de esta causa.



DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX -BOLIVAR

2020

< <
Ca o ©

Cor:sejo. Stperior:
de la Judicatura

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el fitulo ejecutivo base de la ejecucidon, v se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccidn de materia este despacho no dara trdmite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta que no existe al interior del expediente auto que ordendare
la acumulacion del presente proceso con el de ldelsa Mufoz Niebles contra el
Municipio de San Martin de Loba.
En razén y mérito de lo expuesto, este juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Declarar realizado confrol de legalidad dentro de este asunto en Ias
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.
SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 30 de
enero de 2002 (folio 20), mediante el cual se libré mandamiento de PAgo v se
procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segun las
consideraciones esbozadas en 'a parte considerativa de esta providencia.
TERCERO: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el archivo de la misma.

QUINTO: Por sustraccion de materia este despacho no dard trdmite a los diferentes

memoricles impetrados por las partes al interior de este asunto.
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.

Demandante: JHON JAIRO CASTRO RUIZ.

Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA — BOLIVAR.

RADICADO: 2001-00134.

JUZGADQ PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE MOMPOX.

VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

/

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la analogia contemplada en el
articulo 145 del cédigo procesal del trabajo y la seguridad social, luego de una
revision del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el articulo 132 del cédigo general del proceso, en razén a la
flagrante vulneracién de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio de! MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las faculiades legales, procederd a realizar conirol de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folio 5 al 10, fraidos
como base de recaudo para el pagoe de los emolumentos que hoy se gjecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aportd actos administrativos, vistos a folio 5 al 10, los cuales no cuentan con
constancia de noftificacion y ejecutoria, requisitos sin los cudles los actos
administrativos no prestan méerito ejecutivo, porgue no tiene exigibilidad, omitiendo
con ello requisitos fundamentales, toda vez que ai no nacer a la vida juridica
carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los documentos
que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo
488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por haberse
framitado en vigencia de dicha norma, y los articulos 40, 48 del C.C.A, y 297 de |a
mima obra en comento, el cual dispone que, "sin el cumplimienio de los requisitos
previstos no se tendrd por hecha la nofificacién ni surtird efectos legales™.

El articulo 3 del Cddigo Contencioso Administrativo senala que, “las actuaciones
administrativas se desarrolffan con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradicciéon”.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos enseia que: “Las decisiones que pongan
termino @ una actuacién administrativa se nofificaran personalmente al interesado
O A suU representante legal”.

Es importante subrayar que la notificacién del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
fanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 — 1999).

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: “las copias auténticas de los actos adminisirativos con constancia
de ejecutaria, en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la auforidad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica coresponde a primera del ejemplar”.

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisidn de ta Corte Constitucional,
infegrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIC PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el titulo base de la ejecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.

MOMPOX-BOLIVAR
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De igual forma |la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid?,

que: ‘ c
"Es perfinente reiterar, que si bien es cierfo el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito
gjecufivo, refiriendose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el acfo administrafivo que contiéne una obligacién clara deba
cumplir con dicho requisito..." .

Encuentra esta casa judicial que se hace necesario en aplicacion de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de notificacidn, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacién que
induce a que no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido a la vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos estabiecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada 10 de septiembre de 2001 (folio 14), mediante el cual se
libré mandamiento de pago vy se procedid a decretar medida de embrago dentro
de esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por ndé cumplir con los
requisitos de ley, el tifulo ejecutivo base de la ejecucién, y se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccion de materia este despacho no dard trémite a los diferentes memoricles
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 (folio 28 y 29) que ordend la acumulacion de procesos con el de ldelsa Mufioz
Niebles contra el Municipio de San Martin de Loba, no se encuenira relooonodo el
presente expediente.

En razdn y mérito de lo expuesto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 10 de
septiembre de 2001 (folio 14), mediante el cual se libré mandamiento de pago v se
procedid a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segin las
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Levdntense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdacese la presente demanda y se ordena el orch'ivo de.lamisma. -~ - s

QUINTO: Por sustraccidon de materia este despocho no db‘Fq’ﬁr ; 3?3:1*1‘- PROMISCUC
memoriales impetrados por las partes al interierde-g 1ei¢; OEL CIRCUTTO DE MOMPOX
NOTIFIQUESEY CUME i NV No. LY

= s‘dﬁ Pwaonaimenu: de la Prowdenma de
69&33%\ Dm!'m'*még 0 proe 'Z "

H‘JADO ENESTADO_ - > F ?{5 .

ht

1 Citada en la Sentencia T-704/201 3.

|El Secreters e

R e




DEPARTAMENTO DE BOLIVAR L\5
JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
MOMPOX-BOLIVAR
2022

Consejo Superiar
de Ia Judicatura
De igual forma la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, advirtid!,

que:
“Es pertinente reiterar, que si bien es cierto el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 115 del CPC, sefiala que solo la primera copia prestard mérito
gjecutivo, refiiéndose a las copias de actuaciones judiciales, al exigir
que el gcto administrativo que contiene una obligacién clara deba
cumplir con dicho requisito..."”

Encuentra esta casa judicial gue se hace necesario en aplicacion de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtener la calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancic
de noftificacién, ejecutoria y de ser primera copia de su original, situacion que
induce a que no presta mérito ejecutivo y por tanto no ha nacido a la vida juridica,
y sin el lleno de los requisitos establecidos en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si
solo no obtiene tal calidad, este despacho procederd a declarar ilegalidad de la
providencia calendada diez (10) de sepliembre de 2001 (folio 13), medianie el cual
se libré mandamiento de pago vy se procedid a decretar medida de embrago
dentro de esta causa.

Amén de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucidn, v se ordena el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccion de materia este despache no dard tradmite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al interior de este asunto.

Asi mismo se manifiesta que dentro del expediente no se encuenira auto que
ordend la acumulacién de procesos con el de IDELSA MUNOZ NIEBLES contra el
municipio de SAN MARTIN DE LOBA.

En razén y mérito de lo expussto, este juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar realizado confrol de legalidad dentro de este asunto en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDOQ: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada diez (10)
de septiembre de 2001 (folio 13). mediante el cual se libré mandamiento de pago
"y se procedié a decretar medida de embargo dentro de esta causa, segun las

consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Levantense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUARTO: Rechdcese la presente demanda y se ordena el OI’ChIVO de lg mismal, - -
QUINTO: Por sustraccidén de materia este despacho no 5 Qs oo
memoriales impetrados por las partes al interior de est csu.ym
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: YUNIS GOMEZ ROCHA.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR,
RADICADO: 2001-001.37.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022), -

INTERLOCUTORIO

Facultado este despacho y haciendo uso de la andlogia contemplada en el
articulo 145 del cddigo procesal del trabgjo v la seguridad social, luego de una
revisidn del expediente, se impone para el despacho realizar control de legalidad
establecido en e! articulo 132 del cddigo general del proceso, en razdén a la
flagrante vulneracidon de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto alos actos administrativos, vistos en los folios 5 al ¢, traido
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Una vez revisado el expediente se percata el suscrifo que dentro del mismo se
aportd actos administrativos, vistos a folio 5 al 9, los cuales no cuenta con
constancia de nofificacidn y ejecutoria, requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene  exigibllidad,
omitiendo con ello requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida
juridica carecen de fuerza vinculante a la hora de ejecutarlos, atendiendo los
documentos que se pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos
por el articulo 488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por
haberse tramitado en vigencia de dicha norma, vy los articulos 40, 48 del C.C.A, y
297 de la mima obra en comento, el cual dispone que, "sin el cumplimiento de los
requisitos previstos no se tendrd por hecha la notificacion ni surtird efectos legales”.

El articulo 3 del Codigo Contencioso Administrativo sefala que, "fas actuaciones
administrativas se desarrolian con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, imparcialidad, publicidad, y contradiccion”.

Por su parte el articulo 44 ibidem, nos ensefa gue: "Las decisiones que pongan
termino a una actuacién administrativa se notificaran personalmente al interesado
O d su representante legal”.

Por su parte el articulo 297 del CPACA numeral cuarto nos indica que constituyen
titulo ejecutivo: “las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutaria, en los cuales conste reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacidén clara, expresa y exigible cargo de la respectiva autoridad
administrativa. la autoridad que expida el acto administrativo tendrd deber de
hacer constar que la copia autentica corresponde a primera del ejemplar”,

Es importante subrayar que la nofificacién del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C — 957 — 1999).

En sentencia T-704 de 2013, la Sala Sexta de Revisidén de la Corte Constitucional,
integrada por los Magistrados NILSON PINILLA PINILLA, JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB Y ALBERTO ROJAS RIOS, manifestaron: que en el fitulo base de la ejecucion
debe indicar que es primera copia como lo dispone el Art. 115 C.P.C.
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Demanda: EJECUTIVA LABORAL.
Demandante: NOHORA BEATRIZ MONCADA LEON.
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR.
RADICADO: 2001-00141.
JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX.
VEINTIDOS (22) DE MARZO DE DOS MIL VENTIDOS (2022).

INTERLOCUTORIO
Facultado este dgspacho y haciendo uso de la andlogia contemplada en el

arficuto 145 del cédigo procesal del frabgjo v la seguridad social, luego de una’

revision del expediente, se impone para el despacho redlizar control de legalidad
establecido en el arficulo 132 del cédigo general del proceso, en razdén a la
flagrante vulneracion de los derechos fundamentales atendido que los autos
ilegales no atan al Juez y ante la posibilidad de habilitar un detrimento pecuniario
al patrimonio del MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA - BOLIVAR, este despacho en
uso de las facultades legales, procederd a realizar control de legalidad dentro del
asunto de marras respecto a los actos administrativos, vistos a folio 5 al 17, traidos
como base de recaudo para el pago de los emolumentos que hoy se ejecutan.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez revisado el expediente se percata el suscrito que dentro del mismo se
aporté agtos administrativos, vistos a folio 5 al 17, los cuales no cuentan con
constancia de nofificacion y ejecutoria,  requisitos sin los cuales los actos
administrativos no prestan mérito ejecutivo, porque no tiene exigibilidad, omitiendo
con elio requisitos fundamentales, toda vez que al no nacer a la vida juridica
carecen de fuerza vinculante ala hora de ejecutarlos, atendiendo los documentos
que g pretenden hacer valer no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo
488 del C.P.C, hoy articulo 422 del CGP, norma aplicable al caso por haberse
tframitado en vigencia de dicha norma, v los articulos 40, 48 del C.C.A, y 297 deia
mima obra en comento, el cual dispone que, “sin el cumplimiento de los requisitos
previstos no se tendrd por hecha la nofificacion ni surtirg efectos legales”.

El articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala que, “las actuaciones
.. administrativas se desarroflan con arreglo a tos principios de economia, celeridad,
" eficacia, imparcialidad, publicidad, y confradiccién”.

Por su parte-el articulo 44 ibidem, nos ensefia que: “Las decisiones que pongan
termino a una actuacion administrativa se nofificaran personalmente al interesado
0 a su representanfe legal".

Es importante subrayar que Ia notificacion del acto administrativo se considera
como una diligencia externa a la formacién o nacimiento de dicho acto, por lo
tanto, no incide en su existencia ni en su validez, pero afecta su eficacia u
oponibilidad (Corte Constitucional Sentencia C - 957 — 1999).

Encuentra esta casa judicial que se hace necesario en aplicacién de la figura de
control de legalidad oficiosa del proceso de la referencia, como quiera que los
actos administrativos aportados no cumplen con los requisitos necesarios para
obtenerla calidad de titulo ejecutivo, toda vez que, no cuentan con la constancia
de notificacion y ejecutoria, situacién que induce a que no presta mérito ejecutivo
y por tanto no ha nacido ala vida juridica, y sin el lleno de los requisitos establecidos
en el C.C.A articulo 44 al 48 y 297, por si solo no obtiene tal calidad, este despacho
procederd a declarar ilegalidad de la providencia calendada 10 de septiembre de
2001 (folio 21), mediante el cual se libré mandamiento de pago vy se procedié a
decretar medida de embrago dentro de esta causa.

Amen de lo anterior se rechaza la presente demanda por no cumplir con los
requisitos de ley, el titulo ejecutivo base de la ejecucién, y se ordena el
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levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro de este asunto. Por
sustraccidn de materia esie despacho no dard tramite a los diferentes memoriales
impetrados por las partes al inferior de este asunto.

Asi mismo se manifiesia que dentro del interlocutorio No. 0208 del 12 de marzo de
2009 {folio 46 y 47) que ordend la acumulacién de procesos con el de tdelsa Mufioz
Niebles contra el.Municipio de San Martin de Loba, no se encuentra relacionado el
presente expediente.

En razén y mérito de lo expuesto, este juzgado;

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar redlizc:do control de legalidad dentro de este asunto en las
voces del articulo 132 del CGP, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia,
SEGUNDO: Decretar ilegalidad de la providencia interlocutoria calendada 10 de
septiembre de 2001 (folio 21), mediante el cual se libré mandamiento de pago vy se
procedio a decretar medida de embargo denfro de esta causa, segin las
consideraciones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.
TERCERQ: Levdntense las medidas cautelares decretadas sobre este asunto.

CUART?: Rechd&cese la presente demanda vy se ordena el archivo de la misma.

QUINTO: Por sustraccion de materia este despacho no dard tramite alos diferentes
memoriales impetradoes por las partes al inferior de este asunto.
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