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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefor Juez la presente demanda Ejecutiva Laboral
adelantada por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién SA contra la
Empresa Social del Estado ESE Hospital Local de San Fernando, Bolivar, la cual se radicé bajo el
No. 13-468-31-89-002-2022-00118-00, informandole que se encuentra para resolver sobre su
admisién.

Sirvase Ordenar.

Mompox, Bolivar, 6 de junio de 2022

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Seis (06) de Junio de Dos Mil Veintidos (2022).

Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral propuesta por la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Protecciéon SA contra la Empresa Social del Estado ESE
Hospital Local de San Fernando, Bolivar. Radicado No. 13-468-31-89-002-2022-
00118-00.

I. Asunto: Entra el Despacho a resolver sobre librar o0 no mandamiento de pago dentro
de la demanda ejecutiva laboral referenciada.

II. Antecedentes: Solicita la doctora Jennyfer Castrillo Pretel, actuando en calidad de
apoderada judicial de la parte ejecutante, segtin memorial poder a ella conferido, otorgado
por Juliana Montoya Escobar, en su condicion de representante legal judicial de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién SA, se libre mandamiento
de pago en favor de su representada y en contra de la ESE Hospital Local de San
Fernando, Bolivar, por las siguientes sumas y conceptos:

La suma de $3.559.296, por concepto de capital de la obligacién, correspondientes a
aportes pensionales obligatorios dejadas de pagar por el demandado, en su calidad de
empleador y que constan en el titulo ejecutivo anexado con la demanda, el cual fue
emitido por la entidad demandada.

La suma de $1.524.800, por concepto de intereses moratorios o sancién moratoria, desde la
fecha de exigibilidad de cada aporte, hasta el pago efectuado en su totalidad.

III. Consideraciones: Sea lo primero sefialar que la Ley 100 de 1993 en su articulo 24
establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”.

El Decreto 2633 de 1994 reglamento el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 por lo cual en su
articulo 5 sefiala: “En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y
del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro
ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
esta disponga, con caricter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de
los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en
el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.”

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Posteriormente la Ley 1607 de 2012, por la cual se expiden normas en materia tributaria y
se dictan otras disposiciones en su articulo 178 estableci6 que la UGPP; sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se
requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP.
La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en
el cobro de los aportes.

PARAGRAFO 20. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacién
de las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacion del
Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5) anos
siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debi6é declarar y no declaro,
declar6 por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configuré el hecho
sancionable. En los casos en que se presente la declaracion de manera extemporéanea o se
corrija la declaracién inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el
momento de la presentacion de la declaracién extemporanea o corregida.

De las normas transcritas se extrae que la ley vigente permite a las administradoras del
Sistema de la Proteccién Social adelantar y ejecutar acciones de cobro de aportes de
pension en mora, pero para ello deben seguirse los estandares que fije la UGPP al respecto,
pudiendo acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral y sera de competencia de los jueces
municipales de pequefas causas laborales o de los jueces laborales de circuito,
dependiendo la cuantia de las pretensiones. Asi lo permite el articulo 2° del C. P. del T. y
la S. S., cuando refiere que la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, conoce de “La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.”

Asi mismo, la UGPP fij6 los requisitos de cobro que deben cumplir las Administradoras
del Sistema de la Protecciéon Social en la Resolucion 2082 de 2016 que subrogé la
Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual en su articulo 9 dijo “Administradoras del
Sistema de la Proteccién Social deben enviar el aviso a los aportantes que presenten obligaciones con
un incumplimiento igual o inferior a treinta (30) dias calendario a partir de la fecha limite de pago,
dentro del término comprendido entre el dia siguiente a la fecha limite de pago y hasta los primeros
diez (10) dias hdbiles del mes siguiente”. Lo anterior de conformidad con los criterios que se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 2.

Por otra parte, frente a los estandares para las acciones de cobro, esa misma Resolucion
2082 de 2016 refiere en sus articulos 10 a 13, lo siguiente: “Articulo 10°. Objetivo. El estindar
de acciones de cobro tiene como finalidad propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligacion
que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social, y el inicio de las acciones judiciales o de
jurisdiccién coactiva a que hubiere lugar.” “Articulo 11°. Constitucion Titulo Ejecutivo.- La
Unidad verificard que las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro
(4) meses contado a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito
ejecutivo, es de seis (6) meses.” " Articulo 12° Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion firmeza del titulo ejecutivo, segiin el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco
(45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Caprtulo
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3.” “Articulo 13° Acciones Juridicas. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn con
un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin
el caso.”

Como se advierte de lo anterior para que exista titulo ejecutivo para el cobro de deudas de
los aportantes a favor de las administradoras del Sistema de la Proteccién Social, se
requiere:

1. La expedicion de la liquidacién que preste mérito ejecutivo en un plazo méaximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite de pago.

2. Una vez constituido el titulo, se debe proceder a las acciones persuasivas que implican
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)”, la primera vez a los 15 dias de firmeza
del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contacto, sin superar en total
45 dias calendario.

3. Luego de lo anterior, no podran pasar mas de 5 meses para dar inicio a las acciones de
cobro coactivo o, en este caso, judicial.

Los requisitos descritos no se retinen en el presente caso, toda vez que los documentos
presentados para el cobro ejecutivo son los siguientes:

a. Titulo ejecutivo No. 12596-21 del 23 de noviembre de 2021 y liquidacién de aportes
pendientes.

b. Copia requerimiento por mora de aportes pensién previo a la demanda de fecha 10 de
agosto de 2021.

c. Constancia de envio de requerimiento.

De lo anterior se desprende que no se cumpli6 a cabalidad con los requisitos anteriores,
brillando por su ausencia las constancias de las acciones persuasivas que debieron
realizarse conforme al articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016, puesto que sélo se
acredit6 una de fecha 10 de agosto de 2021 y la norma en comento establece que se deben
realizar como minimo dos veces, 1o que no acurre en el caso de marras.

Es evidente que en el presente caso se hacia necesaria la constitucién de titulo ejecutivo
con la observancia de las normas transcritas presentado los soportes respectivos, lo cual n
o se hizo, razén por la cual, resulta inviable librar mandamiento de pago solicitado por la
entidad ejecutante.

Otro aspecto relevante es que al estudiar la documentacion allegada al plenario como
titulo de recaudo ejecutivo, se pudo establecer que se trata de liquidacion de aportes
pensionales adeudados por la ejecutada, expedida por Porvenir Pensiones y Cesantias, la
cual cumple con los requisitos basicos esenciales previstos en el articulo 100 del CPT y SSy
422 del CGP.

Sin embargo, observa este operador judicial en un estudio mas detallado, que el acto
administrativo que se aporta como titulo de recaudo ejecutivo, carece de constancia de
ejecutoria, asi como la de ser la primera copia de su original.

Al respecto es menester sefialar que el numeral 4° del articulo 297 del CPACA, Ley 1437 de
2011, de 2011, dispone a su tenor literal lo siguiente:

“(...) 4. Las copias autenticas de los actos administrativos con constancia_de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La_autoridad que expida el acto
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administrativo _tendrd el deber de hacer constar que la copia autentica corresponde al primer
ejemplar.

Normatividad esta aplicable al caso de marras por cuanto los titulos de recaudo ejecutivo
aportados con la demanda son actos administrativos por excelencia.

Deviene de lo anterior, que la jurisprudencia en materia de procesos ejecutivos impulsados
sobre la base de actos administrativos establece que la tinica réplica que presta mérito
ejecutivo es la primera copia.

Sobre el asunto se ha pronunciado, en sentencia de casacion, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de marzo de 2013, cuando esboz6:

“(...) Ademds, se hizo especial énfasis en el fallo proferido por ese mismo Tribunal el 2 de agosto de
2012, radicado 2012-00187, pues en éste se acogio el antecedente de la Sala Penal atrds mencionado,
argumentando para ello razones de ‘seguridad juridica’, vale decir, ‘para impedir que se expidan
copias posteriores y se reclame nuevamente la misma obligacion ante esta jurisdiccion como quiera
que no tienen constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, como lo dispone el inciso
segundo del numeral segundo del articulo 115 del C.P.C., modificado por el 63 del Decreto 2282
del 89 que, si bien se refiere a sentencias o a otras providencias que ponen fin al proceso, se
consideran aplicables a casos como el presente en aras de salvaguardar el patrimonio del ejecutado,
por lo que se debe exigir que el acto administrativo cumpla con estos requisitos, sin que se pueda
entender que con ello se estd introduciendo una formalidad excesiva en contravencion del mandato
constitucional sobre prevalencia del derecho sustancial.”

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que el acto administrativo aportado como titulo
ejecutivo, carece de las constancias de ejecutoria y de ser la primera copia de su original, y
que el propésito de la formalidad exigida jurisprudencialmente, es precisamente que, con
base en replicas sucesivas de la primera copia se cobre méas de una vez la misma
obligacién a la entidad objeto de persecucién ejecutiva, mal podria esta Agencia Judicial
deprecarle vocacion de ejecucion.

Por su parte, tampoco se observa adjunto al titulo base de recaudo, la constancia de
notificacion al ejecutado, ni la constancia de ejecutoria o en su defecto, la constancia de que
el demandado hubiere renunciado a la interposicién de recursos contra la decisién
administrativa proferida, dentro de la diligencia de notificacién personal de la misma, la
cuan tampoco aparece insertada en la resolucién estudiada o por escrito separado.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones de orden juridico acabadas de exponer, se rechaza de plano
de demanda y se ordena la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Reconézcase personeria juridica a la doctora Jennyfer Castillo Pretel,
identificada con CC No. 1.030.585.232 y TP No. 306.213 como apoderada judicial especial
de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion SA, en los términos y
para los fines a que se contrae el memorial a ella conferido.

Realizado lo anterior archivese la demanda, previa las anotaciones en los libros
respectivos.

Notifiquese y Camplase .

<

j/,
DAVID\PAV ARTINEZ
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el presente asunto Ejecutivo
Laboral adelantado por Erlinda Ruidiaz Nieto contra la Empresa Social del Estado ESE

Hospital Santa Maria de Mompox. Radicado #13-468-31-89-002-2022-00116-00,
informandole que se encuentra para resolver sobre el mandamiento de pago.

Sirvase Ordenar.
Mompox, Bolivar, 01 de junio de 2022

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Primero (01) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022).

Referencia: Demanda Ejecutiva Laboral propuesta por Ejecutivo Laboral
adelantado por Erlinda Ruidiaz Nieto conira la Empresa Social del Estado ESE
Hospital Santa Marfa de Mompox. Radicado #13-468-31-89-002-2022-00116-00.

1. Asunto: Entra el Despacho a resolver sobre la solicitud de librar mandamiento de
pago en favor del extremo ejecutante.

I1. Antecedentes: El doctor Janner Jeferson Martinez Gutiérrez, actuando en calidad de
apoderado judicial de la parte ejecutante, solicita se libre mandamiento de pago en favor
de sus representada y en contra de la Empresa Social del Estado ESE Hospital de Santa
Maria de Mompox, en cuantia de $3.140.125, por concepto de acreencia laboral reconocida
en el acto administrativo aportado como titulo de recaudo ejecutivo Resolucién No.
20.30.07.07 del 30 de julio de 2020.

De igual manera solicita se libre mandamiento de pago por concepto de los intereses
moratorios, que se causen desde que la obligacién se hizo exigible y hasta cuando se
verifique su pago.

Seguidamente entra el Despacho a resolver de fondo sobre el mandamiento de pago
deprecado, previas las siguientes,

III. Consideraciones: Sea lo primero sefialar que esta agencia judicial es la

competente para conocer el proceso de marras, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2° del CPT y SS, por lo que se avocaré su conocimiento.

Del estudio practicado al acto administrativo allegado al plenario, se pudo apreciar, que
cumple con los requisitos basicos y esenciales previstos en el articulo 100 del CP.Ty SSy
422 del C.GP, en cuanto a que la obligacion que se depreca por parte del extremo
ejecutante, tuvo origen en una relacién de trabajo, la cual consta en documento
proveniente del deudor, que contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible,
razén por la cual presta merito ejecutivo.

Se pudo apreciar ademds que la resolucién antes relacionada, tiene inmersas las
constancias de ser fiel y primera copia de su original, la de notificacion a su beneficiario,
asi como la de haber quedado debidamente ejecutoriada y en firme, por no haberse
interpuesto recursos contra dich¢ acto administrativo, a partir de la diligencia en que fue
notificado a su beneficiario.

Las anteriores formalidades permiten inferir con suficiencia, el cumplimiento de los
requisitos que exige la Jurisprudencia de los Altos Tribunales. Por lo que se accedera a
librar el mandamiento de pago deprecado.
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En mérito de lo expuesto y siendo competente para conocer este asunto en razén de su
naturaleza, la calidad, domicilio de las partes, y la cuantia, el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Mompox, Bolivar,

RESUELVE

Primero: Librar mandamiento de pago a favor de Erlinda Ruidiaz Nieto, identificada con
CC # 33.213.711y en contra del E.S.E Hospital Local Santa Maria de Mompox, Bolivar,
identificado con Nit No.806.007.257-1, representada legalmente por su gerente Victor
Serrano Rubio o quien haga sus veces al momento de la notificacién, por la suma de
$3.140.125, por el no pago de honorarios reconocidos en el acto administrativo aportado
como titulo de recaudo ejecutivo.

Segundo: Notifiquese personalmente este proveido al ente hospitalario perseguido
gjecutivamente, a través del correo electrénico gerencia@esesantamariamompox.gov.co, el
cual ha suministrado el togado ejecutante, haciéndole entrega de copia autentica de la
demanda, de los anexos y de esta providencia, concediéndosele el término de Cinco (5)
dias para que pague y Diez (10) dias para que descorra el traslado de la demanda, en el
que podré proponer los medios de defensa que crea tener a su favor, contados a partir del
dia siguiente a su notificacién.

De igual manera se le concede el término de Tres (3) dias para que comparezca al proceso.

Tercero: Para los efectos de la notificacién ordenada en el articulo anterior dese
aplicacién a lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020, Justicia Digital y Covid 19, la cual
establece “las notificaciones personales también podrin efectuarse a través de mensajes de datos,
sin necesidad de envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual, los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviardn por el mismo medio.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezarin a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”.

Cuarto: Bajo la responsabilidad de Ley téngase al doctor Janner Jeferson Martinez
Gutiérrez, identificado con la CC No0.1.002.421.549 y TP No0.326.007 del CSJ como
apoderado judicial especial de la parte ejecutante, en los términos a que se contrae el
memorial poder a €l conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DAVID A TINE%
JUEZ




INFORME SECRATRIAL:

Al Despacho del sefior Juez el presente Proceso Ejecutivo Laboral, adelantado por HECTOR DE J.
MANOSALVA VILLALOBOS, contra Municipio de MARGARITA, BOLIVAR. Radicado No. 13-468-
31-89-002-2021-00074-00, informandole que el Banco BBVA solicita RATIFICACION DE LA
MEDIDAD CAUTELAR.

Sirvase ordenar

Mompox, Junio 09 de 2022

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
Secretario

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Nueve (09) de Junio de Dos Mil Veintiuno (2021).

Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral HECTOR DE J. MANOSALVA VILLALOBOS,
contra Municipio de MARGARITA, BOLIVAR. Radicado No. 13-468-31-89-002-2021-00074-00.

I. Asunto:

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud del Banco de BBVA en su oficio
fechado 27 de mayo de 2022.

II. Antecedentes:

Solicita el Banco BBVA, que se de aplicacion al articulo 594 del CGP, que el auto fechado 09
Agosto de 2021, el cual hace las veces de sentencia se encuentra notificado, ejecutoriado y
en firme, haciendo transito de cosa juzgada, esto a fin de senalarle a dicha entidad, que se
retinen los requisitos exigidos por el articulo 594 del CGP.

I11. Consideraciones:

Tal como lo solicité el Banco BBVA, se ordenara que por secretaria se oficie a esta entidad,
que la providencia que hace las veces de sentencia dentro de este proceso es decir el auto
calendado Agosto 09 de 2021, se encuentra debidamente notificado, ejecutoriado y en firme,
haciendo transito de cosa juzgada- esto a fin de senialarle a dicha entidad, que se retinen los
requisitos exigidos por el articulo 594 del CGP.

Por tltimo, el Despacho se permite poner de presente al sefior gerente del banco BBVA, los
fundamentos legales y jurisprudenciales de la procedencia de la medida cautelar decretada
en la providencia de Mayo 11 de 2022, decisién que fue comunicada a través de oficio JSPC
No. 0501 del 19 de mayo de 2022, en los siguientes términos:

Destac6 la Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 de 2008, que la jurisprudencia para
entonces habia dejado claro que el principio de inembargabilidad no era absoluto, sino que
debia conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la carta

magna.

Explico que “la facultad del legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la
propia constitucion, como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de la efectividad de
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros.”




Que si bien la “regla general” adoptada por el legislador era la “inembargabilidad” de los recursos
ptiblicos del presupuesto general de la nacion, recordo que la jurisprudencia fijo algunas excepciones
para cumplir con el deber estatal de proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales
de cada persona individualmente considerada.

La primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, la segunda,
hacia relacion a la importancia del oportuno pago de las sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto a los derechos reconocidos en dichas providencias, y la tercera excepcion
se daba en caso en que existieran titulos emanados del Estado que reconocieran una obligacion clara,
expresa y exigible.

La sentencia C-1154 de 2008, seiialo que el acto legislativo 04 de 2007, da cuenta de “una mayor
preocupacion del Constituyente por asegurar el destino social y la inversion efectiva de esos recursos”,
lo cual supone fortalecer el “principio de inembargabilidad” de los recursos del SGP.

Teniendo en cuenta que el objeto del presente asunto es la satisfaccion por la via ejecutiva
de acreencias de caracter laboral, reconocidas por el municipio de Hatillo de loba, Bolivar,
nos encontramos frente a una de las tres excepciones al principio de inembargabilidad,
deviniendo por ello procedente la medida cautelar decretada dentro del proceso de marras,
ya que se ha hecho en aplicacion de la linea jurisprudencial de la corte Constitucional
decantada en la sentencia C- 1154 de 2008, reiterada posteriormente por la sentencia C-543
de 2013, asi como el consejo de Estado en providencia de fecha 08 de Mayo de 2014, con
radicacion namero 2012-00044-00, de la seccién cuarta de esta corporacion, lo cual ha sido
acogido por la agencia nacional de defensa juridica del Estado en concepto de Noviembre
de 2014.

Se atina a ello lo establecido en el concepto emitido por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, expedido en Noviembre de 2014, impartiendo a los servidores judiciales
las indicaciones respecto de como proceder, en cuanto al decreto de medidas cautelares
sobre recursos inicialmente inembargables, como lo son los girados por el S.G.P:

“;Qué excepciones caben frente al principio de inembargabilidad?

Introduce el pardgrafo bajo andlisis la facultad del funcionario que ordena la medida cautelar, de
ordenar embargos sobre los bienes enlistados en el articulo 594 del C.G.P., como excepcion a la
regla general de inembargabilidad, para lo cual debe cumplir con la carga argumentativa consistente
en el deber de invocar y explicar de manera clara, expresa y coherente el fundamento legal para la
procedencia del decreto y la prdctica de la medida cautelar.

En otras palabras se debe explicitar por qué para el caso particular es viable el embargo sobre
bienes de naturaleza inembargable.

Las excepciones legales al principio de inembargabilidad, se encuentran expresados en los
numerales 3, 4, y 5 del articulo 594 del CGP, a saber: i) La tercera parte de los ingresos brutos de
un servicio publico, cuando éste sea prestado por una entidad descentralizada del municipio, o a
través de concesionario, ii) Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion
cuando la obligacién se derive de un contrato celebrado en desarrollo de las mismas, iii) Los
recursos de anticipos para la construccién de obras publicas, cuando se trate de obligaciones en
favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.
Ademds la Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, recogié la linea jurisprudencial
sobre el sustento constitucional del beneficio de inembargabilidad, y establecié tres excepciones al
mismo, a saber:

i) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,
ii) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

derechos reconocidos en dichas providencias, y
iii) Los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.




Estas excepciones también operan con respecto a los recursos del Sistema General de
Participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tengan como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados aquellos (educacidn, salud, agua potable y saneamiento
bdsico).

En una cualquiera de estas circunstancias puede el funcionario disponer el decreto de embargos
sobre recursos protegidos por el beneficio de inembargabilidad, cumpliendo con la carga
argumentativa de sefialar por qué para el caso particular, la obligacién en litigio u objeto de cobro,
queda comprendida dentro de las excepciones a la inembargabilidad trazadas por la ley y por el
precedente constitucional.”.

Por su parte, y en vigencia del C.G.P, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, mediante Auto
de 08 de mayo de 2014, expediente 19717, C.P Jorge Octavio Ramirez Ramirez, también ha
emitido pronunciamiento sobre la materia cuando dispone:

“2.5 El principio de inembargabilidad de recursos piblicos.

()

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo que se
trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demds obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en
el Estatuto Orgdnico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin sea el caso. Ahora bien, tratdndose de
recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables con la tinica excepcion respecto de
las obligaciones de naturaleza laboral.”

De lo anterior se concluye, que en tratandose en el caso subjudice de obligaciones de caréacter
laboral, reconocidas en titulo ejecutivo administrativo (resolucién), contentiva esta a su vez,
de obligaciones que tuvieron origen en una relacién de caracter laboral, las cuales revisten
las caracteristicas de ser expresas, claras, actualmente exigibles y en cabeza del Estado, en
calidad de deudor, ademéas de haberse embargado, en el caso concreto, la proporcion y el
rubro ordenado por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta agencia judicial
considera que si es procedente el embargo decretado, puesto que se le ha dado aplicacién a
la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, reiterada posteriormente en sentencia C-
543 de 2013, asi como en providencia con Rad No. 2012-00044-00 de la secciéon cuarta del
Consejo de Estado, y asi lo ha acogido la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en concepto de noviembre de 2014, aunado a los conceptos niimeros 189810 de 30 de Agosto
de 2012 y 89131 del 07 de Noviembre de la misma anualidad expedidos por el Ministerio de
Salud y Protecci6n social, se concluye que es procedente la medida cautelar decretadas, por
lo cual se ratificara el oficio No. JSPC No. 0501 de 19 de mayo de 2022.

En merito a lo considerado, el juzgado Segundo promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

Resuelve

Primero: Reiterar y ratificar la media cautelar comunicada a través de oficio JSPC No. 0501
del 19 de mayo de 2022, dejando claro que la providencia que hace las veces de sentencia
dentro de este proceso es decir el auto calendado agosto 09 de 2021, se encuentra
debidamente notificado, ejecutoriado y en firme, haciendo transito de cosa juzgada, esto a
fin de senalarle a dicha entidad, que se retinen los requisitos exigidos por el articulo 594 del
CGE.

Segundo: Con la finalidad de que se dé cumplimiento a la orden judicial decretada en el
articulo en precedencia, se ordena que por secretaria se oficie al gerente del banco popular,
poniéndole de presente que el presente oficio hace parte integral del oficio No.0501 de fecha
de fecha 19 de mayo de 2022, esto para efectos de conservar su turno, para lo cual debe dar
cumplimiento inmediato a la orden judicial impartida. Anéxese al oficio copia de esta
providencia.




Limitese el embargo por la suma de $14.739.389. Anéxese copia de esta providencia.

Tercero: Estos dineros deben ser consignados a 6rdenes de este despacho judicial,
citando el c6digo 134682044-002, a través de dep6sito judicial, por intermedio del
Banco Agrario de Colombia de esta ciudad y al proceso de referencia.

Notifiquese y Camplase

V/x MARTINEZ
JUEZ



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Tres (03) de junio de Dos Mil Veintid6s (2022).

Referencia: Demanda Ejecutiva Laboral seguida a continuacién del proceso
Ejecutivo Laboral adelantado por Marelys Zambrano Pedrozo contra el municipio
de Margarita, Bolivar. radicado bajo el No. 13-468-31-89-002-2015-00081-00.

I. Asunto: Entra el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago,
elevada dentro del proceso de referencia.

II. Antecedentes: La Doctora Claudia Irene Lastra Benavides, actuando en calidad de
apoderada judicial especial de la sefiora Marelys Zambrano Pedrozo, se permiti6 impetrar
solicitud para adelantar la ejecucién que nos ocupa, argumentando que la conciliacion
judicial en su fecha limite de pago de lo pactado se encuentra vencida, sin que el ente
ejecutado hubiere dado cumplimiento a la misma.

Pretende la memorialista se libre mandamiento de pago por la suma de $11.120.121, mas los
intereses generados desde la fecha en que se aprob6 el acuerdo conciliatorio hasta cuando
se verifique el pago. De igual manera solicita condena en costas y agencias en derecho.

II1. Consideraciones: Sea lo primero sefialar que el articulo 306 del Codigo General del
Proceso prescribe “Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con
base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta
el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere el
caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente....”.

Por su parte el articulo 307 de la misma norma sefala respecto a la ejecuciéon contra
entidades de derecho publico”. Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podri ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion” .

Revisada la foliatura, tenemos que se persigue la ejecucion del acuerdo conciliatorio
celebrado interpartes, aprobado dentro de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373 del CGP, la cual se llev6 a cabo el 16 de diciembre de 2020, decision que
se encuentra debidamente notificada ejecutoriada y en firme.

Ademas de lo anterior, se tiene que han trascurrido méas de diez meses desde su ejecutoria,
por lo que deviene procedente el tramite ejecutivo adelantado por la apoderad judicial
demandante.

Cabe anotar que para este procedimiento, tal como lo sefiala el articulo 306 del CGP,

no es menester formular demanda, basta la peticion para que se profiera el mandamiento
ejecutivo de acuerdo a la decision tomada por esta agencia judicial en la aprobacion del
acuerdo conciliatorio asi como por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior, razén por la cual se accederé a librar
el mandamiento de pago deprecado.




En cuanto a las medidas cautelares solicitadas, esta judicatura se abstendra de decretarlas
en este momento procesal, de conformidad con la prohibicién que preceptia el inciso
segundo del articulo 45 de la ley 1551 de 2012.

Con fundamento en lo anterior y siendo competente en razén de la naturaleza del asunto,
la calidad, domicilio de las partes, y la cuantia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Mompox, Bolivar,

RESUELVE

Primero: Librar mandamiento de pago a favor de Marelys Pedrozo Zambrano, identificada
con CC No. 22.956.156 y en contra del Municipio de Margarita, Bolivar, identificado con NIT
No. 8000955111, por la suma de $10.000.000, de conformidad a lo reconocido en el acuerdo
conciliatorio reconocido por el Despacho, dentro del proceso Ejecutivo Laboral primigenio,
mas los intereses que se llegaren a causar desde que la obligacién se hizo exigible y hasta
cuando se realice el pago, asi como por los conceptos de costas procesales y agencias en
derecho.

Segundo: Notifiquese personalmente este proveido al Municipio de Margarita, Bolivar, a
través del correo electrénico alcaldia@margarita-bolivar.gov.co, haciéndole entrega de
copia autentica de la demanda, de los anexos y de esta providencia, concediéndosele el
término de Cinco (5) dias para que pague y Diez (10) dias para que descorra el traslado de
la demanda, en el que podréa proponer los medios de defensa que crea tener a su favor,
contados a partir del dia siguiente a su notificacién.

De igual manera se le concede el término de Tres (3) dias para que comparezca al proceso.

Tercero: Para los efectos de la notificacién ordenada en el articulo anterior dese aplicacién a
lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020, Justicia Digital y Covid 19, la cual establece “las
notificaciones personales también podrin efectuarse a través de mensajes de datos, sin necesidad de
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Cuarto: No se decretan las medidas cautelares deprecadas por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Quinto: Bajo la responsabilidad de Ley téngase a la doctora Claudia Irene Lastra Benavides,
identificada con la CC No. 45.495.381y TP No. 78.418 del C.S.J como apoderada judicial
especial de la ejecutante, en los términos a que se contrae el memorial poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

DAVID PAVA TINEZ
JUEZ




INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, el presente asunto, el
cual se encuentra para decidir sobre varias Liquidaciones Adicionales de Crédito,
asi mismo, le informo que se encuentra para distribuir a prorrata el depdsito
judicial No. 412430000078189, por valor de $55.619.458.00., Sirvase Ordenar.

Mompox, Junio 07 de 2022.

SAUL ALBERTO GONZALES MONDOL
SECRETARIO.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Siete (07) de Junio de dos mil veintidos (2022)

Ref: Proceso Ejecutivo Laboral Acumulado y que es adelantado por MARTINA
MORALES MARTINEZ, y OTROS contra E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE
TALAIGUA NUEVO, BOLIVAR. Radicado: 13-468-31-89-002-2010-00030-00.

I. Asunto: Estudio Liquidaciones Adicionales y Prorrateo Depésito Judicial.

Il. Consideraciones: Al Despacho se encuentran los siguientes procesos
acumulados al de la referencia: ANA GRACIELA CAMPO LUNA, LILIANA
MERCEDES BURGOS ALFARO, LICETH DE LA PENA BASTIDAS, ALFREDO
AMADOR MORENO, MARYORIS JIMENEZ, ANGEL ALBERTO MENDOZA Y
ALFREDO MORALES LOPEZ, de los que se puede apreciar que los Apoderados
Ejecutantes presentan dentro del término de ley, memoriales contentivos de las
liquidaciones adicionales de crédito, especificamente en los procesos ejecutivos
laborales de: LICETH DE LA PENA BASTIDAS, ALFREDO AMADOR MORENO,
MARYORIS JIMENEZ, ANGEL ALBERTO MENDOZA Y ALFREDO MORALES
LOPEZ, de las cuales se corri6 traslado a la parte ejecutada por secretaria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 110 del CGP, sin que ese extremo
de la Litis hiciera uso del derecho que le asiste.

De acuerdo a lo anterior, es menester para esta agencia judicial, hacer enfasis en
lo que manifiesta el Consejo Superior de la Judicatura mediante pronunciamiento
del 16 de febrero de 2017, dentro del radicado No. 2016-01798-00, en el cual se
unificé la jurisprudencia sobre sanciones por pago tardio de cesantias en un
conflicto negativo suscitado entre la jurisdiccion administrativa y la ordinaria,
declaro “ que la via procesal adecuada para revertir un acto administrativo es

la_accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto lo que

realmente se pretende es la anulacion de un acto administrativo mediante el

cual se nego el pago de la sancion aludida. Lo anterior salvo que exista
certeza del derecho y de la sancién, pues, en estos eventos, procede la

ejecucion del titulo complejo”.
(Subraya fuera de Texto).

Asi las cosas, ha sido postura de esta agencia judicial, librar mandamiento de
pago por concepto la sancién moratoria cuando se allegue como titulo de recaudo
ejecutivo, acto administrativo dentro del cual se reconozca, liquide y ordene su
pago, es decir cuando existe certeza del derecho, constituyéndose de esta manera
en una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado, tal como ocurre
con los procesos acumulados en cita, pues haciendo el despacho revision de cada
uno de los expedientes acumulados se constata que todos poseen los
correspondientes actos administrativos, que en su parte motiva, describen al
detalle los reconocimientos requeridos, es decir el pago de prestaciones sociales,
entre ellas las cesantias, el pago de la sancion de que trata la Ley 244 de 1995,
modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, asi como los intereses
moratorios que se causen desde que la obligacion que se hizo exigible y hasta
cuando se verifique el pago. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Mompox, Bolivar.




00 / CAPITAL:

LIQUIDACION ADICIONAL INTERESES MORATORIOS DEL | $ 272.000.00.
CAPITAL, LIQUIDADOS DESDE EL 31 DE AGOSTO DE 2021,
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2021.

LIQUIDACION ADICIONAL SANCION MORATORIA DEJADA DE | $§ 45.161.766.00.
LIQUIDAR (LEY 244 DE 1995 MODIFICADA Y ADICIONADA POR

LA LEY 1071 DE 2006). LIQUIDADA DESDE 01 DE ENERO DE

2019 HASTA EL 17 DE DICIEMBRE DE 2021.

ACTUALIZACION AGENCIAS EN DERECHO: CAPITAL MAS | $  7.268.296.00.

INTERESES MORATORIOS MAS SANCION MORATORIA X 15%.

LIQUIDACION ADICIONAL DE CREDITO A CORTE 30 DE ABRIL | $ 55.723.600.00.

DE 2022.

VALOR TOTAL ABONOS A CORTE 30 DE ABRIL DE 2022. $  2.686.188.00.
TOTAL, CREDITO PENDIENTE POR PAGAR. $ 53.037.413.00.
ANGEL MENDOZA RAMOS /| RADICADO: 13-468-31-89-2010- | $§ 114.755.678.00.
00201-00 / CAPITAL ADEUDADO A 28 DE FEBRERO DE 2022:

LIQUIDACION ADICIONAL INTERESES MORATORIOS DEL | § 19.479.000.00.

CAPITAL, LIQUIDADOS DESDE EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021,
HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2022.

LIQUIDACION ADICIONAL SANCION MORATORIA DEJADA DE | $§ 87.672.562.00.
LIQUIDAR (LEY 244 DE 1995 MODIFICADA Y ADICIONADA POR
LA LEY 1071 DE 2006). LIQUIDADA DESDE 01 DE MAYO DE
2019 HASTA 30 DE ABRIL DE 2022).

2022.

ACTUALIZACION AGENCIAS EN DERECHO: CAPITAL MAS | § 26.628.869.00.

INTERESES MORATORIOS MAS SANCION MORATORIA X 12%.

LIQUIDACION ADICIONAL DE CREDITO A CORTE 30 DE ABRIL | $§ 248.536.108.00.

DE 2022.

MENOS VALOR TOTAL ABONOS A CORTE 30 DE ABRIL DE | § 28.809.478.00.
$

TOTAL, CREDITO PENDIENTE POR PAGAR. 219.726.630.00.

ALFREDO MORALES LOPEZ / RADICADO: 13-468-31-89-002- | § 184.462.896.00.
2008-00731-00 / CAPITAL ADEUDADO A 28 DE FEBRERO DE
2022:

LIQUIDACION ADICIONAL INTERESES MORATORIOS DEL | $ 31.310.000.c0.
CAPITAL, LIQUIDADOS DESDE EL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2021,

HASTA 30 DE ABRIL DE 2022.

ACTUALIZACION AGENCIAS EN DERECHO: CAPITAL MAS | $§ 32.365.934.00.
INTERESES MORATORIOS X 15%.

LIQUIDACION ADICIONAL DE CREDITO A CORTE 30 DE ABRIL | § 248.138.830.00.
DE 2022.

MENOS VALOR TOTAL ABONOS A CORTE 30 DE ABRIL DE | § 46.569.831.00.
2022.

TOTAL, CREDITO PENDIENTE POR PAGAR. $ 201.568.999.00.

SEGUNDO: Ampliar la medida cautelar, por secretaria se ordena librar el Oficio
pertinente, indicando que el embargo se amplia y limita hasta la suma de
($880.929.610.00.), OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS M/L y CTE.

TERCERO: Seguidamente procede esta judicatura a distribuir a prorrata los
dineros que actualmente se encuentran retenidos dentro del proceso de
referencia, contenidos en el depésito judicial No. 412430000078189 por valor
de $55.619.458.00., tal como a continuacion se explica: Distribuir a prorrata entre
los procesos acumulados, el depdsito judicial antes mencionado, ordenandose su
fraccionamiento.

Demandante | Valor Crédito %prorrat | Valor Prorrata
a $55.619.458.00.

Ana Campo | $ 143.571.335.00. 16.29% $ 9.060.410.00.

Liliana $ 120.041.165.00. 13.62% $ 7.575.370.00.

Burgos

Liceth de la | $ 94.562.560.00. 10.73% $ 5.967.968.00.

Peha

Angel $ 219.726.630.00. 24.94% $ 13.871.493.00.

Mendoza

Alfredo $ 201.568.999.00. 22.88% $12.725.732.00.




RESUELVE
PRIMERO: Estudiar de fondo las liquidaciones adicionales de crédito, pudiéndose
establecer diafanamente que estas se ajustan a derecho, es decir no se lesionan
los intereses patrimoniales del ente ejecutado, cumpliendo con los requisitos
basicos y esenciales contenidos en los articulos 100 del C.P.T., 422 del C.G.P., y
los articulos 5 y 6 del decreto 806 de 2020. Razén por la cual se aprobaran en

todas sus partes quedando estas asi:

ANA GRACIELA CAMPO / RADICADO: 13-468-31-89-002-2013- | §  15.483.879.00.
00026-00. / CAPITAL:

LIQUIDACION ADICIONAL SANCION MORATORIA DEJADA DE | $ 166.184.200.00.
LIQUIDAR (LEY 244 DE 1995 MODIFICADA Y ADICIONADA POR

LA LEY 1071 DE 2006). LIQUIDADA DESDE 01 DE FEBRERO

2017 HASTA 31 DE DICIEMBRE DE 2021.

ACTUALIZACION AGENCIAS EN DERECHO: SANCION | § 24.927.630.00.
MORATORIA X 15%.

LIQUIDACION ADICIONAL DE CREDITO A CORTE 31 DE | § 191.111.830.00.
DICIEMBRE DE 2021.

VALOR TOTAL ABONOS A CORTE 30 DE ABRIL DE 2022. $ 47.540.495.00.
TOTAL, CREDITO PENDIENTE POR PAGAR. $ 143.571.335.00.
LABORAL LILIANA BURGOS ALFARO / RADICADO: 13-468-31- | §  17.968.215.00.
89-002-2013-00175-00 / CAPITAL:

LIQUIDACION ADICIONAL INTERESES MORATORIOS DEL | $  1.618.000.00.
CAPITAL, LIQUIDADOS DESDE EL 31 DE AGOSTO DE 2021,

HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2021.

LIQUIDACION ADICIONAL SANCION MORATORIA DEJADA DE | $ 119.144.142.00.
LIQUIDAR (LEY 244 DE 1995 MODIFICADA Y ADICIONADA POR

LA LEY 1071 DE 2006). LIQUIDADA DESDE 01 DE ENERO DE

2020 HASTA 17 DE DICIEMBRE DE 2021.

ACTUALIZACION AGENCIAS EN DERECHO: CAPITAL MAS | $ 20.809.554.00.
INTERESES MORATORIOS MAS SANCION MORATORIA X 15%.

LIQUIDACION ADICIONAL DE CREDITO A CORTE 31 DE | $§ 159.539.911.00.
DICIEMBRE DE 2021.

VALOR TOTAL ABONOS A CORTE 30 DE ABRIL DE 2022. $ 39.498.746.00.
TOTAL, CREDITO PENDIENTE POR PAGAR. $ 120.041.165.00.
LICETH DE LA PENA BASTIDAS / RADICADO: 13-468-31-89-002- | §  15.895.554.00.
2012-00176-00 / CAPITAL:

LIQUIDACION ADICIONAL INTERESES MORATORIOS DEL | §  1.433.000.00.
CAPITAL, LIQUIDADOS DESDE EL 31 DE AGOSTO DE 2021,

HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2021.

LIQUIDACION ADICIONAL SANCION MORATORIA DEJADA DE | $ 126.419.729.00.
LIQUIDAR (LEY 244 DE 1995 MODIFICADA Y ADICIONADA POR

LA LEY 1071 DE 2006). LIQUIDADA DESDE 01 DE ENERO DE

2020 HASTA 17 DE DICIEMBRE DE 2021.

ACTUALIZACION AGENCIAS EN DERECHO: CAPITAL MAS |§ 21.562.242.00.
INTERESES MORATORIOS MAS SANCION MORATORIA X 15%.

LIQUIDACION ADICIONAL DE CREDITO A CORTE 31 DE | $ 165.310.525.00.
DICIEMBRE DE 2021.

VALOR TOTAL ABONOS A CORTE 30 DE ABRIL DE 2022. $ 70.747.965.00.
TOTAL, CREDITO PENDIENTE POR PAGAR. $  94.562.560.00.
ALFREDO AMADOR MORENO / RADICADO: 13-468-31-89-002- | § 11.014.234.00.
2011-00205-00 / CAPITAL:

LIQUIDACION ADICIONAL INTERESES MORATORIOS DEL 992.000.00.
CAPITAL, LIQUIDADOS DESDE EL 31 DE AGOSTO DE 2021,

HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2021.

LIQUIDACION ADICIONAL SANCION MORATORIA DEJADA DE | $§ 33.565.446.00.
LIQUIDAR (LEY 244 DE 1995 MODIFICADA Y ADICIONADA POR

LA LEY 1071 DE 2006). LIQUIDADA DESDE 01 DE ENERO DE

2020 HASTA 17 DE DICIEMBRE DE 2021.

ACTUALIZACION AGENCIAS EN DERECHO: CAPITAL MAS | §  6.835.752.00.
INTERESES MORATORIOS MAS SANCION MORATORIA X 15%.

LIQUIDACION ADICIONAL DE CREDITO A CORTE 31 DE | $ 52.407.432.00.
DICIEMBRE DE 2021.

VALOR TOTAL ABONOS A CORTE 30 DE ABRIL DE 2022. $  3.985.924.00.
TOTAL, CREDITO PENDIENTE POR PAGAR. $ 48.421.508.00.

MARYORIS JIMENEZ / RADICADO: 13-468-31-89-002-201-00205-

$

3.021.539.00.




Morales
Alfredo $ 48.421.508.00. 5.52% $ 3.070.194.00.
Amador
Maryoris $ 53.037.413.00. 6.02% $ 3.348.291.00.
Jiménez
SUMATORIA | $ 880.929.610.00. 100% $ 55.619.458.00.

CUARTO: Una vez lleguen a esta judicatura los depdsitos judiciales fraccionados,
se ordena la entrega a las partes ejecutantes.

QUINTO: El monto el correspondiente al proceso seguido por Liceth de la Pefia,
se dividira en dos partes iguales, toda vez que el 50% del crédito fue cedido al
Sefior Hernando Campo Alfaro, permaneciendo el otro 50% a nombre de la
Ejecutante, La suma correspondiente al proceso de Liceth de la Pefia, se le hara
entrega a ella misma y no a su Apoderado Judicial por asi haberlo solicitado.

SEXTO: Recondzcase la autorizacion conferida por el doctor Gian Carlos Diaz
Pineres, al Sefior Jesiis Alberto Alvarado Valencia, identificado con La Cédula
de Ciudadania No. 1.051.670.815, para que cobre los dineros asignados a los
procesos que el Apadrina.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Informe Secretarial:

Al Despacho del sefor Juez el presente asunto Ordinario Laboral, de DANELIS VASQUEZ
TAFUR CONTRA MPIO. BARRANCO DE LOBA, BOLIVAR, Rad. No. 134683189-002-2021-
00123-00. Informéandole que se hace necesario fijar fecha para la realizacion de audiencia de
tramite y Juzgamiento dentro del proceso referenciado.

Sirvase Ordenar.

Mompox, Bolivar, Junio 06 de 2022.

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Seis (06) de junio Dos Mil Veintidés (2022).

Ref.: Proceso Ordinario Laboral por DANELIS VASQUEZ TAFUR CONTRA MPIO.
BARRANCO DE LOBA, BOLIVAR, Rad. No. 134683189-002-2021-00123-00.

Como quiera que se hace necesario fijar fecha para la realizacién de la audiencia de
que Tramite y Juzgamiento, para lo cual la fecha mas préxima de la agenda del
juzgado, para el dia 21 de julio de 2022, a las 3:30 de la tarde, con la finalidad de
llevar a cabo la audiencia arriba anotada.

Por secretaria librese las citaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

DA MARTINEZ



DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX-BOLIVAR

Consejo Superior
de la Jjudicatura

Informe Secretarial: Pasa al despacho la demanda Ordinaria Laboral adelantada por Deysi
Maria Serrano Pefia contra Marta Anaya de Santo. Radicado No.13-468-31-89-002-2022-
00115-00, informandole que se encuentra para aprehender su conocimiento y decidir sobre
su admision,

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MOMPOS, BOLIVAR
Carrera 2¢ No. 172 -01
e-mail: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co
Mompox, tres (03) de Junio de Dos Mil Veintidés (2022).

Referencia: Demanda Ordinaria Laboral adelantada por Deysi Marfa Serrano Pefia
contra Marta Anaya de Santo. Radicado No.13-468-31-89-002-2022-00115-00.

L Asunto: Entra el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de mandamiento de pago
deprecado. '

II. Antecedentes: El doctor Jhonny Emiro Bafios Paba, actuando en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, segtin memorial anexo aportado, present6 la demanda de
referencia, solicitando se declare mediante sentencia lo siguiente:

Que se condene a la demandada al reconocimiento de contrato indefinido o contrato
realidad, asi como al reconocimiento y pago de la sancién pensién por no afiliacién de su
poderdante al sistema de seguridad social.

Solicité como pretensiones subsidiarias, se condene a la demandada al pago de aportes a Ia
- seguridad social debidamente indexados a la Administradora Colombiana de Pensiones a
partir del 16-07-1998 hasta la fecha, asi como al pago del retroactivo pensional a partir del
cumplimiento de la edad de pension, salarios moratorios a partir de la fecha de terminacién
del contrato, al pago de cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, dotaciones, primas de
junio y diciembre, esto a partir del 16-06.1988, al pago de la sancién moratoria, condena
extra y ultra petita y condena por costas y agencias en derecho.

IIl. Consideraciones: Antes de entrar a estudiar de fondo la demanda, es inenester
seftalar, que el articulo 25 del CPT y SS y el Decreto 806 de 2020 en sus articulos 5° y 6°,
consagran de manera taxativa los requisitos que debe cumplir la demanda.

Asi las cosas, de la revisién practicada a la demanda y sus anexos, se advierte que no se
acompafié la demanda la constancia de envi6 por medio electrénico de copia de la demanda
y sus anexos a la parte demandada, razén por la cual esta agencia judicial inadmitira la
presente demanda.

En mérito de lo expuesto y siendo competente para conocer este asunto en razén de su
naturaleza, la calidad, domicilio de las partes, y la cuantia, el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Mompox, Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda Ordinaria Laboral adelantada por Deysi Marfa Serrano
Pefia contra Marta Anaya de Santo.




DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO

Conscjo Superior MOMPOX-BOLIVAR
de la Judicatura

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante, el término de cinco (5) dfas para que el defecto
sea subsanado, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor Jhonny Emiro Bafios Paba, identificado
con CC No. 72.154.898 de Barranquilla y TP No. 140.560 del CSJ, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines a que se contrae el memorial poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DMARTiNEZ Y



Informe Secretarial:

Al Despacho del sefior Juez el presente asunto Ordinario Laboral, de JAIME PADILLA Y
OTROS CONTRA SOCIEDAD SALGADO PUPO Y CIA, informédndole que se hace
necesario fijar nueva fecha para la realizacion de audiencia de tramite y Juzgamiento dentro
del proceso referenciado.

Sirvase Ordenar.

Mompox, Bolivar, Junio 06 de/),/Zoa / }
L//'7L, \Z

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Seis (06) de junio Dos Mil Veintido6s (2022).

Ref.: Proceso Ordinario Laboral por JAIME PADILLA REYES, contra
SOCIEDAD SALGA PUPO Y COMPANI{A LTDA. Radicado #13-468-31-89-
002-2018 -00208-00.

Como quiera que por motivos de conectividad no se pudo llevar a su realizacion la
audiencia de que tramite y Juzgamiento, se fija nueva fecha para el dia 19 de julio de
2022, a las 3:30 de la tarde, con la finalidad de llevar a cabo la audiencia arriba
anotada.

Por secretaria librese las citaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Informe Secretarial:

Al Despacho del sefior Juez el presente asunto Ordinario Laboral de EDWIN E. CAMACHO
CAMPO Y OTROS CONTRA IPS CAPRECOM Y OTROS, informéndole que se hace
necesario fijar nueva fecha dentro del proceso referenciado, ya que por problemas de
conexion de internet no se pudo realizar dicha audiencia.

Sirvase Ordenar.
Mompox, Bolivar, Junio 06 de 2022

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Seis (06) de Junio Dos Mil Veintido6s (2022).

Ref.: Proceso Ordinario Laboral de EDWIN E. CAMACHO CAMPO Y OTROS
CONTRA IPS CAPRECOM Y OTROS. Radicado #13-468-31-89-002-2011 -00183-00.

Como quiera que por motivos de conexién del internet no se pudo realizar la
respectiva audiencia de que trata el articulo 77 del CPT, se hace necesario fijar nueva
fecha para el dia 14 de Julio de 2022, a las 3: 30 de la tarde, con la finalidad de llevar
a cabo la audiencia arriba anotada.

Por secretaria librese las citaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO
MOMPOX - BOLIVAR
Carrera 22 No. 172 -01 Teléfono 6856341
e-mail: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio Seis (6) de dos mil Veintidés (2.022).

CLASE DE | EJECUTIVO SINGULAR

PROCESO

DEMANDANTE CARIBEMAR DE LA COSTAS.AS.EES.P

APODERADO TONY SAND CABARCAS DE AVILA

DEMANDADO SERVIPENON APC

RADICADO 13-468-31-89-002-2021-0139-00

ASUNTO FIJACION DEFECHA  AUDIENCIA
INICIAL 372 CGP

Revisando el informe secretarial que antecede, y siendo ello cierto que estamos
presentando problemas con la conectividad, se fijara fecha para la realizacion de la
audiencia el dia 30 de junio de 2022 a partir de las 2:30 pm, por lo que se citara a
las partes en este caso al demandante, como también a la parte demandada, y sus

apoderados, para efectos de la practica de pruebas consagrado en articulo 372 del
C.G.P.

Se haran las prevenciones de los numerales 2° 3°, 4° del citado articulo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox-
Bolivar.

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha para la celebraciéon de la audiencia el dia 30 de junio
de 2022 a partir de las 2:30 pm, que trata el articulos 372 del C.G.P.

SEGUNDO: Se previene a las partes y a sus apoderados de las consecuencias de
su inasistencia conforme a los numerales 2,3,4 del articulo 372 del C.G.P.,
igualmente Se previenen a las partes que en dicha audiencia se practicaran los
interrogatorios a las partes tal como lo consagra el citado articulo 372 del C.G.P.

TERCERO: Comuniquese mediante correo electronico el contenido de esta
decision a las partes, y sus apoderados judiciales.




P, ¢ Rama Judicial
xd- : Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el presente asunto de Pertenencia
adelantado por Niciolas Eljadue Rizcala contra Herederos de Jos¢ Maria Ferndndez
Trespalacios. Radicado #13-468-31-89-002-2005-00338-00.

Sirvase Ordenar.
Mompox, Bolivar, 31 de mayo de 2022

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUOQO DEL CIRCUITO
Mompox, Treintaiuno (31) de mayo de Dos Mil Veintid6s (2022).

Referencia: Proceso de Pertenencia adelantado por Niciolds Eljadue Rizcala contra
Herederos de José Maria Ferndndez Trespalacios. Radicado #13-468-31-89-002-
2005-00338-00.

I. Antecedentes: Se puede apreciar de la foliatura, que la Gltima actuacién dentro del
proceso de marras tiene fecha del 14 de noviembre de 2003, donde se dispuso realizar
. nuevamente las publicaciones, por lo que se ordenan, siguiéndose en ellas los lineamientos
del auto admisorio de la demanda, sin que se hubiere surtido dicho tramite por parte del
extremo ejecutado.

IT1. Consideraciones: Sea lo primero sefialar que el CGP, en su articulo 317 trata sobre
el desistimiento tacito, contemplando en su rumeral segundo o siguiente:

“2, Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquicra de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o tinica instancia, contados desde el dia siguiente a ln
iltima notificacion o desde la wltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

Es por lo anterior, que en el caso de marras deviene procedente la declaratoria de
terminacién del proceso por haber operado el fenémeno juridico del desistimiento tacito,
toda vez que la inactividad procesal supera en exceso el termino sefialado en el numeral 2°
del articulo 317 antes trascrito.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

PRIMEROQO: Dar por terminado el presente proceso de Pertenencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se dispone el archivo definitivo de este proceso,
previo levantamiento de las medidas cautelares decretadas y las anotaciones en el libro
radicador. Por secretaria librense los oficios pertinentes.

Notifiquese y Camplas



