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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez la presente demanda Fjecutiva
Laboral adelantada por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién
SA contra Mompox, Bolivar, el cual se radic6 bajo el No. 13-468-31-89-002-2022-00108-00,
informandole que seencuentra para resolver sobre su admision.

Mompox, Dos (02) de Noviembre de Dos Mil Veintidés (2022).

Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral propuesta por la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion SA contra Municipio de Margarita, Bolivar, el
cual se radico6 bajo el No. 13-468-31-89-002-2022-00108-00.

I. Asunto: Entra el Despacho a resolver sobre librar 0 no mandamiento de pago dentro
de la demanda ejecutiva laboral referenciada.

II. Antecedentes: Solicita la Dra. Mary Luz Garcia Florez, actuando en calidad de
apoderada judicial de la parte ejecutante, segtin memorial poder a ella conferido, otorgado
por Juliana Montoya Escobar, en su condicion de representante legal judicial de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién SA, se libre mandamiento
de pago en favor de su representada y en contra del municipio de Margarita, Bolivar, por
las siguientes sumas y conceptos:

La suma de $5.474.576, por concepto de capital de la obligacién a cargo del empleador por
los aportes en pensién obligatoria y que consta en el titulo ejecutivo aportado con la
demanda.

La suma de $2.776.000, por concepto de intereses de mora causados y no pagados hasta el
03 de febrero de 2021, mas los intereses de mora que se causen a partir de la fecha del
requerimiento prejuridico y hasta el pago efectuado en su totalidad.

ITI. Consideraciones: Sea lo primero sefialar que la Ley 100 de 1993 en su articulo 24
establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”.

El Decreto 2633 de 1994 reglament6 el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 por lo cual en su
articulo 5 senala: “En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y
del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro
ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de
los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en
el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demis disposiciones concordantes.”

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Posteriormente la Ley 1607 de 2012, por la cual se expiden normas en materia tributaria y
se dictan otras disposiciones en su articulo 178 estableci6 que la UGPP; sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se
requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1lo. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardn obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP.
La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en
el cobro de los aportes.

PARAGRAFO 20. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacion
de las Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, con la notificacion del
Requerimiento de Informacién o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5) afios
siguientes contados a partir de la fecha en que el aportante debi6 declarar y no declaro,
declar6 por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configuré el hecho
sancionable. En los casos en que se presente la declaracién de manera extemporanea o se
corrija la declaracion inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el
momento de la presentacion de la declaraciéon extemporanea o corregida.

De las normas transcritas se extrae que la ley vigente permite a las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social adelantar y ejecutar acciones de cobro de aportes de
pensién en mora pero para ello deben seguirse los estandares que fije la UGPP al respecto,
pudiendo acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral y sera de competencia de los jueces
municipales de pequenas causas laborales o de los jueces laborales de circuito,
dependiendo la cuantia de las pretensiones. Asi lo permite el articulo 2° del C. P. del T. y
la S. S., cuando refiere que la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, conoce de “La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.”

Asi mismo, la UGPP fij6 los requisitos de cobro que deben cumplir las Administradoras
del Sistema de la Proteccion Social en la Resolucion 2082 de 2016 que subrogé la
Resolucién No. 444 del 28 de junio de 2013, la cual en su articulo 9 dijo “Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social deben enviar el aviso a los aportantes que presenten obligaciones con
un incumplimiento igual o inferior a treinta (30) dias calendario a partir de la fecha limite de pago,
dentro del término comprendido entre el dia siguiente a la fecha limite de pago y hasta los primeros
diez (10) dias hdbiles del mes siguiente”. Lo anterior de conformidad con los criterios que se
definen en el Anexo Técnico Capitulo 2.

Por otra parte, frente a los estandares para las acciones de cobro, esa misma Resolucién
2082 de 2016 refiere en sus articulos 10 a 13, lo siguiente: “Articulo 10°. Objetivo. El estindar
de acciones de cobro tiene como finalidad propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligacion
que el aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social, y el inicio de las acciones judiciales o de
jurisdiccion coactiva a que hubiere lugar.” “Articulo 11°. Constitucion Titulo Ejecutivo.- La
Unidad verificard que las administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro
(4) meses contado a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin
perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
administradoras publicas, el plazo miximo para expedir el acto administrativo que preste mérito
ejecutivo, es de seis (6) meses.” “Articulo 12° Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces.
El primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion firmeza del titulo ejecutivo, segtin el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco
(45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo
3.” “Articulo 13° Acciones Juridicas. Vencido el plazo anterior las administradoras contardn con
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un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin
el caso.”

Como se advierte de lo anterior para que exista titulo ejecutivo para el cobro de deudas de
los aportantes a favor de las administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se
requiere:

1. La expedicién de la liquidaciéon que preste mérito ejecutivo en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite de pago.

2. Una vez constituido el titulo, se debe proceder a las acciones persuasivas que implican
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)”, la primera vez a los 15 dias de firmeza
del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contacto, sin superar en total
45 dias calendario.

3. Luego de lo anterior, no podran pasar mas de 5 meses para dar inicio a las acciones de
cobro coactivo o, en este caso, judicial.

Los requisitos descritos no se retinen en el presente caso, toda vez que los documentos
presentados para el cobro ejecutivo son los siguientes:

a. Titulo ejecutivo No. 102673-21, liquidacién de aportes pendientes de fecha 3 de febrero
de 2021 (fL. 9).

b. Copia requerimiento o cobro pre juridico de fecha 7 de septiembre de 2020 y detalle de
deuda (fl. 20-33).

c. Copia de constancia de envio de fecha 25 de septiembre de 2020.

De lo anterior se desprende que no se cumpli6 a cabalidad con los requisitos anteriores,
brillando por su ausencia las constancias de las acciones persuasivas que debieron
realizarse conforme al articulo 12 de la Resoluciéon 2082 de 2016, puesto que sé6lo se
acredit6 una de fecha 11 de septiembre de 2020 y la norma en comento establece que se
deben realizar como minimo dos veces, lo que no acurre en el caso de marras.

Es evidente que en el presente caso se hacia necesaria la constitucién de titulo ejecutivo
con la observancia de las normas transcritas presentado los soportes respectivos, lo cual no
se hizo, razén por la cual, resulta inviable librar mandamiento de pago solicitado por la
entidad ejecutante.

Otro aspecto relevante es que al estudiar la documentacion allegada al plenario como
titulo de recaudo ejecutivo, se pudo establecer que se trata de liquidacion de aportes
pensionales adeudados por la ejecutada, expedida por Proteccién Pensiones y Cesantias, la
cual cumple con los requisitos basicos esenciales previstos en el articulo 100 del CPT y SSy
422 del CGP.

Sin embargo, observa este operador judicial en un estudio mas detallado, que el acto
administrativo que se aporta como titulo de recaudo ejecutivo, carece de constancia de
ejecutoria, asi como la de ser la primera copia de su original.

Al respecto es menester sefialar que el numeral 4° del articulo 297 del CPACA, Ley 1437 de
2011, de 2011, dispone a su tenor literal lo siguiente:

“(...) 4. Las copias autenticas de los actos administrativos con_constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La_autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la _copia autentica corresponde al primer

ejemplar.
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Normatividad esta aplicable al caso de marras por cuanto los titulos de recaudo ejecutivo
aportados con la demanda son actos administrativos por excelencia.

Deviene de lo anterior, que la jurisprudencia en materia de procesos ejecutivos impulsados
sobre la base de actos administrativos establece que la tnica réplica que presta mérito
ejecutivo es la primera copia.

Sobre el asunto se ha pronunciado, en sentencia de casacion, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de marzo de 2013, cuando esboz6:

“(...) Ademds, se hizo especial énfasis en el fallo proferido por ese mismo Tribunal el 2 de agosto de
2012, radicado 2012-00187, pues en éste se acogio el antecedente de la Sala Penal atrids mencionado,
argumentando para ello razones de ‘seguridad juridica’, vale decir, ‘para impedir que se expidan
copias posteriores y se reclame nuevamente la misma obligacion ante esta jurisdiccion como quiera
que no tienen constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, como lo dispone el inciso
segundo del numeral segundo del articulo 115 del C.P.C., modificado por el 63 del Decreto 2282
del 89 que, si bien se refiere a sentencias o a otras providencias que ponen fin al proceso, se
consideran aplicables a casos como el presente en aras de salvaguardar el patrimonio del ejecutado,
por lo que se debe exigir que el acto administrativo cumpla con estos requisitos, sin que se pueda
entender que con ello se estd introduciendo una formalidad excesiva en contravencion del mandato
constitucional sobre prevalencia del derecho sustancial.”

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que el acto administrativo aportado como titulo
ejecutivo, carece de las constancias de ejecutoria y de ser la primera copia de su original, y
que el propésito de la formalidad exigida jurisprudencialmente, es precisamente que, con
base en replicas sucesivas de la primera copia se cobre més de una vez la misma
obligacion a la entidad objeto de persecucién ejecutiva, mal podria esta Agencia Judicial
deprecarle vocacién de ejecucion.

Por su parte, tampoco se observa adjunto al titulo base de recaudo, la constancia de
notificacién al ejecutado, ni la constancia de ejecutoria o en su defecto, la constancia de que
el demandado hubiere renunciado a la interposicion de recursos contra la decision
administrativa proferida, dentro de la diligencia de notificacién personal de la misma, la
cuan tampoco aparece insertada en la resolucién estudiada o por escrito separado.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

PRIMERQO: Por las razones de orden juridico acabadas de exponer, se rechaza de plano
de demanda y se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria juridica a la doctora MARY LUZ GARCIA
FLOREZ, identificada con CC No0.64.563.585 y TP No. 92.348 del C. S. de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines a que se
contrae el memorial a ella conferido.

Realizado lo anterior archivese la demanda, previa las anotaciones en los libros
respectivos.




INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez la presente demanda Fjecutiva
Laboral adelantada por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir SA contra ese Santa Maria de Mompox, Bolivar, el cual se radicé bajo el No. 13-
i encuentra para resolver sobre su

SAUL ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO /

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
Mompox, Veintitrés (23) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2021)

Referencia: Demanda Ejecutiva Laboral adelantada por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR SA, Nit.
800.144.331-3, contra la Empresa Social del Estado ESE Hospital Local Santa
Maria de Mompox, Bolivar. Radicado #13-468-31-89-002-2022-00256-00.

I. Asunto: Entra el Despacho a resolver sobre librar o no mandamiento de pago dentro de
la demanda ejecutiva laboral referenciada.

II. Antecedentes: El doctor Juan Camilo Herrera Gallo, en calidad de apoderado judicial
de la parte ejecutante, solicita se libre mandamiento de pago en favor de su apadrinado y
en contra de la ESE Hospital Local Santa Maria de Mompox, Bolivar, por la suma de
$54.449.640, por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por el
demandado en su calidad de empleador por los periodos comprendidos entre el octubre de
2000-10 y noviembre de 2019-11, de la cual se le requirié mediante corro electrénico de fecha
22 de febrero de 2022.

De igual manera solicita se libre mandamiento de pago por la suma de $141.030.700, por
concepto de intereses moratorios, asi como por la suma de $1.014.254 por concepto de
cotizaciones obligatorias al Fondo de Solidaridad Pensional, en los periodos relacionados
en el titulo ejecutivo complejo y de los periodos que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda.

III. Consideraciones: Sea lo primero sefialar que la Ley 100 de 1993 en su articulo 24
establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”.

El Decreto 2633 de 1994 reglament6 el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 por lo cual en su
articulo 5 senala: “En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demis entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacién definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantarin su correspondiente accién de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caricter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demis disposiciones concordantes.”

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.




Posteriormente la Ley 1607 de 2012, por la cual se expiden normas en materia tributaria y se
dictan otras disposiciones en su articulo 178 estableci6 que la UGPP; sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran
actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

PARAGRAFO 20. La UGPP podré iniciar las acciones sancionatorias y de determinacion de
las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacion del Requerimiento
de Informacion o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5) anos siguientes contados a
partir de la fecha en que el aportante debi6 declarar y no declar6, declar6 por valores
inferiores a los legalmente establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en
que se presente la declaracion de manera extempordnea o se corrija la declaracion
inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el momento de la
presentacion de la declaracion extemporanea o corregida.

De las normas transcritas se extrae que la ley vigente permite a las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social adelantar y ejecutar acciones de cobro de aportes de pension
en mora pero para ello deben seguirse los estandares que fije la UGPP al respecto, pudiendo
acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral y sera de competencia de los jueces municipales
de pequenas causas laborales o de los jueces laborales de circuito, dependiendo la cuantia
de las pretensiones. Asi lo permite el articulo 2° del C. P.del T. y 1a S. S., cuando refiere que
la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, conoce de “La
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad.”

Asi mismo, la UGPP fij6 los requisitos de cobro que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de la Proteccion Social en la Resolucion 2082 de 2016 que subrog6 la Resolucion No.
444 del 28 de junio de 2013, la cual en su articulo 9 dijo “Administradoras del Sistema de la
Proteccion Social deben enviar el aviso a los aportantes que presenten obligaciones con un
incumplimiento igual o inferior a treinta (30) dias calendario a partir de la fecha limite de pago, dentro
del término comprendido entre el dia siguiente a la fecha limite de pago y hasta los primeros diez (10)
dias hdbiles del mes siguiente”. Lo anterior de conformidad con los criterios que se definen en
el Anexo Técnico Capitulo 2.

Por otra parte, frente a los estandares para las acciones de cobro, esa misma Resolucion 2082
de 2016 refiere en sus articulos 10 a 13, lo siguiente: “Articulo 10°. Objetivo. El estandar de
acciones de cobro tiene como finalidad propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligacion que el
aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social, y el inicio de las acciones judiciales o de
jurisdiccion coactiva a que hubiere lugar.” ” Articulo 11°. Constitucion Titulo Ejecutivo.- La Unidad
verificard que las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de
lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
publicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis
(6) meses.” “ Articulo 12° Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto lo
deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion firmeza del titulo
ejecutivo, segtin el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.” “ Articulo 13° Acciones [uridicas.
Vencido el plazo anterior las administradoras contardn con un plazo mdximo de cinco (5) meses para
dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segiin el caso.”




Como se advierte de lo anterior para que exista titulo ejecutivo para el cobro de deudas de
los aportantes a favor de las administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se requiere:

1. La expedicién de la liquidacion que preste mérito ejecutivo en un plazo méaximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite de pago.

2. Una vez constituido el titulo, se debe proceder a las acciones persuasivas que implican
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)”, la primera vez a los 15 dias de firmeza
del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contacto, sin superar en total 45
dias calendario.

3. Luego de lo anterior, no podran pasar mas de 5 meses para dar inicio a las acciones de
cobro coactivo o, en este caso, judicial.

Los requisitos descritos no se retinen en el presente caso, toda vez que los documentos
presentados para el cobro ejecutivo son los siguientes:

a. Titulo ejecutivo No. 102673-21, liquidacion de aportes pendientes de fecha 3 de febrero
de 2021 (fL. 9).

b. Copia requerimiento o cobro pre juridico de fecha 7 de septiembre de 2020 y detalle de
deuda (fl. 20-33).

c. Copia de constancia de envio de fecha 25 de septiembre de 2020.

De lo anterior se desprende que no se cumpli6é a cabalidad con los requisitos anteriores,
brillando por su ausencia las constancias de las acciones persuasivas que debieron realizarse
conforme al articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016, puesto que s6lo se acredité una de
fecha 22 de febrero de 2022 y la norma en comento establece que se deben realizar como
minimo dos veces, lo que no acurre en el caso de marras.

Es evidente que en el presente caso se hacia necesaria la constitucion de titulo ejecutivo con
la observancia de las normas transcritas presentado los soportes respectivos, lo cual no
se hizo, razén por la cual, resulta inviable librar mandamiento de pago solicitado por la
entidad ejecutante.

Otro aspecto relevante es que al estudiar la documentacion allegada al plenario como titulo
de recaudo ejecutivo, se pudo establecer que se trata de liquidacion de aportes pensionales
adeudados por la ejecutada, expedida por Porvenir SA, la cual cumple con los requisitos
basicos esenciales previstos en el articulo 100 del CPT y SS y 422 del CGP.

Sin embargo, observa este operador judicial en un estudio mas detallado, que el acto
administrativo que se aporta como titulo de recaudo ejecutivo, carece de constancia de
ejecutoria, asi como la de ser la primera copia de su original.

Al respecto es menester senialar que el numeral 4° del articulo 297 del CPACA, Ley 1437 de
2011, de 2011, dispone a su tenor literal lo siguiente:

“(...) 4. Las copias autenticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd
el deber de hacer constar que la copia autentica corresponde al primer ejemplar.

Normatividad esta aplicable al caso de marras por cuanto los titulos de recaudo ejecutivo
aportados con la demanda son actos administrativos por excelencia.



Deviene de lo anterior, que la jurisprudencia en materia de procesos ejecutivos impulsados
sobre la base de actos administrativos establece que la tnica réplica que presta mérito
ejecutivo es la primera copia.

Sobre el asunto se ha pronunciado, en sentencia de casacion, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de marzo de 2013, cuando esboz6:

“(...) Ademds, se hizo especial énfasis en el fallo proferido por ese mismo Tribunal el 2 de agosto de
2012, radicado 2012-00187, pues en éste se acogio el antecedente de la Sala Penal atrds mencionado,
argumentando para ello razones de ‘seguridad juridica’, vale decir, ‘para impedir que se expidan
copias posteriores y se reclame nuevamente la misma obligacion ante esta jurisdiccion como
quiera que no tienen constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, como lo dispone el
inciso segundo del numeral segundo del articulo 115 del C.P.C., modificado por el 63 del Decreto
2282 del 89 que, si bien se refiere a sentencias o a otras providencias que ponen fin al proceso, se
consideran aplicables a casos como el presente en aras de salvaguardar el patrimonio del ejecutado,
por lo que se debe exigir que el acto administrativo cumpla con estos requisitos, sin que se pueda
entender que con ello se estd introduciendo una formalidad excesiva en contravencion del mandato
constitucional sobre prevalencia del derecho sustancial.”

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que el acto administrativo aportado como titulo
ejecutivo, carece de las constancias de ejecutoria y de ser la primera copia de su original, y
que el proposito de la formalidad exigida jurisprudencialmente, es precisamente que, con
base en replicas sucesivas de la primera copia se cobre mas de una vez la misma obligacién
a la entidad objeto de persecucion ejecutiva, mal podria esta Agencia Judicial deprecarle
vocacion de ejecucion.

Por su parte, tampoco se observa adjunto al titulo base de recaudo, la constancia de
notificacion al ejecutado, ni la constancia de ejecutoria o en su defecto, la constancia de que
el demandado hubiere renunciado a la interposicién de recursos contra la decision
administrativa proferida, dentro de la diligencia de notificacion personal de la misma, la
cuan tampoco aparece insertada en la resolucioén estudiada o por escrito separado.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones de orden juridico acabadas de exponer, se rechaza de plano de
demanda y se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Reconézcase personeria juridica al doctor Juan Camilo Herrera Gallo,
identificado con CC No.1.047.391.257 y TP No. 216.746 del C. S. de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines a que se contrae el
memorial a ella conferido.

Realizado lo anterior archivese la demanda, previa las anotaciones en los libros respectivos.

Notifiquese y Camplase




INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez la presente demanda Ejecutiva
Laboral adelantada por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir SA contra el municipio El Penén, Bolivar, el cual se radicé bajo el No. 13-468-31-
hformandole que se encuentra para resolver sobre su admision.

Mo i de Noviembre de 2022
£

SAUL/ALBERTQ GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO |

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Veintitrés (23) de Noviembre de Dos Mil Veintidés (2021)

Referencia: Demanda Ejecutiva Laboral adelantada por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR SA, Nit.
800.144.331-3, contra el Municipio de El Pefién, Bolivar. Radicado #13-468-31-
89-002-2022-00257-00.

I. Asunto: Entra el Despacho a resolver sobre librar o no mandamiento de pago dentro de
la demanda ejecutiva laboral referenciada.

I1. Antecedentes: El doctor Juan Camilo Herrera Gallo, en calidad de apoderado judicial
de la parte ejecutante, solicita se libre mandamiento de pago en favor de su apadrinado y
en contra del municipio de El Penén, Bolivar, por la suma de $33.555.562, por concepto de
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por el demandado en su calidad de
empleador por los periodos comprendidos entre el noviembre de 1996-11 y diciembre de
2021-12, de la cual se le requirié mediante corro electrénico de fecha 22 de febrero de 2022.

De igual manera solicita se libre mandamiento de pago por la suma de $120.510.700, por
concepto de intereses moratorios, asi como por la suma de $158.564, por concepto de
cotizaciones obligatorias al Fondo de Solidaridad Pensional, en los periodos relacionados
en el titulo ejecutivo complejo y de los periodos que se causen con posterioridad a la
presentacién de la demanda.

II1. Consideraciones: Sea lo primero senalar que la Ley 100 de 1993 en su articulo 24
establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo”.

El Decreto 2633 de 1994 reglament? el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 por lo cual en su
articulo 5 senala: “En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.”

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerir4, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Posteriormente la Ley 1607 de 2012, por la cual se expiden normas en materia tributaria y se
dictan otras disposiciones en su articulo 178 estableci6 que la UGPP; sera la entidad
competente para adelantar las acciones de determinacién y cobro de las Contribuciones




Parafiscales de la Proteccién Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran
actuaciones persuasivas previas por parte de las administradoras.

PARAGRAFO 1o. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el
cobro de los aportes.

PARAGRAFO 20. La UGPP podra iniciar las acciones sancionatorias y de determinacion de
las Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, con la notificacién del Requerimiento
de Informacién o del pliego de cargos, dentro de los cinco (5) afos siguientes contados a
partir de la fecha en que el aportante debi6 declarar y no declar6, declar6 por valores
inferiores a los legalmente establecidos o se configuré el hecho sancionable. En los casos en
que se presente la declaracion de manera extemporanea o se corrija la declaracion
inicialmente presentada, el término de caducidad se contara desde el momento de la
presentacion de la declaracién extemporéanea o corregida.

De las normas transcritas se extrae que la ley vigente permite a las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social adelantar y ejecutar acciones de cobro de aportes de pension
en mora pero para ello deben seguirse los estandares que fije la UGPP al respecto, pudiendo
acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral y sera de competencia de los jueces municipales
de pequenas causas laborales o de los jueces laborales de circuito, dependiendo la cuantia
de las pretensiones. Asi lo permite el articulo 2° del C. P. del T. y la S. S., cuando refiere que
la Jurisdicciéon Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, conoce de “La
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad.”

Asi mismo, la UGPP fij6 los requisitos de cobro que deben cumplir las Administradoras del
Sistema de la Proteccién Social en la Resolucion 2082 de 2016 que subrogé la Resolucion No.
444 del 28 de junio de 2013, la cual en su articulo 9 dijo “Administradoras del Sistema de la
Proteccién Social deben enviar el aviso a los aportantes que presenten obligaciones con un
incumplimiento igual o inferior a treinta (30) dias calendario a partir de la fecha limite de pago, dentro
del término comprendido entre el dia siguiente a la fecha limite de pago y hasta los primeros diez (10)
dias hdbiles del mes siguiente”. Lo anterior de conformidad con los criterios que se definen en
el Anexo Técnico Capitulo 2.

Por otra parte, frente a los estandares para las acciones de cobro, esa misma Resolucion 2082
de 2016 refiere en sus articulos 10 a 13, lo siguiente: “Articulo 10°. Objetivo. El estandar de
acciones de cobro tiene como finalidad propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligacion que el
aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social, y el inicio de las acciones judiciales o de
jurisdiccion coactiva a que hubiere lugar.” “ Articulo 11°. Constitucién Titulo Ejecutivo.- La Unidad
verificard que las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4) meses
contado a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de
lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las administradoras
piiblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis
(6) meses.” “Articulo 12° Acciones Persuasivas. Una vez las Administradoras constituyan el titulo
que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. El primer contacto lo
deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion firmeza del titulo
ejecutivo, segtin el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha
en que se realizo el primer contacto, sin superar cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad
con los criterios que se definen en el Anexo Técnico Capitulo 3.” “Articulo 13° Acciones Juridicas.
Vencido el plazo anterior las administradoras contarin con un plazo mdximo de cinco (5) meses para
dar inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segtin el caso.”

Como se advierte de lo anterior para que exista titulo ejecutivo para el cobro de deudas de
los aportantes a favor de las administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se requiere:




1. La expedicién de la liquidacién que preste mérito ejecutivo en un plazo maximo de 4
meses contados a partir de la fecha limite de pago.

2. Una vez constituido el titulo, se debe proceder a las acciones persuasivas que implican
“(...) contactar al deudor como minimo dos veces (...)", la primera vez a los 15 dias de firmeza
del titulo ejecutivo y la segunda 30 dias después del primer contacto, sin superar en total 45
dias calendario.

3. Luego de lo anterior, no podran pasar mas de 5 meses para dar inicio a las acciones de
cobro coactivo o, en este caso, judicial.

Los requisitos descritos no se retinen en el presente caso, toda vez que los documentos
presentados para el cobro ejecutivo son los siguientes:

a. Titulo ejecutivo No. 102673-21, liquidacién de aportes pendientes de fecha 3 de febrero
de 2021 (fl. 9).

b. Copia requerimiento o cobro pre juridico de fecha 7 de septiembre de 2020 y detalle de
deuda (fl. 20-33).

c. Copia de constancia de envio de fecha 25 de septiembre de 2020.

De lo anterior se desprende que no se cumpli6 a cabalidad con los requisitos anteriores,
brillando por su ausencia las constancias de las acciones persuasivas que debieron realizarse
conforme al articulo 12 de la Resolucion 2082 de 2016, puesto que sélo se acredité una de
fecha 19 de septiembre de 2022 y la norma en comento establece que se deben realizar como
minimo dos veces, lo que no acurre en el caso de marras.

Es evidente que en el presente caso se hacia necesaria la constitucién de titulo ejecutivo con
la observancia de las normas transcritas presentado los soportes respectivos, lo cual no
se hizo, razén por la cual, resulta inviable librar mandamiento de pago solicitado por la
entidad ejecutante.

Otro aspecto relevante es que al estudiar la documentacién allegada al plenario como titulo
de recaudo ejecutivo, se pudo establecer que se trata de liquidacién de aportes pensionales
adeudados por la ejecutada, expedida por Porvenir SA, la cual cumple con los requisitos
bésicos esenciales previstos en el articulo 100 del CPT y SS y 422 del CGP.

Sin embargo, observa este operador judicial en un estudio mas detallado, que el acto
administrativo que se aporta como titulo de recaudo ejecutivo, carece de constancia de
ejecutoria, asi como la de ser la primera copia de su original.

Al respecto es menester sefialar que el numeral 4° del articulo 297 del CPACA, Ley 1437 de
2011, de 2011, dispone a su tenor literal lo siguiente:

“(...) 4. Las copias autenticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendri
el deber de hacer constar que la copia autentica corresponde al primer ejemplar.

Normatividad esta aplicable al caso de marras por cuanto los titulos de recaudo ejecutivo
aportados con la demanda son actos administrativos por excelencia.

Deviene de lo anterior, que la jurisprudencia en materia de procesos ejecutivos impulsados
sobre la base de actos administrativos establece que la tnica réplica que presta mérito
ejecutivo es la primera copia.



Sobre el asunto se ha pronunciado, en sentencia de casacién, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de marzo de 2013, cuando esboz6:

“(...) Ademas, se hizo especial énfasis en el fallo proferido por ese mismo Tribunal el 2 de agosto de
2012, radicado 2012-00187, pues en éste se acogio el antecedente de la Sala Penal atrds mencionado,
argumentando para ello razones de ‘seguridad juridica’, vale decir, ‘para impedir que se expidan
copias posteriores y se reclame nuevamente la misma obligacién ante esta jurisdiccion como
quiera que no tienen constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, como lo dispone el
inciso segundo del numeral segundo del articulo 115 del C.P.C., modificado por el 63 del Decreto
2282 del 89 que, si bien se refiere a sentencias o a otras providencias que ponen fin al proceso, se
consideran aplicables a casos como el presente en aras de salvaguardar el patrimonio del ejecutado,
por lo que se debe exigir que el acto administrativo cumpla con estos requisitos, sin que se pueda
entender que con ello se estd introduciendo una formalidad excesiva en contravencion del mandato
constitucional sobre prevalencia del derecho sustancial.”

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que el acto administrativo aportado como titulo
ejecutivo, carece de las constancias de ejecutoria y de ser la primera copia de su original, y
que el prop6sito de la formalidad exigida jurisprudencialmente, es precisamente que, con
base en replicas sucesivas de la primera copia se cobre mas de una vez la misma obligacion

a la entidad objeto de persecucién ejecutiva, mal podria esta Agencia Judicial deprecarle
vocacion de ejecucion.

Por su parte, tampoco se observa adjunto al titulo base de recaudo, la constancia de
notificacion al ejecutado, ni la constancia de ejecutoria o en su defecto, la constancia de que
el demandado hubiere renunciado a la interposicién de recursos contra la decisién
administrativa proferida, dentro de la diligencia de notificacion personal de la misma, la
cuan tampoco aparece insertada en la resolucion estudiada o por escrito separado.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones de orden juridico acabadas de exponer, se rechaza de plano de
demanda y se ordena la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Reconézcase personeria juridica al doctor Juan Camilo Herrera Gallo,

identificado con CC No.1.047.391.257 y TP No. 216.746 del C. S. de la Judicatura, como

apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines a que se contrae el
memorial a ella conferido.

Realizado lo anterior archivese la demanda, previa las anotaciones en los libros respectivos.

Notifiquese y Camplase
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso Ordinario Laboral propuesto
por Eber Morales Belefio contra Municipio de Mompox, Bolivar, el cual se radic6 bajo el
#13-468-31-89-002-2022-00249-00, informandole que se encuentra para que su senoria
resuelva sobre su admision.

Sirvase Ordenar. /’\
/ J

Mompox, Bolivar@l\l oviemp

SAUL/ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Veinticinco (25) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022).

Referencia: Ordinario Laboral propuesto por Eber Morales Belefio contra
Municipio de Mompox, Bolivar, el cual se radico bajo el #13-468-31-89-002-2022-
00249-00.

I. Asunto: Entra el Despacho a pronunciarse sobre la admisién o no de la demanda
Ordinaria Laboral referenciada.

II. Antecedentes: El doctor Ismael Rodriguez Paramo, actuando en calidad de
apoderado judicial especial del demandante Eber Morales Belefo, segin memorial poder
anexo, se permiti6 impetrar demanda Ordinaria Laboral en contra del municipio de
Mompox, Bolivar, pretendiendo se declare mediante sentencia lo siguiente:

Que, entre el municipio de Mompox, Bolivar y su apadrinado existi6 una relacion de
trabajo a partir del 15 de febrero de 2016 al 31 de agosto de 2022, la cual se dio a través del
Decreto N0.160215003 del 15 de febrero de 2016, decreto que le da connotacién a la
demandante de trabajador oficial, esto en el numeral 3°.

Solicita ademas que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a pagar
a la parte demandante las prestaciones sociales, correspondientes a los afios laborados.

Di igual manera solicita se condene al municipio demandado a pagar a su representado la
sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como la senalada en
el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, la sancién de que trata el articulo 64 del CST, y al
pago de los aportes a Seguridad Social en pensién, la entidad a que esté afiliado la parte
demandante durante el lapso laborado, finalmente solicita condenas extra y ultra petita.

De igual manera se solicita condenar a la demandada al pago de costas y agencias en
derecho

Seguidamente el Despacho entra a pronunciarse sobre la demanda que nos ocupa previas
las siguientes,

I1I. Consideraciones: Sea lo primero senalar que el Cédigo de Procedimiento Laboral
en su capitulo XIV, trata el procedimiento ordinario.

Revisada la demanda en referencia, tenemos que esta retne los requisitos exigidos por el
articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Laboral, modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001., asi como los requisitos exigidos por la ley 2213 de 2022.
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De igual manera se tiene que este Juzgado es el competente para conocer de la presente
demanda por el lugar de la prestacion del servicio, el domicilio de la demandada y la
naturaleza del asunto.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones de orden juridico acabadas de exponer, se admite la demanda
Ordinaria Laboral propuesta por Eber Morales Belefio en contra del municipio de
Mompox, Bolivar, identificado con Nit. No. 890480643-3.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al municipio de Mompox, Bolivar, a
través del correo electronico alcaldia@santacruzdemompos-bolivar.gov.co, el cual ha sido
suministrado por el togado demandante, para lo cual se le remitira copia de la demanda,
de los anexos y de esta providencia, concediéndosele el término de Diez (10) dias para que
descorra el traslado de la demanda, en el que podra proponer los medios de defensa que
crea tener a su favor, contados a partir del dia siguiente a su notificacion.

De igual manera se le concede el término de Tres (3) dias para que comparezca al proceso.

TERCERO: Para los efectos de la notificacion ordenada en el articulo anterior dese
aplicacién a lo preceptuado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el cual establece “las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”.

Cuarto: Bajo la responsabilidad de Ley téngase al doctor Ismael Rodriguez Paramo,
identificado con la CC No. 1.051.657.223 y TP No0.244.599 del C.S.J como apoderado
judicial especial de la parte demandante en los términos a que se contrae el memorial
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID A RTiNEZ)
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso Ordinario Laboral propuesto
por Emiliano Ferreira Garcia contra Municipio de Mompox, Bolivar, el cual se radicé bajo
el #13-468-31-89-002-2022-00277-00, informandole que se encuentra para que su sefioria
resuelva sobre su admision.

Sirvase Ordenar.

Mompox, Bolivar, 25M4e Noviembre de 20

LBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Veinticinco (25) de Noviembre de Dos Mil Veintidos (2022).

Referencia: Ordinario Laboral propuesto por Emiliano Ferreira Garcia contra
Municipio de Mompox, Bolivar, el cual se radico bajo el #13-468-31-89-002-2022-
00277-00.

I. Asunto: Entra el Despacho a pronunciarse sobre la admisién o no de la demanda
Ordinaria Laboral referenciada.

II. Antecedentes: El doctor Ismael Rodriguez Paramo, actuando en calidad de
apoderado judicial especial del demandante Emiliano Ferreira Garcia, , segin memorial
poder anexo, se permiti6 impetrar demanda Ordinaria Laboral en contra del municipio de
Mompox, Bolivar, pretendiendo se declare mediante sentencia lo siguiente:

Que, entre el municipio de Mompox, Bolivar y su apadrinado existi6 una relacion de
trabajo a partir del 15 de febrero de 2016 al 31 de agosto de 2022, la cual se dio a través del
Decreto N0.160215003 del 15 de febrero de 2016, decreto que le da connotacién a la
demandante de trabajadora oficial, esto en el numeral 3°.

Solicita ademas que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a pagar
a la parte demandante las prestaciones sociales, correspondientes a los afios laborados.

Di igual manera solicita se condene al municipio demandado a pagar a su representada la
sanci6n moratoria de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como la sefialada en
el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, la sancién de que trata el articulo 64 del CST, y al
pago de los aportes a Seguridad Social en pension, la entidad a que esté afiliado la parte
demandante durante el lapso laborado, finalmente solicita condenas extra y ultra petita.

De igual manera se solicita condenar a la demandada al pago de costas y agencias en
derecho

Seguidamente el Despacho entra a pronunciarse sobre la demanda que nos ocupa previas
las siguientes,

III. Consideraciones: Sea lo primero senalar que el Codigo de Procedimiento Laboral
en su capitulo XIV, trata el procedimiento ordinario.

Revisada la demanda en referencia, tenemos que esta retine los requisitos exigidos por el
articulo 25 del Codigo de Procedimiento Laboral, modificado por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001., asi como los requisitos exigidos por la ley 2213 de 2022.
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De igual manera se tiene que este Juzgado es el competente para conocer de la presente
demanda por el lugar de la prestacion del servicio, el domicilio de la demandada y la
naturaleza del asunto.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

PRIMERQO: Por las razones de orden juridico acabadas de exponer, se admite la demanda
Ordinaria Laboral propuesta por Emiliano Ferreira Garcia en contra del municipio de
Mompox, Bolivar, identificado con Nit. No. 890480643-3.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al municipio de Mompox, Bolivar, a
través del correo electronico alcaldia@santacruzdemompos-bolivar.gov.co, el cual ha sido
suministrado por el togado demandante, para lo cual se le remitira copia de la demanda,
de los anexos y de esta providencia, concediéndosele el término de Diez (10) dias para que
descorra el traslado de la demanda, en el que podra proponer los medios de defensa que
crea tener a su favor, contados a partir del dia siguiente a su notificacion.

De igual manera se le concede el término de Tres (3) dias para que comparezca al proceso.

TERCERQO: Para los efectos de la notificacion ordenada en el articulo anterior dese
aplicacién a lo preceptuado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el cual establece “las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardin a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos” .

Cuarto: Bajo la responsabilidad de Ley téngase al doctor Ismael Rodriguez Paramo,
identificado con la CC No. 1.051.657.223 y TP No.244.599 del C.S.J como apoderado
judicial especial de la parte demandante en los términos a que se contrae el memorial
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




