




















































































REF. RAUL ARIZA MOLINA VS JOSE ORLANDO ROJAS Y OTROS. 

 RAD. 13-468-31-89-002-2020-00089-00 

 

 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, 

BOLIVAR.   

16 de agosto de dos mil veintidós (2022). 

Clase de Proceso 

Rad. Interno   

Declarativo Verbal – Acción Pauliana 

13-468-31-89-002-2020-00089 

 

Demandante 

Demandando 

 

RAUL ARIZA MOLINA 

JOSE ORLANDO ROJAS Y OTROS.   

 

Asunto 

 

AUTO RESUELVE NULIDAD 

 
 

1. ASUNTO A DECIDIR 

 

Efectuado el traslado del escrito de nulidad interpuesto por los demandados 

dentro del término oportuno, contra el auto fechado 01 de agosto de 2022, por 

medio del cual, se fijó fecha para la audiencia inicial contemplada en el 

artículo 372 C.G.P., procede el despacho a pronunciarse de fondo sobre el 

asunto. 

 

2. SUSTENTACION DEL LA NULIDAD. 

 

Los demandados José Orlando Rojas, Miriam Hortensia Barraza Quiroz y José 

Luis Orlando Barraza, por conducto de su apoderado, presentaron incidente 

de nulidad respecto del Auto fechado 01 de agosto de 2022, por medio del 

cual, se fijó fecha para la audiencia inicial contemplada en el artículo 372 

C.G.P, basando su fundamento en que, al momento de fijar la fecha para la 

audiencia, se encontraban los demandados dentro del termino de traslado de 

la demanda.  

Surtido el respectivo traslado, la parte demandante omitió realizar 

pronunciamientos.  
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2. CONSIDERACIONES 

 

Respecto al reparo procesal planteado por los demandados, debe este 

Despacho indicar que, respecto a la suspensión de términos, el Artículo 118 del 

Código General del proceso, establece lo siguiente: 

Artículo 118. Cómputo de términos 

El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella 

correrá a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correrá a partir del día siguiente 

al de la notificación de la providencia que lo concedió. 

El término que se conceda fuera de audiencia correrá a partir del día siguiente al de la 

notificación de la providencia que lo concedió. 

Si el término fuere común a varias partes comenzará a correr a partir del día siguiente 

al de la notificación a todas. 

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del 

auto a partir de cuya notificación debe correr un término por ministerio de la ley, este 

se interrumpirá y comenzará a correr a partir del día siguiente al de la notificación del 

auto que resuelva el recurso. 

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, 

no podrá ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones 

relacionadas con el mismo término o que requieran trámite urgente, previa consulta 

verbal del secretario con el juez, de la cual dejará constancia. En estos casos, el término 

se suspenderá y se reanudará a partir del día siguiente al de la notificación de la 

providencia que se profiera. 

Mientras el expediente esté al despacho no correrán los términos, sin perjuicio de que 

se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la 

decisión del recurso de reposición. Los términos se reanudarán el día siguiente al de la 

notificación de la providencia que se profiera, o a partir del tercer día siguiente al de su 

fecha si fuera de cúmplase. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, debe el Despacho indicar que, el auto que 

resolvió el recurso de reposición interpuesto contra el auto admisorio de la 

demanda, fue notificado a través de estado de fecha 26 de julio de 2021, por lo 

que, el termino de traslado tuvo inicio a partir del día 27 de julio de 2022 y 

transcurrió durante los días 28 y 29 de julio, respectivamente, es decir, por tres 

dias.  

Este término, se interrumpió con la entrada del proceso al despacho, el día 01 

de agosto de 2022, teniendo en cuenta que se profirió el auto que hoy se 

cuestiona, el cual, fue notificado mediante estado del día 03 de agosto de los 

corrientes. 

Posteriormente, el día 04 de agosto, fue presentado el incidente de nulidad que 

nos convoca, del cual, se le dio traslado a las partes mediante estado del 11 de 

agosto de 2022. 

Teniendo en cuenta lo señalado, el Despacho encuentra, que la providencia del 

01 de agosto de 2022, por medio del cual se fijó fecha para audiencia inicial, 

cercenó el termino de traslado de la demanda, por lo cual, encuentra ajustado, 

dejar sin efecto la actuación procesal posterior a dicha providencia hasta la 

presente y en su lugar, se reanude el termino de traslado de la demanda, a 

partir del día siguiente a la notificación de la presente providencia. 

 

En consideración y mérito de lo expuesto, este Juzgado Segundo Promiscuo 

del Circuito de Mompós, Bolívar, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

CUESTION UNICA: DEJAR SIN EFECTOS la actuación procesal posterior 

al Auto de fecha 01 de agosto de 2022 hasta la presente y en consecuencia, se 

reanude el termino de traslado de la demanda, a partir del día siguiente a la 
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notificación del presente proveído, de acuerdo con las consideraciones 

expuestas.   

 

 

 

 

 


