INFORME SECRATRIAL:

Al Despacho del sefior Juez el presente Proceso Ejecutivo Laboral adelantado por
JUAN CARLOS ALVEAR DE LA HOZ contra Municipio de ALTOS DEL ROSARIO,
BOLIVAR. Radicado No. 13-468-31-89-002-2019-0061-00, informandole que el
apoderado judicial ejecutante solicita se requiera al gerente del BBVA sucursal
Mompox.

Mompox, Bolivar, 12 de octubre de 2022 J

SAC ‘AL RTO GONZAILEZ MONDOL
Secretario

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Doce (12) de Octubre de Dos Mil Veintido6s (2022).

Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral adelantado por JUAN CARLOS
ALVEAR DE LA HOZ contra Municipio de Altos del Rosario, Bolivar.
Radicado No. 13-468-31-89-002-2019-00061-00.

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de requerimiento elevada
por el doctor IVAN DAU FLOREZ, apoderado judicial de la parte ejecutante.

El togado mencionado en el inciso anterior, presenté memorial, mediante el cual
solicita se reitere al Juez Primero Promiscuo del Circuito de esta ciudad, para que
se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 16 de mayo de 2022 y
comunicado mediante oficio No. 0498 del 18 de mayo de 2022, mediante el cual se
orden6 el embargo y retencion de los dineros desembargados y/o aquellos que
queden como remanentes, dentro del proceso Ejecutivo Laboral de ARTURO
RODRIGUEZ Y OTROS, en contra de municipio de ALTOS DEL ROSARIO,
BOLIVAR, RADICADO No. 134683189-001-2005-00167-00, comenta el togado que el
proceso se encontraba en apelacion en el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CARTAGEANA, SALA LABORAL, el cual ya se surtié la apelacion y mediante
providencia de fecha 10 de Octubre de 2022, ordeno cumplir con lo ordenado por el
superior.

Estudiada como ha sido la solicitud elevada por el apoderado ejecutante, se tiene,
que revisada la foliatura, se pudo establecer, que efectivamente, esta agencia judicial,
mediante providencia calendada 16 de mayo de la anualidad que cursa, ordeno
mediante oficio No. 0498 del 18 de mayo de 2022, para lo cual se orden¢ el embargo
y retencion de los dineros desembargados y/o aquellos que queden como
remanentes, dentro del proceso Ejecutivo Laboral de ARTURO RODRIGUEZ Y
OTROS, en contra de municipio de ALTOS DEL ROSARIO, BOLIVAR, RADICADO
No. 134683189-001-2005-00167-00, el cual se envié por correo electrénico el dia 20
de3 septiembre de 2022, a las 2 y 58 minutos de la tarde.

De lo anteriormente expuesto, se tiene que la solicitud de reiteracion es procedente,
pues es deber de la entidad judicial dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales que
se le han puesto de presente, ya que es que s6lo a través de la materializacion de
estas que se satisfacen las pretensiones de la demanda, por lo que se le reiterara para




que se sirva manifestar a este Despacho si le ha dado o no cumplimiento a las
medidas cautelares que le han sido comunicada.

Con la finalidad de que se dé cumplimiento a lo resuelto en esta providencia, se
ordena a la secretaria librar los oficios pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, adelantado MAURO MARTINEZ DE LA PUENTE CONTRA EL
MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, BOLIVAR. Rad. No. 134683189-002-2021-
00060- 00. Informandole que se present6 liquidaciéon de crédito.

Sirvase Ordenar.

Mompox, Bolivar, 11 de Octubre de y
A

SAUL‘ALBERTO'GONZALEZ MONDOL

SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Once (11) Octubre de Dos Mil Veintidos (2022).

Referencia: Proceso Ordinario Labora adelantado por MAURO MARTINEZ DE
LA PUENTE CONTRA EL MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, BOLIVAR.
Rad. No. 134683189-002-2021- 00060- 00.

I. Asunto: Liquidacion del crédito.

I1. Consideraciones: Al Despacho se encuentra el proceso de referencia, dentro
del cual se puede apreciar que la parte ejecutante, ha presentado liquidacion del
crédito.

En virtud de lo anterior, se ordenara correr traslado de la misma a la parte
ejecutada, para que ejerza el derecho de defensa y contradiccion que le asiste, lo
cual se hara mediante fijacion en lista por secretaria, de conformidad a lo
establecido en el articulo 110 del CGP, aplicable a esta clase de procesos por
remision del articulo 145 del CPT y SS.

Teniendo en cuenta de la virtualidad en que viene actuando la administracion de
justicia, se ordena a la secretarfa, que al momento de publicar este proveido por
estado, se adjunte al archivo la liquidacion del crédito y la lista de fijacion del
traslado.

Realizado lo anterior y vencido el término del traslado vuelvan los autos al
Despacho para el tramite de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

Primero: Por las razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia, se ordena
correr traslado a la parte ejecutada de la reliquidacion del crédito, para que ejerza
el derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

Segundo: Para materializar lo ordenado en el articulo anterior, se ordena a la
secretaria realizar la fijacion en lista por secretaria, de conformidad a lo establecido
en el articulo 110 del CGP, aplicable a esta clase de procesos por remision del
articulo 145 del CPT y SS.




Tercero: Teniendo en cuenta la virtualidad en que viene actuando la
administracion de justicia, se ordena a la secretaria, que al momento de publicar
este proveido por estado, se adjunte al archivo, la reliquidacion del crédito y la
lista de fijacion del traslado.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

"
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DAVIDAPAVA KIARTINEZ
JUEZ




Senor
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX - BOLIVAR

B S. D.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: MAURO ALBERTO MARTINEZ DE LA PUENTE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARANCO DE LOBA - BOLIVAR
RADICACION: 13-468-31-89-002-2021-00060-00

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO.

ALFREDO SALAZAR IBANEZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.472.375 expedida en Bogota D.C. y con Tarjeta
Profesional No. 317421 del C.S. de la J., obrando en calidad de Apoderado de la Parte Demandante,
sefior MAURO ALBERTO MARTINEZ DE LA PUENTE, por este medio, y de conformidad con lo por
su despacho ordenado en el numeral SEGUNDO, del RESUELVE de su Auto fechado 10 de mayo de

2022, me permito presentar liquidacion del crédito a la fecha, asi:

I LIQUIDACION DEL CREDITO

1.- POR PRIMAS DE SERVICIOS
PRIMAS DE SERVICIOS LIQUIDADAS AL 28-12-2018...........coiveiiiiiiiiniiinenns $918.302

MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL
12082022 — T 3Z2DIAS . .ovicoinin isvisimsanissssusisssaresassonsssanms srsransasnavusyseananvany $921.000

2.- POR VACACIONES PROPORCIONALES

VACACIONES PROPORCIONALES LIQUIDDAS AL 28-12-2018................... $2.823.896

MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL
12-08-2022 — 1.322 DIAS. ... $2.833.000

3.- POR PRIMAS DE VACACIONES

PRIMAS DE VACACIONES LIQUIDADAS AL 28-12-2018..........cooievinininnnnn. $2.823.896

MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL
1220852022 -~ 1:322 DIAS - cotviimissvnssos saessuasmunsmseninns sans snvansavenssnsnsoass iasns bus $2.833.000
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4.- POR PRIMAS DE NAVID

PRIMAS DE NAVIDAD LIQUIDADAS AL 28-12-2018.......ccciiiiiiiiiiiiiieiieeeanes $5.981.822

MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL
12082022 = 1322 IS . iois 55050555 05 irr St i BT 55005 8. i m S B S35 ST 5555 500 $6.003.000

5.- POR BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION

BONIF. ESPEC. DE RECREAC. LIQUIDADAS AL 28-12-2018......cccuuveeeeeennnen. $355.494
MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL

12-08-2022 — 1.322 DIAS ..o eeeeeeee ettt e e $359.000
6.- POR CESANTIAS

CESANTIAS LIQUIDADAS AL 28-12-2018. ... .ooeoeeeeee e eeeeeeeeeeeeeen $6.495.994
MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL

12-08-2022 — 1.322 DIAS .. oo $6.518.000
7.- POR INTERESES SOBRE CESANTIAS

INTERESES SOBRE CESANTIAS LIQUIDADAS AL 28-12-2018.......... ........ $1.370.566
MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL

12-08-2022 —1.322DIAS. ... eeene... i s s e S N R S A e TS $1.376.000
8.- POR BONIFICACION POR DIRECCION

BONIFICACION POR DIRECCION LIQUIDADAS AL 28-12-2018.................$12.522.303

MAS INTERESES DE MORAL DEL 29-12-2018 AL
12:0822022 = 1.322 DIAS .ccssuivimmsssmssmsmmsanmssnssesuns cononsanss snsnssasssosesysynsnsaion $12.568.000

9.- POR SANCION MORATORIA ART. 99 LEY 50 DE 1990

TENIENDO EN CUENTA QUE LAS CESANTIAS DEL 2017
LAS CONSIGNARON EL 16 DE ABRIL DE 2018, DEL 16-02-2018
AL 16-04-2018. (60 DIAS) ..o $7.513.382

10.- POR INDEMNIZACION DE QUE TRATA EL ART. 65
DEL C.S.T., DEL 26-12-2018 al 25-12-2020 (24 MESES) .........ccccovieinnniine $90.160.584
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MAS INTERESES DE MORAL DEL 26-12-2020 AL
12-08-2022 = B DIAS 50 ccumssncnssscsmsimnnsnsnsssnanns sssssssssassasanssnnsrsssusnsssans $39.829.000

RESUMEN LIQUIDACION DEL CREDITO:

1.- Por Liquidacién de Prestaciones Sociales al 26 de

o iPoi T30 15 1~ 00 |2 0% 0 | N e O T S $33.292.274
2.- Por intereses de mora causados del 27 de diciembre 2018

al 12de agosto de 2022...........ommiiiiiiii e $33.411.000
3.- Por Sancion Moratoria Art. 99 Ley 50 de 1990.........cooiinimiiiiiiiiiiiiceeeae $7.513.382
4 .- Por Indemnizacion Art. 65 C.S.T......... R Py $90.160.584
5.- Por Intereses de Mora de la Indemnizacion del

Art. 65 C.S.T. del 26-12-2020 al 12-08-2022.......c.oiriiieieeiieaeeeeeneeaaeanen $39.829.000
6.- Costas ordenadas por el Despacho...........c.oocvoiiiiiiiiiiiiiiiiei e, $ 500.000

GRAN TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO
AL 12 DE AGOSTO DE 2022...........ccoecrrmiiensnicnneneeesecenersnncscenesesssssasssenss $204.706.240

SON: DOSCIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA
PESOS M.L. ($204.706.240)

Dr. ALFREDO SALAZAR IBANEZ
C.C.N 472.375 de Bogota D.C

T.P.‘N0.317/421del C. S. J.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el presente proceso
Ejecutivo Laboral, adelantado RAMON ARROYO CASTILLO CONTRA EL
MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, BOLIVAR. Rad. No. 134683189-002-2020-
00199- 00. Informandole que se present6 liquidacién de crédito.

Sirvase Ordenar.

Mompox, Bolivar, 11 de Octubre de@022

(\) V,L/ /
t’JL/ALBERTo GONZALEZ MONDOL

SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Once (11) Octubre de Dos Mil Veintidoés (2022).

Referencia: Proceso Ordinario Labora adelantado por RAMON ARROYO
CASTILLO CONTRA EL MUNICIPIO DE BARRANCO DE LOBA, BOLIVAR.
Rad. No. 134683189-002-2020- 00199- 00.

I. Asunto: Liquidacién del crédito.

II. Consideraciones: Al Despacho se encuentra el proceso de referencia, dentro
del cual se puede apreciar que la parte ejecutante, ha presentado liquidaciéon del
crédito.

En virtud de lo anterior, se ordenara correr traslado de la misma a la parte
ejecutada, para que ejerza el derecho de defensa y contradiccion que le asiste, lo
cual se hard mediante fijacion en lista por secretaria, de conformidad a lo
establecido en el articulo 110 del CGP, aplicable a esta clase de procesos por
remisién del articulo 145 del CPT y SS.

Teniendo en cuenta de la virtualidad en que viene actuando la administracion de
justicia, se ordena a la secretaria, que al momento de publicar este proveido por
estado, se adjunte al archivo la liquidaciéon del crédito y la lista de fijacion del
traslado.

Realizado lo anterior y vencido el término del traslado vuelvan los autos al
Despacho para el tramite de rigor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox,
Bolivar,

RESUELVE

Primero: Por las razones senaladas en la parte motiva de esta providencia, se ordena
correr traslado a la parte ejecutada de la reliquidacion del crédito, para que ejerza
el derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

Segundo: Para materializar lo ordenado en el articulo anterior, se ordena a la
secretaria realizar la fijacion en lista por secretaria, de conformidad a lo establecido
en el articulo 110 del CGP, aplicable a esta clase de procesos por remision del
articulo 145 del CPT y SS.



Tercero: Teniendo en cuenta la virtualidad en que viene actuando la
administracion de justicia, se ordena a la secretaria, que al momento de publicar
este proveido por estado, se adjunte al archivo, la reliquidacion del crédito y la
lista de fijacion del traslado.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

\ \/ o4 —3 )/'.A
DAVID¥FAVA MARTINEZ
JUEZ




RICARDO MANUEL LASCARRO 5‘.4'5,\7/
Abogado
Administrador Piublico

Senor.

JUEZ 2° PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOS BOLIVAR.
£ B e D.

Proceso. Proceso Ejecutivo Laboral

Det. Ramon Arroyo Castillo.

Ddo. Municipio de Barranco de Loba Bolivar.

Ref. Liguidacion del Crédito.

Radicado. No.13-648-31-89-002-2020-00199-00

J02prctomompos@cendoj. ramajudicial.gov.co

RICARDO MANUEL LASCARRO SAENZ, Mayor de edad, vecino de
Cartagena, Identificado con cédula de ciudadania N° 9,301.962
expedida en Barranco de Loba- Bolivar, Abogado en Ejercicio e Inscrito
en el Registro Nacional de Abogados, del Consejo Superior de ja
Judicatura, Titular de la Tarjeta Profesional N° 113.627, actuando como
apoderado del sefior Ramon Arroyo Castillo, acudo a usted para
presentar la liquidacion del crédito correspondiente, y asimismo se
Realiza |a Denuncia de Bienes y las Medidas Previas y le solicito
sean librados los Oficios de embargo y secuestro conforme al
mandamiento de pago, asi:

1. Liquidacién del Crédito.

Capital.- e $ 21.485.360,00.
interese por Mora de 2.5% mensual a partir del 20 junio de 20189.

~ 20 junio de 2019 a 20 de junio de 2020 = $ 7.734.7296
Interese por Mora de 2.4% mensual a partir del 20 junio de 2020.

» 20 junio de 2020 a 20 de junio de 2021 = $ 6.187.783,68
interese por Mora de 2.2% mensual a partir del 20 junio de 2021.

» 20 junio de 2021 a 20 de junio de 2022 = $ 5.672.135,04
Interese por Mora de 2.5% mensual a partir del 20 junio de 2022.

» 20 junio de 2022 a 20 de septiembre 18 de 2022 = $ 1.611.402,00
Total. Interés a la fecha. FE s $ 21.206.050,32

Agencia en Derecho 7 % $ 2.988.398,72




RICARDO MANUEL LASCARRO SAENZ
Abogado
Administrador Publico

Suma Total a Pagar Capital mas interés y agencias. $ 45.679.809.04

En auto de fecha 11 de agosto de 2022, esta agencia judicial decidido.
Condenar en costas a la ejecutada. Equivalentes a agencias en derecho,
por el 7% de las prestaciones de la demas de las cuales pido
humildemente a esta agencia judicial sean Liquidas.

Renuncio a los términos del traslado de la liquidacion del crédito y a la
notificacion y ejecutoria del auto que decida esta liquidacion.

2. DENUNCIA DE_ BIENES y SOLICITUD DE MEDIDAS
PREVENTIVAS

Para los efectos del Articulo 101 del Codigo Procesal Laboral, denuncio
bajo la gravedad del juramento, que los bienes o dineros recibidos de
las prestaciones de los servicios prestados por la entidad demandada.

3. SOLICITUD DE MEDIDAS PREVENTIVAS

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 101 del Cddigo Procesal
Laboral, articulo 75 de la ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo
422 s. s. de la Ley 1564 de Julio 12 de 2012, Articulo 41 de la Ley 80 de
1983; y el Articulo 297 de la Ley 1147 del 18 enero de 2011, Contra el
Ente Territorial Municipio de Barranco de Loba-Bolivar (Bol),
identificado con Nit. 800 015 9911, presento ante usted Solicitud de
Medidas Cautelares contra el Ente Territorial Municipio de
Barranco de Loba-Bolivar (Bol), de lo siguiente:

PETICIONES.

1). Embargo y Secuestro del Impuesto de la sobretasa a la Gasolina que
recibe el Ente Territorial Municipio de Barranco de Loba-Bolivar

(Bol), identificado con Nit. 800 015 9911, de la Empresa Organizacién
Terpel S.A.

a.- Le solicito su sefioria se libren los oficios de embargo y secuestros a
la Organizacion Terpel S.A. con Direcciéon General Cra. 7 No, 71-21

Torre B. Oficina 13-03 de la Ciudad de Bogota D.C. Tel. P.B.X. 3175353
- Fax 3175438.




RICARDO MANUEL LASCARRO SAEN7
4hosrado
Administrador Publico

2). Solicito al sefior Juez, el Embarge y Secuestro de los dineros de
propiedad del Ente Territorial Municipio de Barranco de Loba-
Bolivar (Bol), identificado con Nit. 800 015 9911, que sé que se
encuentran en las cuentas corrientes o de Ahorros, C.D.T s o cualquier
otro depdsito que tenga o llegare a tener, en los Bancos de la Ciudad de
Cartagena Bolivar.

3). De la Peticion de Medidas Cautelares, le solicito sean decretadas

y se libren los Oficios a los siguientes Bancos de la Ciudad Cartagena
Bolivar.

En las siguientes entidades financieras, en el BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA, BSCS CAJA SOCIAL, BANCO BBVA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AVEVILLAS, BANCO ITAU, BANCO FALABELLA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO DFE
COLOMBIA, BANCO COLPATRIA SCOTIABANK, GNB SUDAMERIS, BANCO
BANCAMIA y BANCO PICHINCHA, en tal sentido, librense los Oficios a
los Gerentes de dichas entidades para que se sirva retener dichos
dineros y situarlos a érdenes de su despacho.

4). Me reservo el derecho de solicitar otros bienes en embargo y
secuestro de propiedad de la demandada.

Se da cumplimiento a lo reglado en la Ley 2213 de 2022

Envié de este memorial a los otros sujetos procesales

e-mail notificacionjudicial@barrancodeloba-bolivar.gov.co
notificacionjudicial@barrancodeloba-bolivar.gov.co

Del senor Juez

16 septiembre 2022

Atentamente.

3




12/10/22, 8:20 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Bolivar - Mompos - Outlook

Solicitud de Liquidacion del Crédito de Ramon Arroyo conta el Municipio de Barranco
de Loba

ricardo manuel lascarro saenz <sr.richar0368@hotmail.es>
Vie 16/09/2022 8:00 AM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Bolivar - Mompos
<j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co>;notificacionjudicial@barrancodeloba-bolivar.com.co
<notificacionjudicial@barrancodeloba-bolivar.com.co>;alcaldia2020 barrancodeloba
<alcaldia@barrancodeloba-bolivar.gov.co>

Sefior.

Juez 20 Promiscuo del Circuito de Mompos Bolivar.

La Ciudad

Buenos dias, cordial saludo.

Envid a esta casa judicial Memorial de Liquidacién del Crédito del proceso Ejecutivo Laboral de Ramon
Arroyo Castillo contra del Ente Territorial Municipio de Barranco de Loba Bolivar con radicado No 2020-
00199-00.

Atte.

Ricardo Lascarro Saenz.

Se cumplié con lo reglado en Numeral 14 del articulo 78 de 2012 y lo reglado en la Ley 2213 de 2022.

Enviado desde Qutlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADRIYTQ1 MjFKLTBIMTgtNDBmMS1iZGQ4LWU 3MmMUWZ]IiZjZKOAAQAATVS XIONWVE8s7mW%2BPR0%3D/s...  1/1



Informe Secretarial:

Al Despacho del sefior Juez el presente asunto Ejecutivo Laboral adelantado por
YENICZA DIAZ RODRIGUEZ contra El Municipio de SAN FERNANDO,
BOLIVAR #13-468-31-89-002-2022-00121-00, informédndole que se encuentra para
sefialar fecha de la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP.

Sirvase Ordenar. NE o
Mompox, Bolivar, 2@022

SAUL ALBERT® GONZALEZ MONDOL
" SECRETARIO

/

(
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Doce (12) de Octubre de Dos Mil Veintidos (2022).

Referencia: Proceso Ejecutivo Laboral adelantado por Ejecutivo Laboral
adelantado por YENICZA DIAZ RODRIGUEZ contra El Municipio de SAN
FERNANDO, BOLIVAR #13-468-31-89-002-2022-00121-00.

I. Asunto: entra el Despacho a imprimir el tramite que corresponde al proceso de
referencia.

II. Antecedentes: Al Despacho se encuentra el proceso de referencia, del cual se
puede apreciar que mediante providencia que antecede, se corri6 traslado al
extremo ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por el Municipio
ejecutado.

II1. Consideraciones: Realizadas las actuaciones relacionadas en el inciso anterior,
procedera el Despacho a sefialar fecha para la celebracion de la audiencia de
instruccién y juzgamiento, de que trata el articulo 372 del CGP, aplicable a esta clase
de procesos por remision del articulo 145 del CPT y SS.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Mompox, Bolivar,

RESUELVE

Primero: De conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, y
siendo el tramite a seguir, se sefiala el dia 14 de Diciembre de la anualidad que cursa
a las 3: 30 de la tarde, para llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento,
de que trata el articulo 372 del CGP, aplicable a esta clase de procesos por remision
del articulo 145 del CPT y SS.

Segundo: Por secretaria librense los oficios citatorios a las partes, a fin de que
concurran a la audiencia programada.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( )



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX, BOLIVAR
Carrera 2° No.172-01 -

Correo: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL:

Al despacho del sefior Juez el presente proceso Ordinario Laboral de Carlos Barraza
Suarez contra Comercializadora Gilmar Mompox S.A.S, con Rad.13-468-31-89-002-
2022-00042-00. Informéndole que se encuentra vencido el término del traslado de las
excepciones presentadas por la parte demandada.

Sirvase proveer.

19d bre de 2022.

‘ LBERTO GQ ZALEZ MONDOL
Secretario ’

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Diecinueve (19) de Octubre de Dos Mil Veintidés (2022)

REF: Proceso Ordinario Laboral de Carlos Barraza Suarez contra Comercializadora
Gilmar Mompox S.A.S, con Rad.13-468-31-89-002-2022-00042-00.

Entra el Despacho a imprimir el tramite de Ley al proceso Ordinario Laboral de
referencia.

En virtud a que se encuentra surtido el traslado de las excepciones propuestas por
el apoderado de la parte demandada y el pronunciamiento sobre las mismas por la
parte actora, se sefiala el dia diecisiete (17) de Enero de dos mil veintitrés (2023), para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P. Y SS.

Con fundamento a lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito, de Mompox, Bolivar,

RESUELVE:
ARTICULO UNICO: Seiiélese el dia diecisiete (17) de Enero de dos mil veintitrés

(2023), a partir de las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m), para llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS.

Por secretaria librense los oficios citatorios a las partes, a fin de que concurran a la
audiencia programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX, BOLIVAR
Correo: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 2° No.17°-01

INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho del sefior Juez el presente asunto Ordinario Laboral adelantado por
Nilson Perez Jaramillo contra E.S.E Hospital de Hatillo de Loba, Bolivar, Rad.13-
468-31-89-002-2022-00197-00, informéandole que el demandado otorga poder y su
apoderado contesta la demanda.

Sirvase ordenar.

Mompox, Bolivat, 19/de/ Octubre de 2022.

AT
Sfé\LBERTO (:ONZALEZ MONDOL

Secretario (

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Proceso Ordinario Laboral adelantado por Nilson Perez Jaramillo contra
E.S.E Hospital de Hatillo de Loba, Bolivar, Rad.13-468-31-89-002-2022-00197-00.

I. Entra el Despacho a imprimir el tramite de Ley al proceso Ordinario Laboral de
referencia.

II. Consideraciones: Tal como viene sefialado, la demandada ES.E Hospital de
Hatillo de Loba, Bolivar, present6 memorial contentivo de la contestacion de la
demanda, la cual cumple con los requisitos exigidos en el articulo 31 del CPY y SS,
razon por lo cual se tendra por contestada la demanda en legal forma.

Se aprecia que la demandada E.S.E Hospital de Hatillo de Loba, Bolivar, a través de
su apoderado judicial se permiti6 incoar excepci6n previa de falta de jurisdiccion o
competencia.

De la excepci6n previa impetrada se corre traslado a la parte ejecutante por el
termino de tres (3) dias, de conformidad a lo preceptuado en el numeral 1° del
articulo 443 del CGP, esto con la finalidad de que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Realizado lo anterior y vencido los términos de traslado concedido vuelva el auto
al Despacho para el tramite procesal subsiguiente.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Mompox, Bolivar,
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX, BOLIVAR

Correo: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 2° No.17°-01

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones de orden juridico acabadas de exponer, se tiene por
contestada en legal forma la demanda.

SEGUNDQO: Cérrase traslado a la parte ejecutante de la excepcion previa propuesta
nominada falta de jurisdiccion o competencia, por el término de tres (3) dias, de
conformidad a lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 443 del CGP, esto con la
finalidad de que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas pretende
hacer valer.

TERCERO: Reconozcase personeria juridica al Doctor Julio Riondo Lineros
identificado con C.C No0.73.569.485 de Cartagena y T.P 127.868 del CSJ., en los
términos y para los fines a que se contrae el memorial poder a él conferido.

CUARTO: Realizado lo anterior y vencido el término de los traslados conferidos,
vuelvan los autos al Despacho para el tramite de rigor.

/ Y

DAVI AVA MARTINEZ ‘
' JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




Hatillo de Loba (Bol), 3 de octubre de 2022

Doctor

DAVID PAVA MARTINEZ

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOS
E: S. D.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

PROCESQ: Radicado No. 134683189002-2022-00197-00
DEMANDANTE: NILSON PEREZ JARAMILLO
DEMANDADO: E.S. E HOSPITAL HATILLO DE LOBA
CLASE DE PROCESQ: ORDINARIO LABORAL

JULIO EDUARDO RIONDO LINEROS, en calidad de apoderado de la parte
demandada en el proceso de la referencia y estando dentro del término legal para
ello, - dado que fuimos enterados del auto admisorio mediante correo electronico
recibido el 23 de septiembre de 2022 a las 04:29 pm - , me dirijo a su digno
cargo, para descorrer el traslado de la demanda de la referencia, lo cual hago en
los siguientes términos, haciendo la salvedad que seguimos considerando que lo
que se debate es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa:

1. CON RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En cuanto al primer hecho, es cierto que el demandante tuvo una vinculacion con
la demandada pero no es derto que fue en calidad de trabajador sino de
contratista independiente. El hecho segundo es cierto respecto de los objetos
contractuales pactados.

Los hechos tercero y cuarto contienen manifestaciones falsas o erroneas cuando
se afirma que el demandante estuvo contratado de manera ininterrumpida del 16
de enero de 2017 al 15 de abril de 2020, pues con solo contrastar ese dicho y las
pruebas aportadas de los contratos refulge sin hesitacion que se celebraron varios
contratos pero no de forma continua e ininterrumpida como quiere hacer ver el
demandante.

En el hecho quinto se relacionan los contratos de prestacion de servicios
celebrados entre las partes de la Litis y ello confirma, con solo ver las fechas de
los contratos, que no aporta pruebas el demandante de un vinculo continuo o
permanente. Sin embargo, en el hecho sexto si continva faltando a la verdad al
mencionar que hubo contratos sucesivos en el periodo de tiempo que se debate.

El hecho séptimo es cierto en cuanto a los valores reconocidos como honorarios
por los servicios prestados.

Los hechos octavo y noveno no nos constan ni se aportan pruebas en tal sentido,
pero debe quedar claro que el Ultimo contrato celebrado con el demandante
culminé el 15 de abril de 2020 y por eso no siguidé prestando los servicios. Es
decir, se termind la vinculacion cuando expird el plazo pactado y no por motivos
de pandemia. Cosa distinta hubiera sido, verbigracia, si teniendo un contrato
vigente se le hubiera suspendido o terminado anticipadamente, lo que no ocurrio.
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Los hechos décimo y décimo primero son expresiones sin sustento probatorio, no
nos consta que asi hubiera sido y en la demanda formulada no se aporta una sola
orden de parte de la Gerencia como si el demandante fuera tratado como
funcionario y no como contratista. En este punto no puede solo decirse ni
presumirse lo ejecutado.

Los hechos décimo segundo hasta el vigésimo tercero no son ciertos, no estén
probados, son especulaciones o hipdtesis encadenadas a la esperanza de que se
acepte o declare que hubo un contrato realidad entre las partes procesales y ese
debate solo se resolverd al momento de fallar. Para la demandada no se genero
nunca la obligacion de reconocer y pagar prestaciones sociales pues el
demandante siempre estuvo vinculado a la E.S.E. HOSPITAL HATILLO DE LOBA
mediante contratos de prestacion de servicios regidos por la ley 80 de 1993, o
sea, como contratista independiente y auténomo. Esos actos administrativos
gozan de la presuncion de legalidad, que no ha sido desvirtuada a la fecha.

El hecho vigésimo cuarto es parcialmente cierto.

El hecho vigésimo quinto es una acusacién temeraria, porque objetivamente el
demandante habla de un actuar negligente y descuidado de la demandada.
Aunado a ello, continla faltando a la verdad al decir que fue desvinculado sin
justa causa cuando en realidad finaliz6 su contrato el 15 de abril de 2020 por
expiracion del plazo pactado y no por un actuar perverso o de mala fe. No se
puede dejar confundir el despacho con el reiterado pero falaz argumento que no
se le respetaron derechos laborales y esta discusion, si tuviere razon, debe
plantearse en un medio judicial diferente al del ordinario laboral que aqui nos
convoca. En ese punto la demanda es imperfecta.

En el mismo sentido y con los mismos argumentos rechazamos lo dicho en el
hecho vigésimo sexto porque la demandada ni ha sido negligente ni estd
sumariamente probado que le haya negado derechos laborales al demandante,
estas son solo conjeturas y meras expectativas creadas de que se declarara un
contrato realidad. Lastimosamente esas expectativas estan llamadas a no
prosperar por falta de pruebas y de razones legales.

2. CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En cuanto a la primera pretension, es preciso reiterar que no esta llamada a
prosperar ya que el demandante parte del supuesto que se ha configurado la
primacia de la realidad sobre las formalidades por el solo hecho de que hubo
varios contratos de prestacion de servicios con la misma persona, es decir, de
manera automatica. Tal posicion es completamente errada porque desde la
sentencia C-154/97 se viene sosteniendo que es necesario demostrar la
subordinacién porque el elemento de subordinacion o dependencia es el que
determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion de servicios.
Esa tarea demostrativa que incumbe al actor demandante ni siquiera esta
respaldada en documentos o actuaciones de la administracion del hospital donde
se le impartan drdenes sucesivas, permanentes y constantes, aparte que relaciono
unos cuantos contratos con interrupciones entre ellos la mayoria de las ocasiones.

Las siguientes pretensiones de la demanda dependen de la prosperidad de la
primera y como estd demostrado y quedard comprobado al momento de dictar
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sentencia que no le asiste razén a la parte demandante en su pretension principal
y por mera consecuencia lo pretendido de la segunda a la décima tercera solicitud
tampoco tiene razén de ser.

El demandante parte del supuesto equivocado que hubo una contratacién sucesiva
e ininterrumpida del 16 de enero de 2017 al 15 de abril de 2020, pero tenemos
que aportd los siguientes contratos:

Del afio 2017 solo uno que inicié el 16 de enero de 2017 por un plazo de 2 meses
y 15 dias. Hubo solucién de continuidad, no sucesividad.

Del afio 2018 un contrato que inici6 el 1°. De febrero de 2018 por el término de 3
meses, hasta abril de 2018, en este hubo solucién de continuidad también y con el
objeto de cumplir labores de mensajero.

Y vuelve a ser contratado el 15 de junio de 2018 por 2 meses y 16 dias con el
objeto de apoyo en actividades de servicios generales y luego se firmé otro a
partir del 5 de septiembre de 2018 por dos meses 25 dias, es decir, hasta el 30 de
noviembre de 2018. No puede pretender continuidad pues se traté de contratos
con objetos contractuales diferentes respecto del firmado en febrero de 2018, con
actividades diferentes realizadas por el contratista. Aqui también se interrumpe la
continuidad del servicio.

Para el afio 2019 vuelve el demandante a ser contratado el 8 de abril, casi 5
meses después por un plazo de dos meses, en labores de vigilancia, contrato que
se repite el 4 de junio de 2019 por el término de 5 meses. Se le asignan otras
actividades, tenia objeto contractual diferente asi que no tiene razén en hablar de
una contratacién idéntica y sucesiva. Lo Unico similar fue el contratista.

Para el afio 2020 tuvo un solo contrato firmado el 2 de enero por 3 meses y 15
dias, o sea, que el contrato terminaba el 15 de abril de 2020 y asi sucedi6. Pero
en esta demanda se le estad diciendo al juzgado que hubo terminacién sin justa
causa del vinculo, cuando al contrario la entidad demandada nunca termind
intempestivamente contrato alguno sino que no volvié a ser tenido en cuenta el
contratista NILSON PEREZ JARAMILLO.

Es por eso que las pretensiones de la sexta a la décima de la demanda estan
basadas en hechos erréneos y falsos, porque no hay ninguna prueba de que se le
haya terminado sin justa causa su vinculacién. Ese contrato terminé porque
termind el plazo de ejecucion el 15 de abril de 2020 y no fue por causa de la
pandemia. Ademas, tales pretensiones deberian hacer parte de otro proceso
juridico y no estar incluidas en un ordinario laboral que pretende la declaracion del
principio de primacia del contrato realidad sobre las formalidades.

Pero si el despacho considera que se pueden mezclar esas pretensiones en uno
solo lo que debe valorarse entonces es que es evidente la terminacion efectiva del
contrato el 15 de abril de 2020, que por lo tanto no hubo terminacion sin justa ni
despido, porque ni aporta prueba de ello ni es procedente despedir a un
contratista, al contratista que se le termina el contrato es por expiracién del plazo
pactado. Como no hubo despido sin justa causa el demandante no tiene derecho a
ningin resarcimiento econémico como los que dice pretender. Olvida el
demandante que lo que prohibia el decreto 491 de 2020 era que dicha emergencia
fuera usada como causal para terminar o suspender unilateralmente los contratos
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de prestacion de servicios y en su caso se dio la finalizacién de acuerdo a los
términos pactados en el contrato.

En resumen, aunque en la demanda se habla de un contrato realidad no se ha
acreditado debidamente que se cumplan los requisitos de que hablan las normas
laborales, y en esas condiciones es improbable que el juzgado proceda a
reconocer dicho vinculo y a ordenar el pago de dinero por esos conceptos.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PARTE DEMANDADA

El sefior NILSON PEREZ JARAMILLO estuvo vinculado con la E.S.E. HOSPITAL
HATILLO DE LOBA mediante varios contratos de prestacion de servicios y ante
esta sede judicial viene pidiendo que se reconozca el principio de primacia de ala
realidad sobre las formalidades, pero en este debate se queda corto en
argumentaciones y pruebas. La sola existencia de unos contratos no crea ese
derecho. Debié demostrar la existencia plena de todos los elementos de una
relacion laboral y apenas aportd 7 contratos de prestacidn de servicios, que
aunque tuvieron al mismo contratista no siempre versaron sobre el mismo objeto
contractual, tal como lo detallamos en el capitulo 2 de esta contestacion.

Esos 7 contratos tuvieron 5 objetos contractuales diferentes y entre ellos hubo
soluciéon de continuidad, no hubo unidad de vinculo contractual, esta es la primera
gran falla de la demanda que torna ilusorias las pretensiones.

El demandante no aporta una sola prueba de que durante las ejecuciones
contractuales el Gerente del Hospital o alguno de sus funcionarios ejercieron una
influencia decisiva sobre las condiciones de ejecucion de los contratos. Y como no
probé ello simplemente esa influencia no se dio ni puede ser usada como base
para desvirtuar unos contratos, que siguen gozando de legalidad. Esta es otra de
las fallas de la demanda.

Las actividades encomendadas al demandante no tienen relacion directa con la
funcién misional de la demandada y aunque cumplié horarios ya nos ha ensefiado
la jurisprudencia que ni el cumplimiento de los mismos ni la existencia de pagos
periddicos constituyen razon suficiente para desvirtuar el contrato estatal. Debid
ser mas demostrativa la demanda, con suficiencia, de la configuracion del
elemento subordinacién y esa falta de rigor probatorio no permite que se le decida
a favor y se reconozca un vinculo laboral que no esta demostrado.

Para respaldar nuestra posicion nos permitimos recordar lo ya definido por el
Consejo de Estado en sentencia de unificacion 2013-01143 de 2021, que entre
diversos puntos nos indica:

= Que pueden incluso fijarse horarios para la ejecucion del contrato pues en
el numeral 90 de la sentencia manifiesta que “A este respecto, conviene
aclarar que lo que debe existir entre contratante y contratista es una
relacién de coordinacién de actividades, la cual implica que el
segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo
eficiente del objeto contractual, como puede ser el cumplimiento
de un horario o el hecho de recibir una serie de instrucciones de sus
superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados”.
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Que el demandante debe demostrar y no solo decir que se desnaturalizo el
contrato, ya que “para poder determinar si los contratos de prestacion de
servicios celebrados con un mismo contratista, de manera continuada o
sucesiva, guardan entre s/ rasgos inequivocos de identidad, similitud o
equivalencia, que permitan concluir que todos ellos forman parte de una
misma cadena o tracto negocial de cardcter continuado y permanente, que
desborda el «término estrictamente indispensable» del Articulo 32 de la Ley
80 de 1993, los demandantes deberdn demostrar, con fundamento en los
estudios previos y demds documentos precontractuales y contractuales,
que el objeto de dichos contratos, las necesidades que se querian
satisfacer, las condiciones pactadas al momento de su celebracion y las
circunstancias que rodearon su ejecucion, develan la subyacencia de una
verdadera relacion laboral encubierta y el consiguiente desconocimiento de
sus derechos laborales y prestacionales, por haber fungido, en la practica,
no como simples contratistas, autonomos e independientes, sino como
verdaderos servidores en el contexto de una relacion laboral de raigambre
funcionarial. Lo anterior, sin perjuicio de otras pruebas que contribuyan a
dar certeza sobre la auténtica naturaleza del vinculo laboral subyacente’.
Tales requisitos no los cumple la demanda que nos ocupa.

En cuanto a la subordinacion, se recalca en el numeral 102 que “De
acuerdo con el Articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la
subordinacion o dependencia del trabajador constituye el elemento
determinante que distingue la relacién laboral de las demas prestaciones
de servicios”; que la fijacion de horarios no es subordinacién dado que
“Normalmente, el establecimiento o imposicién de una jornada de
frabajo al contratista no implica, necesariamente, que exista
subordinacién laboral 'y, por consiguiente, que la relacion
contractual sea simulada. Asi, ciertas actividades de Ila
Administracién (servicios de urgencia en el sector salud o vigilancia,
etc.] necesariomente requieren la incorporacion de jornadas
laborales y de turnos para atenderlas. Por ello, si bien la exigencia
del cumplimiento estricto de un horario de trabajo puede ser indicio
de la existencia de una subordinacién subyacente, tal circunstancia
deberd ser valorada en funcién del objeto contractual convenido”.
El demandante argumenta que como en ocasiones le tocéd cumplir horarios
irremediablemente se configuré un contrato laboral, lo cual dista de esta
regla jurisprudencial.

Que el demandante debe demostrar que se ejercio influencia decisiva sobre
las condiciones del objeto contractual en el numeral 106, cuando dice que
“Bien sea a través de la exigencia del cumplimiento de ordenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, o la imposicion de reglamentos internos, o el ejercicio del
poder de disciplina o del ius variandi, la direccion y control
efectivo de las actividades del contratista constituye uno de los
aspectos mds relevantes para identificar la existencia o no del
elemento de la subordinacion. En ese sentido, lo que debe probar
el demandante es su insercion en el circulo rector, organizativo y
disciplinario de la entidad, de manera que demuestre que esta
ejercio una influencia decisiva sobre las condiciones en que llevo a
cabo el cumplimiento de su objeto contractual. Asi, cualquier
medio probatorio que exponga una actividad de control,
vigilancia, imposicion o sequimiento por parte de la entidad, que
en sana critica se aleje de un ejercicio normal de coordinacion con
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Que el demandante debe demostrar y no solo decir que se desnaturalizo el
contrato, ya que “para poder determinar si los contratos de prestacion de
servicios celebrados con un mismo contratista, de manera continuada o
sucesiva, guardan entre si rasgos inequivocos de identidad, similitud o
equivalencia, que permitan concluir que todos ellos forman parte de una
misma cadena o tracto negocial de cardcter continuado y permanente, que
desborda el «término estrictamente indispensable» del Articulo 32 de la Ley
80 de 1993, los demandantes deberan demostrar, con fundamento en los
estudios previos y demds documentos precontractuales y contractuales,
que el objeto de dichos contratos, las necesidades que se querian
satisfacer, las condiciones pactadas al momento de su celebracion y las
circunstancias que rodearon su ejecucion, develan la subyacencia de una
verdadera relacion laboral encubierta y el consiguiente desconocimiento de
sus derechos laborales y prestacionales, por haber fungido, en la practica,
no como simples contratistas, autonomos e independientes, sino como
verdaderos servidores en el contexto de una relacion laboral de raigambre
funcionarial. Lo anterior, sin perjuicio de otras pruebas que contribuyan a
dar certeza sobre la auténtica naturaleza del vinculo laboral subyacente’.
Tales requisitos no los cumple la demanda que nos ocupa.

En cuanto a la subordinaciéon, se recalca en el numeral 102 que “De
acuerdo con el Articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, la
subordinacion o dependencia del trabajador constituye el elemento
determinante que distingue la relacion laboral de las demas prestaciones
de servicios”; que la fijacion de horarios no es subordinacion dado que
“"Normalmente, el establecimiento o imposicion de una jornada de
trabagjo al contratista no implica, necesariamente, que exista
subordinacién laboral y, por consiguiente, que Ila relacién
contractual sea simulada. Asi, cierfas actividades de Ila
Administracién (servicios de urgencia en el sector salud o vigilancia,
etfc.) necesariamente requieren Ila incorporacion de jornadas
laborales y de tumos para atenderias. Por ello, si bien la exigencia
del cumplimiento estricto de un horario de trabagjo puede ser indicio
de la existencia de una subordinacién subyacente, tal circunstancia
deberd ser valorada en funcién del objeto contractual convenido”.
El demandante argumenta que como en ocasiones le tocd cumplir horarios
irremediablemente se configuré un contrato laboral, lo cual dista de esta
regla jurisprudencial.

Que el demandante debe demostrar que se ejercié influencia decisiva sobre
las condiciones del objeto contractual en el numeral 106, cuando dice que
“Bien sea a través de la exigencia del cumplimiento de ordenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, o la imposicion de reglamentos internos, o el ejercicio del
poder de disciplina o del ius variandi, la direccion y control
efectivo de las actividades del contratista constituye uno de los
aspectos mds relevantes para identificar la existencia o no del
elemento de la subordinacion. En ese sentido, lo que debe probar
el demandante es su insercion en el circulo rector, organizativo y
disciplinario de la entidad, de manera que demuestre que esta
ejercio una influencia decisiva sobre las condiciones en que llevo a
cabo el cumplimiento de su objeto contractual. Asi, cualquier
medio probatorio que exponga una actividad de control,
vigilancia, imposicion o sequimiento por parte de la entidad, que
en sana critica se aleje de un ejercicio normal de coordinacion con
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el contratista, habra de ser valorado como un indicio claro de
subordinacion. Esta demanda carece de pruebas en ese sentido, siendo
el elemento distintivo a demostrar.

» Inclusive se pueden prorrogar contratos de prestacion de servicios sin violar
la ley 80 de 1993, “en /a prdctica, durante el término de ejecucion de los
contratos, suele ocurrir que se presentan ciertas situaciones imprevistas
que exijjan su prorroga, por lo cual, en algunos casos, el tiempo estimado,
ab initio, como «el ajustado enteramente a la necesidad», puede resultar
insuficiente. En cualquier caso, las mismas razones que en su momento
Jjustificaron la planeacion del contrato inicial y la suscripcion de los
contratos modificatorios del plazo de ejecucion, deben encontrar soporte en
los mencionados estudios previos’. Entonces no es tan automatico el
cambio de un contrato de prestacion de servicios a relacion laboral plena
como lo hace ver el demandante.

» En cuanto a la unidad de vinculo contractual dispone la sentencia que
“Antes que nada, conviene precisar la nocion de solucion de continuidad,
en el entendido de que «solucion» es igual a interrupcion. Es decir, que
cuando se habla de solucion de continuidad se debe entender configurada
la interrupcion del periodo de prestacion de serviclos, mientras que la no
[sic) solucion de continuidad equivale a la existencia de una unidad de
vinculo contractual, cuando la relacion permanece ininterrumpidamente
causindose”. Hemos demostrado en esta contestacion, con base en los
mismos documentos aportados en la demanda, que durante el tiempo que
estuvo contratado el demandante se presentaron al menos 3 interrupciones
en la prestacién de servicios, servicios que ademas no fueron idénticos en
todas las ocasiones. Por lo tanto no hubo unidad de vinculo contractual.

Cabe resaltar, aunado a lo anterior, que varias de las supuestas obligaciones
laborales se encuentran prescritas, si tenemos en cuenta que ese fendmeno opera
para cada caso en concreto pero en general lo que podia pretenderse con los
contratos celebrados antes del afio 2019 precluy6 su oportunidad en noviembre
de 2021.

Queda entonces por discutir lo relativo a los 3 contratos celebrados entre abril de
2019 a abril de 2020.

Por manera pues, Sefior Juez, que hechas estas argumentaciones no cabe duda
que en el presente caso no se ha demostrado que hubo un ocultamiento de una
verdadera relacién laboral del demandante con la E.S.E. HOSPITAL HATILLO DE
LOBA y por ello le solicito que no le de prosperidad a las pretensiones de la
demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamento de esta contestacién los articulos 23 del cédigo sustantivo del
trabajo, articulo 32 de la ley 80 de 1993 y la jurisprudencia resefiada en
precedencia.

Notificaciones al apoderado: CORREO ELECTRONICO: jriondo@hotmail.com
Hatillo de Loba, Bolivar, wsap: 3208555987
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ANEXOS

Al presente libelo se adjunta memorial poder, con los soportes correspondientes.

NOTIFICACIONES

El suscrito puede ser notificado en los siguientes correos electrénicos:
jriondo@hotmail.com, esehhl@esehospital-hatillodeloba-bolivar.gov.co, wsap:
3208555987.

Del sefior Juez,

JULIO EDUARDO RIONDO LINEROS
C.C. No. 73'569.485 de Cartagena.
T.P. No. 127.868 del C.S de la J.

Notificaciones al apoderado: CORREO ELECTRONICO: jriondo@hotmail.com
Hatillo de Loba, Bolivar, wsap: 3208555987
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Hatillo de loba, 3 de octubre de 2022

Doctor
DAVID PAVA MARTINEZ ,
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOS

5. D.

ASUNTO: FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS A LA DEMANDA
PROCESO: Radicacion No. 134683189002-2022-00197-00
DEMANDANTE: NILSON PEREZ JARAMILLO

DEMANDADO: E.S. E HOSPITAL HATILLO DE LOBA

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------

JULIO EDUARDO RIONDO LINEROS, en calidad de apoderado de la parte
demandada en el proceso de la referencia y estando dentro del término legal para
ello, - dado que fuimos enterados del auto admisorio mediante correo electronico
recibido el 23 de septiembre de 2022 a las 04:29 pm -, formulo ante su despacho
EXCEPCIONES PREVIAS A LA DEMANDA, con fundamento en los siguientes
hechos y consideraciones y que pretenden la no continuidad de la misma, a saber:

CONSIDERACIONES FACTICAS

. De conformidad con el tenor de la demanda y sus anexos es claro y
evidente que el principal fundamento de las pretensiones radica en la
celebracion de varios contratos de prestacion de servicios firmados entre el
sefior NILSON PEREZ JARAMILLO vy la E.S.E. HOSPITAL HATILLO DE LOBA.

. Esos contratos fueron realizados bajo la figura de los contratos estatales
sefialada en el articulo 32 numeral 3 de la ley 80 de 1993 y por ello no son
fuente de una relacion laboral ni hacen nacer derechos prestacionales al
contratista.

. Fueron pactados entre una entidad publica del orden territorial como parte
contratante y una persona natural como contratista, en el presente caso el
aqui demandante. Por lo tanto el sefior PEREZ JARAMILLO estuvo fue
vinculado al Estado mediante un contrato de prestaciéon de servicios.

. El demandante pretende demostrar que existi6 una relacion laboral
encubierta en un contrato de prestacion de servicios, lo cual no es de recibo
por la parte demandada. Esa tarea de establecer si se configuré un vinculo
laboral a través de contratos de prestacion de servicios supone un juicio
sobre la actuacion de la demandada como entidad publica que es, juicio que
no es procedente hacerlo en la jurisdiccion ordinaria.

. Por ende, tal como reza la ley toda controversia que se genere en virtud y
por razén de dicho tipo de contrato tiene una jurisdiccion excluyente
asignada para resolverla, la contencioso — administrativa y no la ordinaria
laboral como se pretende en esta actuacion.

NOTIFICACIONES AL APODERADO: CORREO ELECTRONICO: jriondo@hotmail.com

Calle 8 No. 6 - 25, Tel: 3136771605 esehatillodeloba@hotmail.com
NUESTRO COMPROMISD ES LA SALUD

HATILLO DE LOBA, BOLIiVAR
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CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
JURISDICCION O DE COMPETENCIA

En consonancia con lo expuesto en el acapite anterior lo que estamos proponiendo
es la excepcion previa de falta de jurisdiccion o de competencia sefalada en el
numeral 1 del articulo 100 del C.G.P. ley 1564 de 2012, de conformidad con lo
establecido en el articulo primero de dicha ley y en aplicacion de los articulos 32 y
145 del cédigo procesal del trabajo.

Le solicitamos al despacho de la manera mas respetuosa que considere la falta de
jurisdiccion y de competencia para adelantar este proceso, toda vez que lo
pretendido es discutir la actuacién de una entidad estatal, a partir de contratos de
prestacion de servicios que han generado una controversia contractual en la que
se discute la existencia del principio de la primacia de la realidad sobre las formas
en las relaciones de trabajo lo que escapa a sus facultades, teniendo en cuenta
que:

1) El articulo 104 de la ley 1437 de 2011 establece que “La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de Ias
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa”.

2) En el numeral 2 del mismo articulo 104 se dispone que esa jurisdiccion
conoce de los procesos “relativos a los contratos, cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en
gjercicio de funciones propias del Estado”.

3) El articulo 141 de la ley 1437 de 2011 también asigna a la jurisdiccion
contencioso-administrativa el conocimiento de las controversias
contractuales como medio de control derivado de las diferencias que surjan
por la celebracién de contratos estatales.

4) El articulo 155 numeral 5 de la ley 1437 de 2011 fija la competencia
especial de los jueces administrativos en primera instancia de los asuntos
relativos a los contratos.

Aunado a lo expuesto, por via jurisprudencial de las Altas Cortes se encuentran
palmariamente establecidas las reglas para dirimir las competencias en situaciones
juridicas como la planteada por el demandante, siempre decantandose por
reafirmar la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Es asi como en el auto 491 de 2021 la sala plena de la Corte Constitucional entre
otros temas sefala en el numeral 10.1 que la jurisprudencia del Consejo de Estado
“ha establecido que los asuntos de cardcter laboral con una entidad ptblica,
que no provienen de un contrato de trabajo, deben ser debatidos mediante el
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, previo
agotamiento de la via gubernativa o del procedimiento en sede

NOTIFICACIONES AL APODERADO: CORREO ELECTRONICO: Jjriondo@hotmail.com
Calle 8 No. 6 - 25, Tel: 3136771605 esehatiliodeloba@hotmail.com
NUESTRLO COMPROMISDO ES LA SALUD

HATILLO DE LOBA, BOLIVAR
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administrativa. Esto por cuanto, en sentido estricto, lo que se discute es la
validez del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
respuesta a la reclamacion del contratista y, junto con esto, la legalidad de
la modalidad contractual utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de los mismos derechos y acreencias laborales de los servidores
publicos de planta. En particular, la Sentencia del 15 de marzo de 2007
sostuvo que‘le]l proceso contencioso administrativo laboral es de caracter
declarativo y su pronunciamiento principal se contrae a determinar la
anulacion del acto demandado Yy, como consecuencia, a ordenar el

restablecimiento del derecho o la reparacién del dafio”.

En el numeral 10.2 de dicho auto se nos recuerda que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional “ha sefialado que la jurisdiccion contenciosa es la competente para
conocer de las controversias originadas para reclamar la declaratoria de un vinculo laboral
oculto bajo la figura de un contrato de prestacion de servicios celebrado con el Estado.
Esto, por cuanto es la jurisdiccion que se encuentra habilitada por el ordenamiento juridico
para revisar los contratos estatales y determinar, con base en el acervo probatorio, la
calificacién de la naturaleza juridica del vinculo laboral que unié al contratista con la
administracion. Ademds, dispone de los mecanismos de defensa idéneos para controvertir
la existencia de posibles vinculos de trabajo y exigir el pago de las acreencias que de aquel

se derivan”.

En el literal iv del punto 11 del mismo auto 491/21 sostiene la Corte que “La
revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza estatal
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo que resulta
relevante para definir la jurisdiccion competente en estos casos es la
naturaleza no laboral del contrato de prestacion de servicios suscrito entre los
particulares y las entidades del sector publico, “para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad [ ... | solo
[ ... ] cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados [...| y por el término estrictamente
indispensable”, en los términos del numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de
1993. Esto en la medida en que lo que se propone es el examen de la actuacion
de la Administracion, es decir, la revision de contratos de caracter estatal para
determinar, con base en el acervo probatorio, si se celebro un contrato de
prestacion _de servicios o si, por el contrario, se configuré realmente una
vinculacion laboral”. (el subrayado es nuestro).

De manera que la jurisdiccion habilitada por el ordenamiento juridico para
efectuar dicha labor es la de lo contencioso administrativo, de conformidad
con el articulo 104 del CPACA, que establece que aquella “estd instituida
para conocer (..) de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa”y de asuntos “relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado™

NOTIFICACIONES AL APODERADO: CORREO ELECTRONICO: Jriondo@hotmail.cormn
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administrativa. Esto por cuanto, en sentido estricto, lo que se discute es la
validez del acto administrativo mediante el cual la Administracion da
respuesta a la reclamacion del contratista y, junto con esto, la legalidad de
la modalidad contractual utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de los mismos derechos y acreencias laborales de los servidores
publicos de planta. En particular, la Sentencia del 15 de marzo de 2007
sostuvo que‘le]l proceso contencioso administrativo laboral es de cardacter
declarativo y su pronunciamiento principal se contrae a determinar la
anulaciéon del acto demandado y, como consecuencia, a ordenar el

restablecimiento del derecho o la reparacién del dafio”.

En el numeral 10.2 de dicho auto se nos recuerda que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional “ha sefialado que la jurisdiccion contenciosa es la competente para
conocer de las controversias originadas para reclamar la declaratoria de un vinculo laboral
oculto bajo la figura de un contrato de prestacion de servicios celebrado con el Estado.
Esto, por cuanto es la jurisdiccién que se encuentra habilitada por el ordenamiento juridico
para revisar los contratos estatales y determinar, con base en el acervo probatorio, la
calificacion de la naturaleza juridica del vinculo laboral que unié al contratista con la
administracién. Ademds, dispone de los mecanismos de defensa idoneos para controvertir
la existencia de posibles vinculos de trabajo y exigir el pago de las acreencias que de aquel

se derivan”.

En el literal iv del punto 11 del mismo auto 491/21 sostiene la Corte que “La
revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza estatal
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo que resulta
relevante para definir la jurisdiccion competente en estos casos es la
naturaleza no laboral del contrato de prestacion de servicios suscrito entre los
particulares y las entidades del sector publico, “para desarrollar actividades
relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad [ ... ] solo
/... ] cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados [...] y por el término estrictamente
indispensable”’, en los términos del numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de
1993. Esto en la medida en que lo que se propone es el examen de la actuacion
de la Administracion, es decir, la revision de contratos de caracter estatal para
determinar, con base en el acervo probatorio, si se celebré un contrato de
prestacion de servicios o si, por el contrario. se configuré realmente una
vinculacion laboral”. (el subrayado es nuestro).

De manera que la jurisdiccion habilitada por el ordenamiento juridico para
efectuar dicha labor es la de lo contencioso administrativo, de conformidad
con el articulo 104 del CPACA, que establece que aquella “estd instituida
para conocer (..) de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa”y de asuntos “relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

NOTIFICACIONES AL APODERADO: CORREO ELECTRONICO: jriondo@hotmail.com
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En cuanto a examinar preliminarmente las funciones desempefiadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia nos ensefia y advierte la Corte
Constitucional que ello constituye un examen de fondo de la controversia,
manifestando que “determinar si las funciones desempefiadas por los contratistas del
Estado a través de vinculos contractuales simulados correspondian a las de un trabajador
oficial o a las de un empleado publico implica realizar un examen de fondo del asunto. Esta
labor no le corresponde al juez encargado de definir la jurisdiccion competente, pues
esto conduce a pronunciarse sobre la existencia de una relacién laboral que es,
lustamente, lo que se pretende con la demanda y lo que debe demostrarse en el curso
del proceso. En todo caso, este tipo de asuntos solo pueden ser decididos por el juez
contencioso_administrativo que es el facultado para evaluar las actuaciones de la
Administracién. (el subrayado y negrillas son nuestros).

En este sentido, la evaluacién preliminar de la calidad del demandante como trabajador
oficial o empleado publico supone que la jurisdiccion competente para resolver el litigio se
encuentra en debate durante toda la controversia. En efecto, si el factor que define la
Jurisdiccion es el tipo de vinculacion que materialmente desempefiaba el servidor, es claro
que dicha condicion solo puede determinarse con certeza en la sentencia. En contraste, la
solucion adoptada por la Corte Constitucional implica que la jurisdiccién no se cuestionard
permanentemente dentro del tramite, pues ella se define por la existencia de un contrato
de prestacion de servicios estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible
desnaturalizacion, lo que ubica este asunto dentro de la competencia de la jurisdiccion
contenciosa.

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se “revisara preliminarmente” la
posible asimilacion de las labores desempefiadas por el demandante para intentar
ubicarlas en las que corresponden a un empleado publico o a un trabajador oficial, se
correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante una jurisdiccién que no tiene
competencia para conocer de este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de
oportunidad para adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho, en casos en
los que se ha pretendido acudir ante la jurisdiccion ordinaria para obtener el
reconocimiento de acreencias laborales que corresponden a entes territoriales por
personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria, las autoridades de la especialidad
laboral han absuelto a las entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar la
calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues dichas labores no tienen
relacion directa con “la construccion y el sostenimiento de obras publicas”.

Lo valioso de esta providencia y que sirve de sustento a nuestra excepcion es la
regla establecida que /o jurisdiccion contencioso administrativa es la
competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para
determinar la existencia de una relacién laboral, presuntamente encubierta a
través de la sucesiva suscripcién de contratos de prestacién de servicios con el
Estado.

En el mismo sentido, el auto 617 de 2021 de la Corte Constitucional y en el que
también nos basamos en el presente memorial recuerda en el punto 3 para
resolver el caso que “En el Auto 492 de 2021, la Corte tuvo en cuenta que dichos litigios
suponen cuestionar la legalidad de los de contratos de prestacion de servicios de naturaleza

NOTIFICACIONES AL APODERADO: CORREO ELECTRONICO: Jriondo@hotmail.com
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estatal y la validez de los actos administrativos, pues proponen el examen de la actuacion
de la administracion que consiste en determinar, con base en el acervo probatorio, si la
entidad demandada (i) celebré un contrato de prestacion de servicios o si, por el contrario,

se configur6 realmente una vinculacion laboral, y (ii) si la funcién contratada no podia

realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados, en los términos
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

,f;f;f§

-

La Corte establecidé que cuando se reclame la existencia de una relacion laboral
presuntamente camuflada o encubierta en contratos de prestacion de servicios, no se debe
examinar por el juez encargado de definir la jurisdiccion competente, las funciones
desempefiadas por los contratistas, pues ello constituye un examen del fondo de la
controversia”.

Y en el punto 11 para resolver el caso concreto sostiene la Sala Plena de la Corte
Constitucional que “al/ pretenderse que se declare la existencia de un contrato
realidad a partir de un contrato de prestacién de servicios, de acuerdo con el
articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para
determinar la existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a
través la suscripcion de diversos contratos de prestacion de servicios con el
FEstado, en aplicacion de la regla establecida en el Auto 492 de 2021".

SOLICITUD DE DECLARACI(’)N'DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
JURISDICCION O DE COMPETENCIA

En virtud de todo lo expresado y dada la abundante coincidencia e ilustracién al
respecto, le solicitamos que se decrete por su despacho la comprobada excepcién
previa de falta de jurisdiccion o de competencia para seguir conociendo del
proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES

El suscrito puede ser notificado en los siguientes correos electrénicos:

jriondo@hotmail.com,  esehhl@esehospital-hatillodeloba-bolivar.gov.co, wsap:
3208555987.

Con sumo respeto y cortesia,

/ -

S——————

JULIO EDUARDO RIONDO LINEROS
C.C. # 73.569.485 DE CARTAGENA
T.P. # 127.868 DEL C. S. DE LA J.

NOTIFICACIONES AL APODERADO: CORREOQ ELECTRONICO: Jriondo@hotmail.com
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DECRETO No. 22-06-29-02
(JUNIO 29 DE 2022)

POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO DE GERENTE TITULAR DE LA EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO ESE HOSPITAL LOCAL DEL MUNICIPIO DE HATILLO DE LOBA, DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR.

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE HATILLO DE LOBA; DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

En ejercicio de sus facultades legales, constitucionales y estatutarias y en especial las que le confiere la
Constitucion Nacional, los Estatutos de la ESE, el Decreto 1876 de 1994; el Decreto 785 de 2005, Decreto
2539 de 2005; Decreto 1083 de 2015, la Circular Conjunta 009 de Julio 25 de 2016 y en especial el Articulo
20 de la ley 1797 de julio 13 de 2016 y sus reglamentarios vigentes Decreto 1427 de Septiembre 1 de 2016
del Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Resolucién 680 de Septiembre 2 de 2016 y el Decreto 648

de Abril 19 de 2017 del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y las demas normas
concomitantes en lo pertinente y;

CONSIDERANDO:

Que segln el articulo 315 de la Constitucién politica en concordancia con el articulo 29 de la Ley 1551 de
2012 los aicaldes municipales, ejerceran las afribuciones y funciones que les asigna la Constitucion, la ley,
las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el Presidente de la Repliblica o gobemador
respectivo, entre ellas la de "Nombrar y remover los funcionarios bajo su dependencia y a los gerentes y

directores de los establecimientos piblicos y las empresas industriales y comerciales de caracter local, de
acuerdo con las disposiciones pertinentes”.

Que segun el articulo 28 de la Ley 1122 de Enero 9 de 2007; Los Gerentes de las Empresas Sociales del
Estado seran nombrados por periodos institucionales de cuatro (4) afios: los cuales se unificaran por periodo
fijo con el periodo del alcalde actual el 1 de abril de 2020; para lo cual la aplicacion del articulo 20 de la ley
1797 de julio 13 de 2016, y sus reglamentarios, Decreto 1427 de Septiembre 1 de 2016 del Ministerio de
Salud y Proteccién Social y la Resolucién 680 de Septiembre 2 de 2016, sobre pruebas de competencias,
cumplimiento de requisitos del cargo y demés procesos inherentes al cargo de gerencia publica como es la
ESE Hospital Pablico Municipal se acoge a las normativas vigentes al respecto.

Elahorado port J.R.L Revisado Pors J.R.L Aprobado por: Oledia Arias Jimenex

Cargor Asesor Juridico Externo Cargo: Asesor Juridico E. Cargos  ALCALDE MUNICIPAL.
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Que en virtud de lo anterior y para el periodo institucional de Gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO HOSPITAL HATILLO DE LOBA, del 1 de abril de 2.020 al 31 de marzo de 2.024, venia oficiando
la Dra. LEONOR MORA BARANDICA, quien presentd renuncia al cargo a partir del 21 de junio de 2022, el
cual este despacho entro a aceptaria en los términos legales y en virtud a la normatividad legal y como quiera

que no debe existir traumatismo administrativo en el cargo, es menester nombrar su reemplazo en forma
inmediata.

Que en virtud de la exigencia normativa de realizar antes del nombramiento del profesional de la salud
designado por el alcalde municipal, la Previa Verificacién De Cumplimiento De Los Requisitos Para El
Cargo De Gerente de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL HATILLO DE LOBA; se ordend a
una entidad experta en seleccion de personal para que realice dicha verificacion y Certificaron que el
profesional designado; cumple integralmente con dichos requisitos.

Que en igual forma, el articulo 20 de la ley 1797 de julio 13 de 2016 exige textualmente que el Gerente
Nombrado se le debe aplicar previamente la Evaluacion Por competencias Para el Cargo de Gerente de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL HATILLO DE LOBA, la cual a la misma entidad de seleccién
de personal se le solicito dicha evaluacion de conformidad con lo sefialado normativamente por el
departamento administrativo de la funcién piblica y sus resultados determinaron que cuenta con las
competencias para ejercer el cargo.

En Virtud de lo Anterior;
DECRETA:

ARTICULO 1°. Ndmbrese al Enfermera YESICA DEL CARMEN AGAMEZ BOHORQUEZ Identificado con
la Cedula de Ciudadania No. 1.085.037.693 del Banco; Magdalena; en el cargo de Gerente, Codigo 085,
Grado 01, DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL HATILLO DE LOBA, Para Terminar el
Periodo Fijo del 1 de abril de 2020 al 31 de marzo de 2024.

ARTICULO 2°. El nombramiento del periodo institucional como Gerente de la Enfermera YESICA DEL
CARMEN AGAMEZ BOHORQUEZ en LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE HOSPITAL HATILLO
DE LOBA, BOLIVAR,; se unifica con el periodo institucional del alcalde municipal y va hasta el 31 de marzo

Elaborado por: J.R.L Revisado Porz J.R.L Aprobado port Oledis Arias Jimenez

Juridico Exm Cargor Asesor Juridico E. Cargos ALCALDE MUNICIPAL.

i CONFIANZA Y SEGURIDAD EN LA GESTION!
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de 2024 y de acuerdo a los articulos 72,73 y 74 de la ley 1438 de 2011, en consonancia con el articulo 20

de la ley 1797 de 2016; solo podra ser desvinculado, mediante la calificacion insatisfactoria, por destitucion
o via judicial de conformidad con las normas vigentes.

ARTICULO 3°. La Enfermera YESICA DEL CARMEN AGAMEZ BOHORQUEZ, a partir de la notificacion
formal del presente acto administrativo, tendra 10 dias héabiles para decidir si acepta o rechaza el presente

nombramiento y en caso afimnativo debera posesionarse de acuerdo a las exigencias y requisitos de las
normas legales vigentes.

ARTICULO 4°El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion, surte efectos fiscales
a partir del acta de posesion legalizada y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en concordancia

con las excepciones contempladas en la ley, especialmente de! numeral 3 del Articulo  2.2.5.1.10 del
Decreto 648 de abril 19 de 2017.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Elaborado por: J.R.L Revisado Por: J.R.L Aprobado port Oledia Arias Jimenez

Cargos Asevor Juridico Externo Cargo: Asesor Juridico E. Cargos  ALCALDE MUNICIPAL.

i CONFIANZA Y SEGURIDAD EN LA GESTION!
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EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL DE HATILLO DE LOBA

[ BT E [5T/5T/L,
e N1 806.013.761-7 BT PN
Hatillo de loba, 3 de octubre de 2022

Doctor

DAVID PAVA MARTINEZ :
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOS
E. S. D.

ASUNTO: MEMORIAL PODER

PROCESO: Radicacion No. 134683189002-2022-00197-00
DEMANDANTE: NILSON PEREZ JARAMILLO
DEMANDADO: E.S. E HOSPITAL HATILLO DE LOBA

.......................................................................................................
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YESICA DEL CARMEN AGAMEZ BOHORQUEZ, ciudadana colombiana
identificada con la C.C. N°. C.C. N°. 1.085.037.693 de E! Banco y en mi
calidad de Gerente de la E.S.E. HOSPITAL HATILLO DE LOBA por medio del
presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. JULIO
EDUARDO RIONDO LINEROS identificado con la C.C. N°. 73.569.485 de
Cartagena y portador de la T.P. N°. 127.868 del Consejo Superior de la Judicatura
para que en nombre y representacion de la E.S.E. HOSPITAL HATILLO DE LOBA
ejerza la defensa judicial ante su despacho, con motivo del proceso de la
referencia para que actiie en procura de nuestros derechos e intereses.

Mi apoderado queda expresamente facultado para pedir y aportar pruebas, asistir
a audiencias, presentar recursos e incidentes, recibir, desistir, sustituir, transigir,
conciliar, renunciar y todas las demds facultades establecidas en el articulo 74 y
siguientes del Codigo General del proceso. Renuncio a la ejecutoria del auto que

admita este memorial poder. Lo relevo de gastos, asi como de costas. Sirvase
reconocerle personeria. e

Atentamente,

Ry |
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Notificaciones al apoderago: CORREO ELECTRONIGO: jriondo@hatz
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19/10/22, 8:02 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Circuito -~ Bolivar - Mompos - Outlook

CONTESTACION A LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL RADICADO 2022-0197

ESE HOSPITAL HATILLO DE LOBA <esehhl@esehospital-hatillodeloba-bolivar.gov.co>
Mar 4/10/2022 4:18 PM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Circuito - Bolivar - Mompos
<j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jriondo@hotmail.com
<jriondo@hotmail.com>;abg.miller36@gmail.com <abg.miller36@gmail.com>

Yesica Agamez Bohorquez
Gerente
ESE Hospital Hatillo de Loba

https://outlaok.office.com/mail/id/AAQKADRIYTQ1MjFkLTBIMTgINDBmMS 1iZGQ4LWUIMmMUWZ]iZiZKOAAQAHsP2tq80cxGvOVZCLEVDA0%3D/...  1/1




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX, BOLIVAR
Carrera 2° No.17%-01 -

Correo: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez el presente asunto Ordinario
Laboral adelantado por EVER VELAIDES NAVARRO contra JORGE VELILLA Y OTROS,
Rad.13-468-31-89-002-2021-00085-00, informéandole que el apoderado de la parte

demandada solicit6é aplazamiento de la audiencia a realizarse el dia 18 de octubre del ano
en curso.

Sirvase ordenar.

X, %9 de/Octdbre de 2022.

LBERTO GONZALEZ MONDOL
ecretarlo

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veintid6s (2022)

Referencia: Proceso Ordinario Laboral adelantado por EVER VELAIDES NAVARRO contra
JORGE VELILLA Y OTROS, Rad.13-468-31-89-002-2021-00085-00.

Antecedentes: Con auto de fecha 10 de Agosto de 2022, se sefalo fecha para audiencia de
que trata el articulo 80 del CPT Y SS.

Mediante escrito radicado el 10 de octubre de 2022, el apoderado de la parte demandada
solicito aplazamiento de la audiencia senalada para el dia 18 de octubre del afio en curso,
anexando incapacidad medica.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

Consideraciones:Atendiendo la peticiéon del apoderado de la parte demandada de aplazar
la diligencia de que trata el articulo 80 del C.P.T y SS, programada dentro del expediente de
la referencia en consideracion a que el dia senalado por el despacho para llevar a cabo esta,
él se encuentra con incapacidad médica, de lo cual adjunta prueba sumaria.

Asi las cosas el despacho accedera a la solicitud del apoderado de la parte demandada y
procedera a sefialar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 80
del CPT y SS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Mompox, Bolivar,

RESUELVE:

Reprogramese la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y SS, para el dia quince (15)
de Diciembre de dos mil veintid6s (2022), a partir de las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m).

Por secretaria librense los oficios citatorios a las partes, a fin de que concurran a la audiencia
programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVI
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
MOMPOX, BOLIVAR

Correo: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 2 No.17%-01

INFORME SECRETARIAL:
Al Despacho del sefior Juez el presente asunto Ordinario Laboral adelantado por
Javier Enrique Troncoso Garcia contra Cielo Troncoso Alvarez y otros, Radicado

No0.13-468-31-89-002-2022-00184-00, acompaifiado de escrito de subsanacion de la
demanda.

Sirvase ordenar.

Mom{pox,,eoliva@mbre de 2022.

/ /

SAUL ATBERTO GONZALEZ MONDOL
Secretario '

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Mompox, Bolivar, Diecinueve (19) de Octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Proceso Ordinario Laboral adelantado por Javier Enrique Troncoso

Garcia contra Cielo Troncoso Alvarez y otros, Radicado No.13-468-31-89-002-2022-
00184-00.

Antecedentes: Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2022, se inadmiti6 la
demanda y se concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
subsanar la demanda, so pena de ser rechazada.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisada la presente
demanda ordinaria laboral propuesta por Javier Enrique Troncoso Garcia en contra
de Cielo Troncoso Alvarez y otros, se observa que concedido el término legal de
Cinco (05) dias, en auto de inadmision notificado por estado el 8 de Septiembre de
2022, termino el cual fenecia el 15 de Septiembre del 2022 y solo hasta el 13 de
octubre del 2022, fue allegado escrito subsanaciéon de demanda siendo
extemporaneo.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Mompox, Bolivar,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con el motivo arriba
expuesto.

SEGUNDO: Devolver a la parte actora los documentos allegados con la demanda
sin necesidad de desglose.


mailto:j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX, BOLIVAR

Correo: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 2° No.17°-01

TERCERO: Previa anotacion en los libros correspondientes, archivense las
diligencias.

FAVA MARTINEZ
JUEZ




NOTA SECRETARIAL. Al despacho del sefior Juez, la presente demanda ejecutiva
singular de mayor cuantia, dentro de Ia cual se encuentra pendiente la admision de
la demanda dentro del present sunto, previa revision de escrito de subsanacion

SAUL RYO GONZALEZ MONDOL
SECRETARI

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX - BOLIVAR
Carrera 22 No. 172 -01 Teléfono 6856341
e-mail: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre dieciocho (18) de dos mit veintidés (2.022).

CLASE DE PROCESO: | EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA.
DEMANDANTE: CARIBEMAR DE LA COSTA S.A. ESP.
APODERADQ: EDUARDO JOSE DANGOND CULZAT.
DEMANDADO: ESE HOSPITAL LOCAL DE CICUCO:
RADICADO: 13-468-31-89-002-2022-00224-00.

ASUNTO: AUTO QUE INADMITE DEMANDA.

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra la presente demanda
Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia, promovida por la empresa CARIBEMAR DE
LA COSTA S.A,, a través de apoderado judicial, contra la entidad ESE HOSPITAL
LOCAL DE CICUCO una vez revisados los documenios aportados dentro del
término otorgado por el despacho, a fin de decidir si se libra mandamiento gjecutivo
0 no.

1. El Despacho al hacer el analisis de forma de la presente demanda ejecutiva singular
de mayor cuantia, encuentra que el escrito introductorio no rene los requisitos
formales del Art. 82 en su numeral 10° del Caodigo General def Proceso, concordante
con lo preceptuado por Ley 2213 de 2.022 en su art. 6, que reza: La demanda
indicard el canal digital donde deben ser noftificadas /as partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién. Lo anterior en virtud a que en el libelo
de la demanda no se sefial6 la direccién fisica y electrénica del representante legal
de la entidad demandante, que tenga o este obligado a llevar, donde recibira
notificaciones personales. (Negrillas y Subraya fuera del texto).

2. No cumple con lo preceptuado en el art. 8 de la Ley 2213 de 2.022, que reza:
‘ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. (...)

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento. que se
entendera prestado con la peticién, que Ia direccién electrénica o sitio

suministrado corresponde al utilizado por la persona a_notificar,
mformaré fa_forma como la obtuvo y alleqard las evidencias

correspondientes, parﬁculannente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar”. (Negrilias y Subraya fuera del texto)
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Es decir, la parte interesada o demandante omitié declarar bajo la gravedad de
juramento, que se entendera prestada con la demanda, que la direccién electrénica
suministrada del demandado, corresponde a la utilizada por él y mucho menos
informé la forma en que obtuvo la direccién de correo electrénico, aportando las
evidencias correspondientes ~

Adicionalmente, se advierte que, no hay claridad ni precisién en las pretensiones,
tal como lo establece e Art. 82 en su numeral 4: “Lo que se pretenda, expresado

con _precisién_y &laridad”, en la medida en que, la sumatoria de las facturas no
coincide con el valor total de las mismas indicado en el numeral 1 de las
pretensiones, toda vez que, senata cuatrocientos sesenta y dos millones quinientos
mil seiscientos ochenta y cinco pesos con sesenfa y dos centavos
($462°500.685,62) MICTE, y la sumatoria de las facturas da cuatrocientos sefenta

y dos miliones cuatrocientos once mil setecientos noventa y seis pesos
($472°411.796) M/CTE.

También, se advierte, que del texto indicado en el numeral 1 de las pretensiones,
donde se hace la relacion de las facturas, es necesario que se establezca la realidad
de dichas facturas con su orden cronoldgico, toda vez que del estudio del libelo de
demanda se hace alusién en muiltiples ocasiones a dos facturas del mismo periodo
y sobre el mismo NIC, pero de los documentos aportados solo se aporta una sola
factura por periodo, debiéndose corregir tal defecto.

En ese orden de ideas, las situaciones planteadas constituyen causales para
inadmitir la demanda, de conformidad con lo indicado en el numeral 1 del articulo
90 del C.G.P., para lo cual, se concedera un término de cinco (05) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Mompox, Bolivar,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia,
promovida por la empresa CARIBEMAR DE'LA COSTA S.A,, a través de apoderado
judicial, contra la entidad ESE HOSPITAL LOCAL DE CICUCOQO, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido. Concédase al actor cinco (05) dias
para que subsane los defectos anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Téngase al doctor EDUARDO JOSE DANGOND CULZAT, como
apoderado judicial de la demandante sociedad CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.
ESP., dentro de los términos y para ios fines del mandato a el conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVIDBAV ARTINEZg
JUEZ
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