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Lorica, marzo 4 de 2024 
 
DOCTOR 
DAVID PAVA MARTINEZ 
JUEZ 2º. PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX 

MOMPOX - CORDOBA 
 
REFERENCIA:       PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA  
DEMANDANTES:   GUIDO OLIVERI PEREZ 

DEMANDADOS:     RODRIGO MORALES DIAZ 
RADICADO:           136840890022020-25602 
ASUNTO:               SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN –  
 

JAVIER GONZALO HOYOS VÉLEZ, mayor de edad, vecino de Santa Cruz 
de Lorica, identificado con la cedula No. 14.977.412 de Cali., abogado 
titulado portador de la T. P. No. 21.309 del C. S. de la J., actuando en mi 
condición de vocero judicial del señor GUIDO OLIVIERI PEREZ, 
demandante, en el proceso de la referencia, con todo respeto por medio del 
presente escrito, me permito, ante su señoría, sustentar el recurso de 
apelación presentado contra de la sentencia proferida por el Juez 2º. 
Promiscuo Municipal de Santa Cruz de Mompox, en audiencia ocurrida el 
día 14 de febrero del 2024, en donde decidió resolver textualmente lo 
siguiente: 

“ PRIMERO: Declarar probada la excepción de fondo de prescripción 
cambiaria, presentada por la parte demandada a través de su Apoderado. 
SEGUNDO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutiva. (sic) 
TERCERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y 
practicadas dentro del presente asunto, y si hay dineros embargados hacer su 
devolución a la parte demandada. Líbrense los respectivos oficios por 
secretaría. CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutante, liquídense por 
secretaría.…….” (negrillas por fuera de texto) 

Para tomar la decisión anterior, el Operador Judicial de conocimiento de 
esta causa, fundamentó sus consideraciones durante la audiencia de fallo, 
las que de alguna manera se puntualizan en la siguiente forma :   

1. Hace un resumen de orden legal, sobre el cumplimiento de los 
presupuestos procesales de la acción y los acordes con el caso a 
resolver. 

2. Seguidamente relaciona los hechos planteados por el excepcionante. 
3. Posteriormente,  el fallador consideró como apoyo jurisprudencial, las 

sentencias de la Corte Suprema de Justicia de fecha 13 de julio del 
2020 radicado 11001020300020200129000, Magistrado Ponente: 
Francisco Ternera Barrios y la sentencia STC10184 de 2019. 

4. Finalmente, remata con las siguientes:  

que le asiste razón al representante de la parte ejecutada toda vez que 
examinado el proceso se tiene que efectivamente la obligación se 
cumplió el 13 de octubre de 2018 así se dejó consignado en la letra de 
cambio que el mandamiento de pago se libró el 27 de enero del año 
2021 se notificó por estado al demandante el día siguiente eso es el 28 
de enero del 2021 fecha desde la cual el demandante contaba con el 
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término de 1 año contado a partir del día siguiente de la notificación de 
tal providencia por estado número 3 sin embargo la parte ejecutante no 
cumplió con dicha carga procesal de forma oportuna pues nótese que 
no se vislumbra en el proceso constante alguna de las notificaciones 
que haya hecho la parte demandante,  

5. seguidamente relata cronológicamente los hechos que se encuentran  
probados y en los que basa su decisión, así:  

 

6. De lo concluido por el distinguido Juez, se evidencia que se 
fundamenta principalmente,  

- en que se tuvo por demostrada la prescripción de la obligación 
ejecutada, explicando que: 

-   
- “la parte demandante teniendo la carga de la prueba al tenor del 

artículo 167 ibidem demostró los hechos en los cuales fundamenta 
la excepción de prescripción debido a que según las pruebas que 
obran dentro del proceso, quedó probado que el título Ejecutivo 
allegado en principio si prestaba mérito ejecutivo de conformidad 
con el artículo 422 del Código General del proceso, pero cuya 
acción cambiaria ya prescribió, situación que fue alegado 
oportunamente por la parte ejecutada, en la contestación de la 
demanda, tal y como lo consagra el artículo 282 del Código General 
del Proceso, en ese orden de ideas, al producirse el fenómeno de la 
prescripción cambiaria, el legítimo tenedor del título no puede 
ejercer los derechos y acciones contenidos en dicho título, razón 
por la cual no puede obtener la satisfacción de la obligación en el 
contenido.” 

SUSTENTACIÓN DEL REPARO CONCRETO 
 
En cuanto a la sustentación del reparo e inconformidad, en cuanto a la 
imposibilidad del demandante, de cumplir con la carga procesal, de  
notificar o enterarle la orden coercitiva al demandado, señor RODRIGO 
MORALES DIAZ, por cuanto se encontraban pendientes en el Despacho de 
la primera instancia, el decreto y practica de medidas cautelares las cuales 
no se pudieron realizar por circunstancias y razones ajenas a la voluntad 
del actor, situación subjetiva que el adquo no  tuvo en cuenta al momento 
de tomar la decisión recurrida,  motivo por el cual, a nuestro modo de ver, 
se decreta la prescripción de la obligación contenida en el cambial 
presentado como de recaudo ejecutivo. 
 

LA OBLIGACIÓN SE HIZO 
EXIGIBLE DESDE EL 13 DE 

OCTUBRE DE 2018

LOS 3 AÑOS SE CUMPLEN EL 
13 DE COTUBRE DE 2021 

EL MANDAMIENTO DE 
PAGO SE LIBRÓ EL 27 DE 

ENERO DE 2021

SE NOTIFICÓ POR ESTADO 
AL DEMANDANTE EL 28 DE 

ENERO DE 2021 FECHA 
DESDE EL CUAL EL 

DEMANDANTE CONTABA 
CON UN AÑO PARA LA 
NOTIFICACIÓN DE LA 

PROVIDENCIA 

AUTO DE MAYO 20 DE 2022 
SE NOTIFICA DEL AUTO QUE 
LIBRA MANDAMIENTO DE 

PAGO POR CONDUCTA 
CONCLUYENTE 

ESTADO DEL 23 DE MAYO 
DE 2022 SE NOTIFICA AUTO 

QUE NOTIFICA DEL 
MANDAMEINTO DE PAGO 

POR CONDUCTA 
CONCLUYENTE 
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 Honorable Juez, a lo anterior se expone lo siguiente:  
 
De conformidad con el articulo 789 del C. de Co., la acción cambiaria, 
derivada de títulos valores como la letra de cambio, prescribe en el término 
de 3 años, contados a partir de su exigibilidad.  
 
El titulo valor se hizo exigible el 13 de octubre del año 2018 
 
En este caso la demanda ejecutiva se presentó el día 7 de diciembre del año 
2020, y notificada por estado el día 28 de enero del 2021 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 94 del C. G. del Proceso, la 
presentación de la demanda interrumpe la prescripción, siempre que, entre 
la notificación por estado de esa providencia al demandante y la notificación 
personal de esa providencia a la demandada, transcurriera menos de 1 año. 
 
Frente a esa situación, el dispensador Judicial, considero que debía tenerse 
al demandante notificado por conducta concluyente del mandamiento de 
pago el día 20 de mayo de 2022. 
 
Conforme a lo anterior, ciertamente podría afirmarse que entre la 
notificación del mandamiento de pago al demandante (28 de enero de 2021) 
y la notificación de esa misma providencia por conducta concluyente al 
demandado (20 de mayo de 2022), efectivamente, transcurrió más de un 
año. 
 

 
 
 
No obstante lo anterior, debe destacarse que la jurisprudencia ha señalado 
que existen eventos excepcionales que inciden en el cómputo de ese término 
y que impiden su apreciación mecánica y objetiva, como lo hizo el Juez de 
la instancia inicial, tal como se hacía a la luz del articulo 90 del derogado 
Código de Procedimiento Civil, desconociendo el garantismo procesal en 
donde se propugna por establecer si el vencimiento de los términos que esa 
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norma señalaba (art. 90 C.P.C.) particularmente el del año, eran producto 
de la desidia o negligencia del demandante, porque de no serlo, era 
inaceptable atribuirle cargas imposibles de cumplir para él. Lo que se 
castigaba, entonces, era la falta de diligencia en la notificación, pero no las 
vicisitudes que estuvieran a su alcance. Así lo dejan en evidencia 
providencias de la Corte Constitucional y de la Sala de casación Civil de la 

Corte, de aquella época, entre otras también la citada por el Adquo (T-741-

05; T-281-15STC1688-2015, STC-8814-2015, para citar solo unas. Sentencia del 

13 de julio de 2020, radicado 11001-02-03-000-2020-01290-00, M.P. FRANCISCO 

TERNERA BARRIOS)  

 
Así mismo, en sentencia del 9 de septiembre de 2013 la Corte señaló: 
 
“2.2.- Para que el fenómeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del 
término al efecto señalado en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido 
totalmente pasiva y además que no ubieren concurrido circunstancias 
legales que lo alteraran como las figuras de la interrupción o la suspensión. 
Esto mismo, desde luego, descarta la idea de que la prescripción pueda 
considerarse un asunto netamente objetivo, de simple cómputo del término, 
y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solución de continuidad. Como 
tiene explicado la Sala, “jamás la prescripción es un fenómeno objetivo”, 
pues existen “factores subjetivos, que, por razones más que obvias, no son 
comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’ contentivo de la 
obligación. La conducta de los sujetos de la obligación es cuestión que 
siempre ameritará un examen orientado a establecer si concurrentemente 
se configuran todas las condiciones que deben acompañar al tiempo para 
que con certeza se pueda decir si la prescripción ocurrió verdaderamente. 
Sólo así se llegará a determinar lo relativo a la interrupción y suspensión de 
la prescripción” 
 
En la misma línea, la Corte Constitucional en sentencia T-281 de 2015, 
sostuvo: 
 
“Para que la prescripción extintiva se configure y sea reconocida por el 
funcionario judicial, requiere: i) el transcurso del tiempo y ii) la inactividad 
del acreedor demandante; por lo cual, como más adelante se recordará, esta 
Corte ha sostenido que cuando la falta de notificación al demandado se 
produce por negligencia de la administración de justicia y no por causas 
atribuibles al demandante, debe reconocerse que el término para la 
prescripción se ha interrumpido y ya no puede consolidarse este medio de 
extincion de las obligaciones” 
 
En la sentencia C-227 de 2009, al revisar la misma norma frente a 
cuestionamientos referidos a la falta de proporcionalidad, la Corte 
Constitucional consideró que hay quebrantamiento del derecho de acción o 
de promoción de la actividad jurisdiccional, el derecho a que ese despliegue 
de la actividad jurisdiccional concluya con una decisión de fondo, y el 
derecho a que existan procedimientos adecuados, idóneos y efectivos para 
la definición de las pretensiones, al predicar la ineficacia de la interrupción 
civil cuando el error en la selección de la competencia y/o la jurisdicción no 
le es imputable a él de manera exclusiva. Con lo cual, enfatiza la 
jurisprudencia constitucional que para la determinación de la ineficacia de 
la interrupción civil no basta la verificación de situaciones objetivas, pues 
es preciso examinar cuál ha sido la actuación del demandante, si ha sido 
diligente o no” 
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Pues bien, en el caso concreto se advierte que: 
 
Entre la notificación del auto que libró mandamiento de pago y la 
notificación del demandado por conducta concluyente ocurrieron hechos 
probados y determinantes que el  Adquo no los tuvo en cuenta al momento 
de su decisión, lo cuales paso a relacionar en la siguiente imagen:  
 

 
 
Por otra parte, el articulo 317 del Codigo General del Proceso, estipula que 
el Juez no podra ordenar el requerimiento de los treinta (30) dias para que 
se inicien las diligencias de enteramiento del mandamiento de pago, cuando 
esten pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas previas, lo 
que indica que la condicion ojbetiva para la asignacion de la carga procesal 
de notificar el auto admisorio al demandado no se cumple cuando no ha 
sido posible practicar las aludidas cautelas por razones ajenas a la voluntad 
de la parte interesada. 
 
Se advierte en el legajo procesal, demostradas las siguientes actuaciones:   
 

1. El día 31 de mayo de 2021 fue presentada solicitud de medidas 
cautelares embargo y secuestro de dineros por prestación de servicios 
notariales, subsidios de notario y bienes destinados a la prestación 
del servicio.  

2. Mediante auto de 09 de julio de 2021 fue requerida la parte 
demandante, requerimiento que fue atendido mediante memorial 
presentado el 30 de agosto de 2021. 

3. Mediante memorial presentado 31 de enero de 2022 se solicita 
pronunciamiento sorbe solicitud de medidas cautelares presentada el 
día 31 de enero de 2021, en la que se busca el embargo y secuestro 
de dineros por prestación de servicios notariales, subsidios de notario 
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y bienes destinados a la prestación del servicio y se libren los oficios 
correspondientes.  

4. El 1 de febrero se presenta memorial solicitando nuevamente el 
embargo y secuestro de dineros del subsidio notarial 

5. El día 25 de febrero y por tercera vez, se presenta memorial que 
buscar obtener pronunciamiento sobre la solicitud de medidas 
cautelares de embargo y secuestro presentada el día 31 de mayo de 
2021 y aclarada mediante memorial presentado el día 30 de agosto de 
2021.  

6. El 23 de marzo de 2022 la parte ejecutada presenta memorial de 
solicitud de notificación por conducta concluyente, sin que hasta la 
fecha se haya pronunciado el despacho sobre la solicitud de medidas 
cautelares presentada el día 31 de mayo 2021 y aclaradas mediante 
memorial presentado el día 30 de agosto de 2021.  

7. Mediante auto del 30 de marzo de 2022, se decretan las medidas 
cautelares solicitadas mediante memorial presentado el 31 de mayo 
de 2021, es decir 10 meses después de presentada la solicitud de 
medidas cautelares y  7 meses después de haber presentado las 
aclaraciones a dicha solicitud, contrariando así lo estipulado en el 
artículo 588 del Código General del Proceso, que reza: “Cuando la 
solicitud de medidas cautelares se haga por fuera de audiencia, el juez 
resolverá, a más tardar, al día siguiente del reparto o a la presentación 
de la solicitud.”     

8. Mediante acuerdo No.CSJBOA20-46 del 26 de febrero de 2020, fueron 
suspendidos los términos del juzgado del 2 al 11 de marzo de 2020 
(10 días) 

9. Mediante acuerdo No. CSJBOA20-52 del 13 de marzo de 2020 fueron 
suspendidos los términos del juzgado el 12 y 13 de marzo de 2020 (2 
días) 

10. Debido a la pandemia, fueron suspendidos los términos judiciales 
entre el 16 de marzo 2020 al 30 de junio 2020 (107 días) 

 
 
Es por todo lo narrado hasta aquí,  que carga procesal para el demandante 
de cumplir con la notificación del mandamiento de pago al demandado 
dentro del año siguiente a su notificación, según los términos señalados en 
el artículo 94 del Código General del Proceso, fue la existencia probada del 
cumplimiento de una medidas cautelares, cuyo decreto fue omitido por el 
administrador de justicia que profirió la decisión de primera instancia, esto 
es el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mompós, durante un 
término prolongado, de 10 meses desde el momento en que fueron 
presentadas las medidas cautelares hasta el momento en que estas fueron 
decretadas, contrariando lo establecido en el artículo 588 de Código general 
del Proceso. así mismo el Adquo, no tuvo en cuenta el tiempo que estuvieron 
suspendidos los términos judiciales, por un lapso de 119 días, al momento 
de computar el termino prescriptivo.     
  
En virtud de lo expuesto, en forma muy respetuosa, al Honorable Juez,  
 

SOLICITO 
 

Se revoque proferida por el Juez 2º. Promiscuo Municipal de Santa Cruz de 
Mompox, en audiencia ocurrida el día 14 de febrero del 2024, y en 
consecuencia, se ordene seguir adelante con la ejecución contra el 
demandado, señor RODRIGO MORALES DIAZ. 
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Dejo en los anteriores términos presentados la sustentación de los reparos 
concretos, expuesto durante el recurso de apelación  
 
Cordialmente 
 

 
__________________________ 
JAVIER GONZALO HOYOS VELEZ 
C. de C. No. 14.977.412 de Cali 
T. P. No. 21.309 del C. S. de la J. 

 
 
 
 

 


































