NOTA SECRETARIAL. Al despacho del sefior Juez, la presente Apelacion de
Sentencia, informandole que se sustenté el recurso de apelacion por el ape!aqte y
se encuentra yancido el $#éymino para descorrer traslado, Sirvase proveer. Abril cinco
(05 .0

{"ALBERTO GONZALEZ MONDOL
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A wy

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX - BOLIVAR

Carrera 22 No. 172 -01 Teléfono 6856341
e-mail; i0Z2prctomompos@cendoi.ramajudicial.gov.co

Abril cinco (05) de’ dos mil veinticuatro (2.024).

CLASE DE PROCESO: | APELACION DE SENTENCIA - EJECUTIVO
SINGULAR.
DEMANDANTE: GUIDO OLIVIERI PEREZ.
DEMANDADOQ: RODRIGO MORALES DIAZ.
RADICADQ TYBA: 13-468-40-89-002-2020-00256-02.
ASUNTO: SENTENCGIA.
ASUNTO

1.Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial
a decidir el recurso de Apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
gjecutante, contra la Sentencia del 14 de febrero de 2.024, proferida por el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. DE MOMPOX, dentro del
proceso ejecutivo promovido por el seficr GUIDO OLIVIERI PEREZ, contra el sefior
RODRIGO MORALES DIAZ

ANTECEDENTES

2.E! serior GUIDO OLIVIERI PEREZ, por conducto de apoderado judicial,
promovié proceso ejecutivo contra el sefior RODRIGO MORALES DIAZ, solicitando,
en sintesis, que se librara mandamiento ejecutivo a su favor por: (i)-$30.000.000
contenidos en una letra de cambio; (i) $7.650.000 por los intereses corrientes; (iii)
mas los intereses de mora causados; v, {iv) por costas y agencias en derecho.

2.1. Notificado el extremo pasivo, mediante apdderado judicial, formulo la
excepcion de mérito: (i) Prescripcion Cambiaria, en razén a que, no se logro
interrumpir el termino prescriptivo al no haberse notificado al demandado el Auto
que Libro Mandamiento de Pago dentro del afio siguiente a su notificacion y a la
fecha del-auto que lo tuvo notificado, ya se encontraba prescrita la Letra.

. . EL FALLO DE INSTANCIA

3.En Audiencia Publica. celebrada el 14 de febrero de 2.024, el Juez de
Conocimiento dicto Sentencia, diagge previas consideraciones resolvié; PRIMERO:
Declarar probada la excepcién de fopdo de prescripcion cambiaria, presentada por
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la parte demandada a través de su Apoderado. SEGUNDO: Decretar la terminacién
del presente procesc ejecutiva. TERCERO: Decretar el levantamiento de las
medidas caulelares ordenadas y practicadas dentro del presente asunto, y si hay
dineros embargados hacer su devolucién a la parte demandada. Librense los
respectivos oficios por secretaria. CUARTO: Condenar en costas a la parfe
ejecutante, liquidense por secretaria.

E! A-quo, sefialo en sintesis que, ie asistid razon al demandado, toda vez
que, no se logrd interrumpir la prescripcion de la accién, de acuerdo al art. 94 del
CGP, porque, la demora superior a un (1) afio en la notificacion del auto que libro
mandamiento de pago, obedecié a inactividad imputable solo al ejecutante, por lo
que, el titulo valor objeto de demanda se encontraba prescrito y no podian prosperar
las peticiones del demandante.

FUNDAMENTOS DEL RECURSOQ Y SU TRASLADO

4.En su momento Procesal, el Apoderado Judicial de la parte demandante
sustento su recurso, como primer punto de reparo indico que, la imposibilidad del
demandante, de cumplir la carga procesal de notificar al demandado, cbedecié a
causas ajenas a él, debido a que, existian medidas cautelares pendientes por
decretar por parte del juzgado de conocimiento, situacion subjetiva que se
desconocio.

Afirma el recurrente que, la jurisprudencia ha sefalado que existen eventos
excepcionales que inciden en el cémputo del término del articulo 94 del CGP, que
impiden su aplicacién objetiva; tales situaciones tienen incidencia en que, si el
incumplimiento del plazo era por desidia o negligéncia def demandante, porque de
no serlo era inaceptable atribuirle cargas imposibles de cumplir.

Indica que, de acuerdo a las disposiciones del art. 317 del CGP, no se le
puede exigir al demandante notificar el auto admisorio, mientras estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar medidas previas.

Sustenta que, en el caso bajo estudio el juez de primera instancia omitié que
existio una medida cautelar que se demoro 10 meses en decretar, que imposibilitaba
realizar notificacién del auto que libro mandamiento de pago al demandado.

4.1. Finaliza argumentando que, no se tuvo en cuenta ia suspensién de

términos por la pandemia y unas administrativas que complementan 119 dias de
suspension.

4.2.De dicho Recurso se dio traslado, descorrido dentro del término legal, por
parte del apoderado judicial del demandado, oponiéndose a la prosperidad del
recurso, en atencion a que no se logré interrumpir el término prescriptivo, que si bien
se alega falta de medidas cautelares la misma hace énfasis en el desistimiento tacito
mas no en la prescripcion, y finalizar aumentando que si bien se tiene en cuenta la

suspension de términos, esto tampoco alcanza para interrumpirse la prescripcion ni
convalidar su actuacion.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.Este Juzgado es competente para conocer de este Recurso de Apelacion en
virtud de lo establecido en el articulo 33 numeral 1° del Cédigo General del Proceso.
Asi mismo no se evidencian causales de nulidad que invaliden lo actuado,
circunstancia que permite decidir con sentencia de mérito.

5.1. Dicho lo anterior, se realizara un pronunciamiento ateniente a los Reparos
Concretos expuestos por los recurrentes, de acuerdo a lo normado en el art. 328
del CGP que en su parte pertinente establece: “El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley.”

5.2.Atendiendo a lo anterior, tenemos que todos los reparos van encaminados
a desvirtuar la prosperidad de la excepcion de prescripcién por considerarse que i)
la imposibilidad del demandante, de cumplir la carga procesal de noftificar al
demandado, obedecié a causas ajenas a él, debido a que, existian medidas
cautelares pendientes por decretar por parte del juzgado de conocimiento; y que, i)
no se tuvo en cuenta la suspensiéon de 119 dias de términos por la pandemia y unos
cierres administrativos del juzgado de conocimiento.

5.3.En el presente caso se exhibe como titulo para hacer efectiva la obligacion
adeudada, una Letra de Cambio sin nimero, con fecha de creacion trece (13).de
julio de 2.015, suscrita por el sefior RODRIGO MORALES DIAZ, para ser pagada el
trece (13) de octubre de 2.018, a la orden del sefior GUIDO OLIVIERI PEREZ, por
valor de treinta millones de pesos ($30°000.000,00) micte, con intereses de plazo al
1.5%, fls. Exp. Digital “002Anexo1LetradeCambio”.

5.4. Asi las cosas, en vista de que el apelante advierte que, no debia prosperar
la excepcion de prescripcién alegada por el ejecutado, porque la imposibilidad del
demandante de cumplir la carga procesal de notificar al demandado del auto que
libro mandamiento de pago, obedecid a causas ajenas a él, debido a que, existian
medidas cautelares pendientes por decretar por parte del juzgado de conocimiento.

Para resociver el tema bajo estudio y los reparos efectuados por el apeiante,
hay que remitirnos al articulo 789 del Codigo de Comercio, que dice:

“La accién cambiana directa prescribe en lres afios a parlir del dfa del
vencimiento.”

También, hay que tener claro, lo que establece el inciso primero del articulo
94 del CGP, que reza:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la demanda
interrumpe el témmino para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique
al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente
a la nofificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la noftificacion al demandado.”
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Conforme a lo anterior, es dable indicar gue, el demandante tenia 3 afios a
partir de la fecha de exigibilidad de la letra de cambio para presentar la demands, y
a su vez, un afo desde la fecha del auto que librara mandamiento de pago para
notificarla-al demandado, con el fin de interrumpir efectivamente la prescripcion.

5.5. Dicho lo anterior, se hace preciso hacer un breve repaso de dicha figura
juridica de la que se ha dicho jurisprudencialmente que para que “se configure y sea
reconocida por el funcionario judicial, requiere: i} el transcurso del tiempo y ii) la
inactividad del acresdor demandante”, en razén a ello y sobre este caso particular,
es del caso citar que:

‘La obligacién alli contenida debe exigirse en el tiempo indicado en Ia ley, por Io
que si el acreedor no ejercita su derecho, se extinguen las acciones derivadas del

"mismo por prescripcién. El término para que opere la prescripcién extintiva
debe computarse desde cuando podia ejercitarse la accién o el derecho, sin
embargo, puede verse afectado por la interrupcién natural o civil, Ia
suspension, o la renuncia de la prescripcién.”

«[E]sta Sala, en sede constifucional, ha aceptado que la interrupcién civil def
resefiado fenémeno, en ocasiones, estd sujefa a la actividad de los extremos
procesales.

La Corte Suprema de Justicia, en senda jurisprudencia ha expuesto, sobre
el tema del computo de la prescripcion:

“Asi, expuso:

4...) [E]s cierto que la Colegiatura criticada incurrié en una imprecisién doctninal
al implicitamente considerar que también trascurre de manera objetiva el lapso de
un afio previsto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, para
interrumpir de manera civil la prescripcién, no obstante que la jurisprudencia_ha
indicado que deben ser descontados aquellos espacios de tiempo en los
cuales la parte demandante fue diligente en aras de vincular al litigio a la
parte demandada y no fo loqgré por causas atribuibles a la administracion de
lusticia o incluso_a_fa actitud asumida por su contraparte para evadir la

notificacién (...)" .

De igual modo, en un litigio analogo esta Corporacién acofo:

(...) la_interrupcion civil no se consuma con la_mera interposicién de Ia

demanda, sino en el momento en el que se notifica al demandado, salvo que
como lo ha sefialado esta Corporacion, «el retardo en notificar a éste no se
deba a culpa del demandante, por no haber realizado Ia actividad necesaria
para que dicha notificacién se efectuara,_sino al demandado, por haber

eludido esta, o al personal del juzqado encargado de hacerla, casos estos
en los cuales Ia interrupcién se entiende consumada con la presentacién de

la demanda (G.J. nimeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 p4g."660; 2154, pag 132;
2318, pag. 120) (...)” (subraya del texto)» (STC7933-2018, 20 jun. 2018, rad.
01482-00)".2

! Corte Constitucional, Sentencia T — 281 de 2.015.
2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC15474-2019, M.P., LUIS ALONSQ RICO PUERTA.

Piginad4de?



5.6. Las jurisprudencias de nuestras Cortes, indican que, la prescripcion no se
computa objetivamente, sino que, se debe verificar el actuar desplegado por el
extremo ejecutante para enterar del proceso al demandado, v si no pudo enterar de
la admision de la demanda por causas ajenas a este, impitables al mismo ejecutado
o al funcionario encargado; por lo que, una vez verificadas !as actuaciones
desplegadas en el asunto bajo estudio, se tiene que, de acuerdo al expediente
electrénico en las acluaciones de ta 001Demanda hasta Ia
070ConstanciaOficiob2Falabella, el Aquo, fue diligente en su actuar, se tiene
certeza que admitié la demanda dentro de un termino razonable, asi como del
expediente digital se puede observar que fue diligente en la remision de los oficios
de embargos a las distintas entidades bancarias y instituciones juridicas para la
consumacion de medidas previas.

5.7.Tenemos que, el apelante pone en consideracién que, su actuar no fue
omisivo, porque, estuvo en espera de que el Aquo decretara unas medidas de
embargo y secuestro de dineros que devenga el demandado por su prestacion de
servicios como Notario, los subsidios de notario y bienes destinados a Ia prestacion
del servicio notarial, y que, desde que presento la primera solicitud el 31 dé mayo
de 2.021, solo hasta el 23 de marzo de 2.022, le fueron decretadas las medidas,
para ello funda su actuar en las prerrogativas del articulo 317 del CGP;

Para lo anterior, se debe indicar al recurrente que, en el asunto de marras, la
jurisprudencia lo que estima es la omisién o accién del ejecutante al notificar o tratar
de notificar al extremo demandado del proceso, o si bien no se pudo consumar la
notificacion en tiempo, por causas netamente ajenas a voluntad del demandante
imputables al demandado o al funcionario encargado; situacién que no se pudo
verificar, pues el actuar propio del demandado no fue notificar al demandado,
inclusive revisadas todas las actuaciones no se pudo verificar que haya tratado de
enterar al demandado de la existencia del proceso.

5.8. El recurrente, manifiesta que, el Aquo en su decisidn, no tuvo en cuenta
la suspension de términos judiciales ocurridos por la pandemia dei COVID -19, asi
como tampoco, tuvo en cuenta unas suspensiones de términos de ese juzgado,
mediante Acuerdoc No. CSJBOA20-46 de! 26 de febrero de 2.020, y mediante
Acuerdo No. CSJBOA20-52 del 13 de marzo de 2, 020, que suman en fotal 119 dias
que no se debian contabilizar para la prescripcion;

En este aspecto de la suspension de términos es importante resaltar que, le
asiste parcialmente razon al apelante, pues conforme al DECRETO 564 del 15 de
abril de 2.020, en su articulo 1, se suspendieron los términos de prescripcién y
caducidad para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, desde el 18 de
marzo del 2.020, hasta que se expidié el ACUERDO PCSJA20-1 1567 del 05 de
junio del 2.020, que ordendé el levantamiento de los términos judiciales , a partir del
01 de julio-de 2.020, es decir, los términos estuvieron suspendidos por 107 dias,
que deben tenerse en cuenta para la contabilizacion del término de prescripcion de
la letra de cambio objeto de debate.

Respecto de los Acuerdos CSJBOAZ20-46 del 26 de febrero de 2.020 y
Acuerdo No. CSIBOA20-52 del 13 de marzo de 2.020, estos no pueden tenerse en
cuenta para contabilizacién de suspensién de términos, debido a que, estos fueron
expedidos administrativamente, porque, el Juzgado se encontraba en reparaciones
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necesarias a sus instalaciones, que impedian el ingreso de los funcionarios a sus
oficinas, ademas, en este tiempo no se habia presentado la demanda, es decir, fue
una situacién completamente ajena a lo que hoy nos ocupa.

5.9. Descendiendo al asunto de marras; la Letra de Cambio (titulo ejecutivo
obieto de recaudo) tiene como fecha de exigibilidad el 13 de octubre de 2.018; ¢llo
indica que, el termino de prescripcion era hasta el 13 de octubre de 2.021, pero
que, sumados los 107 dias de la suspension de términos la prescripcion de amplio
hasta el 28 de enero de 2.022; fecha esta (ltima que tenia el demandante para
presentar la demanda; y, una vez verificado el plenario, se tiene certeza que, la
misma se presentd dentro del término, ello fue el 07 de diciembre de 2.020,
conforme a recibido que se tiene en la Demanda Principal®.

Habiendo superado lo anterior, procede a veriﬁéar ef Despacho si se logrd
interrumpir efectivamente la prescripcién habiendo notificado el Auto Libro
Mandamiento de Pago de la demanda en el término de un afio.

Para resoiver esto tenemos que la demanda fue admitida mediante
providencia de fecha 27 de enero de 2.0214, notificado mediante Estado TYBA # 03
del 28 de enero de 2.0215, lo que indicaria que el demandante tenia como plazo,
para notificar al demandado hasta el 27 de enero de 2.022; Una vez revisado el
expediente digital, se tiene que, mediante providencia del 20 de mayo de 2.022% se
tuvo notificado por conducta concluyente al demandado, notificado mediante Estado
TYBA # 43 del 23 de mavo de 2.0227; es decir, trascurrido mas de un (1) afio, que
indica -el articulo 94 del CGP, donde el ejecutante no desplego actuaciones
tendientes a notificar al demandado y no fue por cuipa de otros sino directamente
de su proceder omisivo.

En ese orden de ideas, el Ejecutante no pudo interrumpir el termino de
prescripcion de la letra de cambio, notificandose al demandado del proceso, cuando
ya se encontraba avante el fendmeno de la prescripcion de la accibn cambiaria,
solicitado como excepcién dentro del asunto de marras.

5.10. En razdn-a todo i0 antes expuesto, que la Sentencia objeto de alzada,
esta ajustada a Derecho, por lo que, debe este Despacho confirmar la providencia
de fecha catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2.024), emitida en
Audiencia publica por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Mompox, Bolivar.

De -conformidad con lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo '
Promiscuo del Circuito de Mompox, Bolivar,

*fls. Exp. Digital “006RecibidoDemanda”.

*fis. Exp. Digital “010AutoLibraMandamientoEjecutivo”.

5fls. Exp. Digital “011Estado28012021"

5fls. Exp. Digital "074Auto notificacién por conducta concluyente (1)”.
7fls. Exp. Digital “075EstadoNo.43 del 23-05-2022".
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia, dictada en Audiencia Publica del
catorce (14) de febrero de 2.024, proferido por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MOMPOX, dentro del proceso ejecutivo promovido
por el safior GUIDO OLIVIERI PEREZ, contra el sefior RODRIGC MORALES DIAZ,
por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas, a la parte demandante recurrente. Se fija
como agencias en derecho la suma correspondiente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente. Liquidense en el juzgado de Conocimiento.

TERCERO: DEVOLVER oportunamente el expediente electrénico al
Juzgado de origen, previa anotaciones en Justicia Siglo XXI TYBA.

AB
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NOTA SECRETARIAL. Al despacho del sefior Juez, informandole que, mediante
auto del 23 de febrero de 2.024, se dio traslado del avalud del inmueble objeto de
venta, dentro de este término la parte demandante aporto un nuevo dictamen

actualizado y | emandada presentc oposicidn al mismo. Sirvase proveer.
Abril cugtro ( 24.

SAUL A © GONZALEZ MONDOL

SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MOMPOX - BOLIVAR

Carrera 22 No. 172 -01 Teléfono 6856341
e-mail: j02prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co

Abril cuatro (04) de dos mil veinticuatro (2.024).

CLASE DE PROCESO:. | ESPECIAL - DIVISORIO.

DEMANDANTE: BENJAMIN DIFILIPPO ECHEVERRI Y OTRO.
DEMANDADO: MARIA E. DIFILIPPO ECHEVERRI Y OTROS.,
RADICADO: 13-468-31-89-002-2017-00212-00.

ASUNTO: AUTO QUE FiJA FECHA.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que, el
apoderado judicial de los demandados dentro del término de traslado, presento
oposicion al peritaje, y el demandante presento un nuevo peritaje, por lo que, de
acuerdo al articulo 228 del CGP, para dar tramite a estas postulaciones, procede el
despacho fijar una Audiencia, que se realizara de manera virtual, a través, de Ia
aplicacion LIFESIZE o MICROSOFT TEAMS PREMIUM, para lo cual se sefiala el
dia veintinueve (29) de mayo de 2.024 a las 02:30 p.m.

Se ordena comunicar a las partes y apoderados, a través, de sus correos
electrénicos.
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