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MANZANARES CALDAS

Dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO Ne 010

PROCESO ESPECIAL PARA OTORGAR TITULO DE PROPIEDAD AL
POSEEDOR MATERIAL DE BIEN INMUEBLE

RADICADO 17 444 40 89 001 2021 00133 00

DEMANDANTE GLORIA ESPERANZA ZULUAGA GOMEZ

JOSE JESUS HENAO, ALEJANDRINA MOLINA'Y PERSONAS
INDETERMINADAS

DEMANDADOS

I. ASUNTO:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente al auto No. 834 del 09 de diciembre de 2021, a través del cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Marquetalia, Caldas, rechazé la demanda.

Il. ANTECEDENTES:

En proveido del 25 de noviembre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Marquetalia, Caldas, inadmitié la demanda para adelantar “PROCESO VERBAL ESPECIAL
PARA TITULACION DE LA PROPIEDAD” promovida a través de apoderado por la sefiora
GLORIA ESPERANZA ZULUAGA GOMEZ contra JOSE JESUS HENAO, ALEJANDRINA MOLINA
y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por las siguientes razones:

1. Falta del certificado de tradicién actualizado del predio objeto del proceso de
mayor extensidn (Articulos 82 de CGP y 11 de la ley 1561 del 2012).



2. No se satisface la exigencia de que trata el articulo 83 del CGP, en cuanto a los
linderos actuales del predio de mayor y el objeto de este proceso; es decir, del
predio que hace parte de uno de mayor extension, pues se aporta plano catastral
al parecer del predio de mayor extensién.

3. Falta de claridad en las pretensiones, toda vez que pretende se declare por
posesién extraordinaria el dominio pleno y absoluto del inmueble en un drea de
1.645 metros cuadrados, mientras que en los hechos manifiesta que se trata de un
predio que hace parte de uno de mayor extensién.

Luego de conocer la determinacién del Juzgado de instancia, la parte demandante allegé
escrito de subsanacion, en el que sefialé respecto al primer punto de las falencias que, al
realizar la lectura textual de la norma, la misma no exige que el certificado deba ser
actualizado, mucho menos denota una vigencia; no obstante, al revisar el certificado de
tradicion y libertad del predio de mayor extensidon que se adjuntdé como anexo a la
demanda, éste fue expedido 12 minutos antes de ser radicada la misma, pues el
certificado hubo de ser emitido el dia 15 de septiembre del 2021, a las 2:47 pm y la
demanda se radicé el dia 15 de septiembre del 2021, a las 2:59 pm, por tal motivo el
certificado que se aportdé como anexo a la demanda es el documento que exige la ley y se
encuentra actualizado.

Sobre el segundo sefialamiento, se expone que el plano anejado evidencian los linderos
del predio identificado con ficha catastral N°174440100000000550026000000000, cual es
del que se pretende el tramite, pues asi se evidencia en el cuadro en donde la autoridad
catastral establece los datos del predio, dejando entrever que coincide plenamente con el
gue se busca usucapir y no con el de mayor extension, por otro lado, en cuanto a los
linderos del predio de mayor extensién estos se encuentran establecidos en el certificado
de tradicidn y libertad que se aporté como anexo en la demanda, agregando que se debe

tener en cuenta el articulo 83 CGP que establece: “..No se exigird transcripcién de linderos cuando
estos se encuentren contenidos en algunos de los documentos anexos a la demanda”.

Finalmente, en punto a las pretensiones en el tercer punto, se deja claridad que son las
mismas que se establecen en el acépite introductorio de la demanda, al paso que ahonda
por conferirse el dominio pleno y absoluto de un predio con un area de 1.645 metros
cuadrados, como lo demuestra el certificado plano expedido por la autoridad catastral,
desprendido de un predio de mayor extensién identificado con Folio de Matricula



Inmobiliaria 106-2169 y refleja que este predio de mayor extension tiene un area de 3
hectareas.

Seguidamente y como se indicd, mediante proveido del 09 de diciembre de 2021, el sefior
Juez Promiscuo Municipal de Marquetalia, Caldas, decidié rechazar la demanda, ello
aunado en los siguientes argumentos:

1. “En cuanto al certificado de tradicién actualizado del predio objeto del proceso de
mayor extension.” Al efecto se tiene que el certificado de tradicion requerido no
fue presentado junto con la demanda, tal y como lo expone el apoderado judicial,
por lo tanto, no se dio cumplimiento a este tdpico exigido en la inadmision”.

2. “Valga aclarar que no se exigid por parte del Despacho trascribir los linderos
expresados en la escritura publica, pero si presentarlos actualizados tanto del bien
inmueble al que se pretende otorgar titulo de propiedad al poseedor material
objeto de este litigio, asi como del predio de mayor extension”.

3. “Al respecto, ninguna aclaracién se tuvo por parte del apoderado de la parte
actora, antes por el contrario, se referencia la matricula inmobiliaria N° 106-2169
del predio de mayor extensiéon y pretende que se declare el dominio pleno y
absoluto”.

I1l. MOTIVOS DE DISENSO:

La parte demandante al conocer la determinaciéon tomada por el A-quo, recurrid la
actuacion judicial citada, rebatiendo sobre cada uno de los puntos asi:

1. Sefala que si presentd el certificado de tradicion requerido, tal y como lo
demuestra con la captura de pantalla que se aporta como prueba.

2. Sobre el segundo reparo, argumentd el recurrente, que es menester recurrir a la
ley 1561 del 2012 en su articulo 11 literal c, justamente cuando ora: “Plano
certificado por la autoridad catastral competente que deberd contener: la localizacion del
inmueble, su cabida, sus linderos con las respectivas medidas, el nombre completo e
identificacion de colindantes, la destinacion econdmica, la vigencia de la informacion, la
direccion o el nombre con el que se conoce el inmueble rural en la regién”. En este
entendido, iterd que con los anexos de la demanda aporté certificado plano
predial numero 17-444-106-0000003-2021, del predio con ficha catastral
174440100000000550026000000000, el cual pertenece al predio que se pretende
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prescribir y se desprende de un predio de mayor extensidn identificado con FMI
108-2169, expedido por la autoridad catastral competente, relevando como
identifican plenamente los linderos actualizados del predio que se pretende
usucapir, dando cumplimiento a la norma en mencién y en concordancia con lo
establecido en el articulo 83 del CGP cuando consagra: “Las demandas que versen
sobre bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales,

nomenclaturas y demds circunstancias que los identifiquen”.

Considera que el disponer aportar también los linderos del predio de mayor
extension, no es un requisito de la demanda, toda vez que, tanto la ley 1564 del
2012 como la ley 1261 del 2012, no establecen que se deben aportar los mismos y
limitan esta exigencia al predio que se pretende usucapir.

De otro lado, agregd que el articulo 13 de la ley 1561 del 2012 denota: “.
Solamente rechazara la demanda cuando encuentre que el inmueble esté en algunas de las
circunstancias de exclusion previstas en los numérales 1°,3°, 4°,5°6°,7°,8°” de esta ley, de
tal forma que rechazar la demanda por circunstancias diferentes a la Unica
establecida por la ley, conculca el derecho al acceso a la administracién de justicia,
maxime, cuando se aportaron todos y cada uno de los requisitos, documentos y
anexos que exige la norma.

Es por ello que, el articulo 9° de la citada norma establece unos poderes especiales
del juez entre los cuales tenemos el numeral 1° que preceptla “Acceder en forma
permanente, dgil y oportuna a los registros y bases de datos de que trata el articulo 12 de
esta ley, con el fin de verificar la situacion del inmueble objeto del presente proceso o para
suplir cualquier deficiencia de la demanda, sus anexos o requisitos”, de tal forma que, no
le era dable al Despacho rechazar una demanda especial de titulaciéon de la
posesidn por falta de algin anexo o cualquier requisito como en este caso en
concreto seria, seguln lo establece el proveido, aportar los linderos actualizados del
predio de mayor extensidn, entre tanto, estos se avienen factibles de verificar en la
base de datos de Instituto Geografico Agustin Codazzi; en tal sentido, solicita al
Juez que reconsidere la decisidon de rechazar la demanda por este motivo, y si es
del caso, oficiar al IGAC para que a costas del demandante proceda a expedir un
certificado con los linderos del predio de mayor extensién, esto en virtud, reitero,
a que la norma no permite rechazar este tipo de demandas por deficiencias en sus
anexos o requisitos, ya que, para ello el legislador en aras de lograr el objeto de la
misma, ha decidido darle unos poderes especiales al Juez.



3. Ahora, en tratandose de la tercera situaciéon debatida, el recurrente esbozd que
como se establecié en la demanda y en el oficio que pretende subsanar la
inadmisiéon, se ha venido aclarando que lo pretendido es la declaracién del
dominio pleno y absoluto de un predio que se deprende de uno de mayor
extension, esto se da en virtud a que, al ordenarse abrir nuevo folio de matricula
inmobiliaria, este predio empezard a ser un predio completamente independiente
del cual se desprende y sera la persona que prescribe en quien se origina ese
derecho, pues asi lo establece la Corte Constitucional en sentencia C-091 del 2018
en donde establecié que “es un titulo originario de adquisicion de derechos reales, por la
posesion ejercida durante el tiempo y bajo las condiciones exigidas por la ley”, de tal forma, que
tendria su poderdante el dominio pleno y absoluto del predio que acaba de
prescribir, no del predio de mayor extensién pues no se esta reclamando en su
totalidad, sino reitera, es del cual se abrira nuevo folio de matricula.

También aclard, que por error involuntario en el escrito de subsanacion se escribié que el
folio de matricula inmobiliaria del predio de mayor extensidn es el 106-2169, siendo que
el que realmente corresponde es el 108-2169 como se establecid en la demanda y puede
observarse en el certificado de tradicidn y libertad que se acopid.

Solicita entonces que teniendo en cuenta que los numerales del inciso 2° del articulo 90
del estatuto general ley 1564 del 2012, no son aplicables en este tipo de demandas ya que
existe una ley especial, la ley 1561 del 2012, que asi lo establece, pues ordena que sdlo se
podrd rechazar la demanda cuando se presente una de las circunstancias previstas en su
articulo 13, las cuales no se dan este caso en concreto, por ende refulge imperioso
revocarse la providencia confutada y ser admita.

Finalmente, el Juzgado de primer nivel se mantuvo incélume en su decisién de rechazar la
demanda incoada, advirtiendo textualmente:

“1.2 No logra observar el apoderado que esos requisitos sustanciales son prioritarios para el buen
avance de su proceso y sin ellos es imposible darle avance a la prosperidad de las pretensiones que
a voces de su poderdante peticiona le sean prosperas.

1.3 Consecuentemente bajo estas aclaraciones que deja el Despacho, se dispondrd no reponer la
providencia impugnada y en su lugar conceder el recurso de alzada en el efecto devolutivo ante
nuestro superior funcional”.



IV. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA.
Este Despacho tiene la competencia para tramitar y fallar el recurso de apelacién incoado.
Efectuado el examen preliminar que indica el articulo 325 del Cédigo General del Proceso,
se encontrd que no existe ninguna causa que impida resolver el recurso incoado.
PROBLEMA JURIDICO.
Corresponde a este Juzgado determinar si hay lugar o no a revocar el auto de rechazo de
la demanda, cual comprende el de su inadmisién, ello, en razéon a que la parte
demandante manifestd el cumplimiento de lo que adolecia al instante de la subsanacion.

ASUNTO OBJETO DE EXAMEN.

Y bien, para descender a la solucién del disenso, el Despacho estima superlativo atenderse
a las siguientes consideraciones; veamos:

La Ley 1561 de 2012 ensefia que la materia alli abordada cierne en: “Por la cual se
establece un proceso verbal especial para otorgar titulos de propiedad al poseedor

material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad econdmica, sanear

la falsa tradicion y se dictan otras disposiciones.

Luego, la demanda que se pretende promover en el sub lite, se encaminé hacia un
proceso ESPECIAL PARA OTORGAR TITULO DE PROPIEDAD AL POSEEDOR MATERIAL DE
BIEN INMUEBLE, por lo que claramente podemos identificar que se rige principalmente
por esta ley ademds del Codigo General del Proceso.

En tal norte, es importante destacar lo que nos indica el articulo 13 de la mencionada Ley
1561 de 2012:

“ARTICULO 13. CALIFICACION DE LA DEMANDA. Recibida la demanda y la informacién a que se
refiere el articulo precedente, el juez procederd a resolver sobre su admision, inadmision o rechazo.
Solamente rechazard la demanda cuando encuentre que el inmueble esté en alguna de las
circunstancias de exclusion previstas en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 60 de esta ley,
o cuando la demanda se dirija contra indeterminados si se trata de saneamiento de titulo con la
llamada falsa tradicion. Procederd a su inadmision en aquellos eventos en los cuales la demanda
no sea subsanable por la actividad oficiosa del juez, y dard cinco (5) dias para que el demandante
la subsane. En los demds casos admitird la demanda”.



Seguidamente y en atencién a la norma anterior, es menester hacer referencia entonces
al articulo 6 ibidem y los numerales indicados:

“ARTICULO 60. REQUISITOS. Para la aplicacién del proceso verbal especial de que trata esta ley se
requiere:

1. Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico, conforme a los articulos 63, 72, 102 y 332 de la Constitucidon Politica y, en general, bienes
cuya posesion, ocupacion o transferencia, segun el caso, estén prohibidas o restringidas por
normas constitucionales o legales.

El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretension recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales
adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna
entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar
debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.

()

3. Que sobre el inmueble no se adelante proceso de restitucion de que trata la Ley 1448 de 2011 y
el Decreto 4829 de 2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo tendiente a la
reparacion o restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de tierras, o que no se
encuentre incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente de la
Ley 387 de 1997.

La resolucion de inicio del estudio formal previsto en el Decreto 4829 de 2011, suspende el tramite
del proceso de que trata la presente ley, hasta tanto se decida la inclusion o no del predio en el
Registro Unico de Tierras Despojadas o Abandonadas Forzosamente.

Si iniciado el proceso verbal especial de que trata la presente ley, el inmueble es incluido en el
Registro o vinculado a los procedimientos previstos en el inciso anterior, el juez terminard el
proceso y remitird inmediatamente el caso, con toda la informacion existente sobre el mismo, a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

4. Que el inmueble objeto del proceso no se encuentre ubicado en las dreas o zonas que se sefialan
a continuacion:

a) Zonas declaradas como de alto riesgo no mitigable identificadas en el Plan de Ordenamiento
Territorial y en los instrumentos que lo desarrollen y complementen, o aquellas que se definan por
estudios geotécnicos que adopte oficialmente la Administracion Municipal, Distrital o el
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en cualquier momento.

b) Zonas o dreas protegidas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 22 de 1959 y el Decreto
2372 de 2010 y demds normas que sustituyan o modifiquen.



c) Areas de resquardo indigena o de propiedad colectiva de las comunidades negras u otros grupos
étnicos.

d) Zonas de cantera que hayan sufrido grave deterioro fisico, hasta tanto se adelante un manejo
especial de recomposicion geomorfoldgica de su suelo que las habilite para el desarrollo urbano.

PARAGRAFO. Cuando la persona se encuentre en cualquiera de las situaciones descritas en este
numeral, serd incluida en los programas especiales de reubicacion que deberd disefiar la
administracion municipal o distrital, de conformidad con la politica nacional para estos fines.

5. Que las construcciones no se encuentren, total o parcialmente, en terrenos afectados por obra
publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 92 de 1989.

6. Que el inmueble no se encuentre sometido a procedimientos administrativos agrarios de
titulacion de baldios, extincion del derecho de dominio, clarificacion de la propiedad, recuperacion
de baldios indebidamente ocupados, deslinde de tierras de la Nacion, o de las comunidades
indigenas o afrodescendientes u otras minorias étnicas, o delimitacion de sabanas o playones
comunales conforme a la legislacion agraria y aquellos que estdn dentro del régimen de propiedad
parcelaria establecido en la Ley 160 de 1994 y las normas que la modifiquen o sustituyan.

7. Que el inmueble no se encuentre ubicado en zonas declaradas de inminente riesgo de
desplazamiento o de desplazamiento forzado, en los términos de la Ley 387 de 1997, sus
reglamentos y demds normas que la adicionen o modifiquen, o en similares zonas urbanas, salvo
que el poseedor que acuda a este proceso se encuentre identificado dentro del informe de derechos
sobre inmuebles y territorios a los que se refiere el Decreto 2007 de 2001.

8. Que no esté destinado a actividades ilicitas”.

Lo preliminar tuvo lugar determinante, habida cuenta que en los elencos traidos a
colacién, por demds, aplicables al caso, ensefian que la demanda solamente sera
rechazada, cuando se encuentre que el inmueble esté en alguna de las circunstancias de
exclusién previstas en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 60 antes transcrito; asi
mismo, la inadmision tendra cabida ante eventos en los casos en cuales la demanda no
sea subsanable por la actividad oficiosa del juez.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al sub judice, se detalla como el asunto que convoca al Juzgado entrafia la
refutacion de la parte demandante a la determinacién del A-quo en rechazar la demanda.



Y bien, previo adentrase en el anadlisis de fondo, se identificardn algunas circunstancias
observadas en el devenir procesal en el asunto de marras; lo primero y mas importante
para llamar la atencidon al respecto, se trata de la poca de motivacion en el proveido
revisado al desatar el recurso de reposicion, el cual sin ambages denota obviado un
abordaje total de los argumentos llamados de tratamiento.

Asi, es indiscutible y prolijo lo preconizado por Altas Cortes en cada una de sus
jurisdicciones al respecto; o dicho de otro modo, el imperativo insoslayable para que las
decisiones judiciales dimanen suficiente y debidamente motivadas.

Comprendido el punto, surge necesario ahora afirmar, como se aleja este Judicial del
siguiente tenor literal: “Tenemos que el apoderado de la parte actora ataca el auto que rechazé

la demanda, argumentando tdcitamente que se cumplio con la subsanacion de la demanda en
debida forma...”

Lo antedicho, justamente en observancia a que el apoderado recurrente fue muy claro en
su escrito de impugnacioén, en particular, al referir de forma textual y no tacitamente: “Por
ultimo su sefioria, en virtud a que por lo expuesto anteriormente considero se cumplio con la

subsanacion de la demanda en debida forma...”

Ahora, pasando al asunto de fondo, digase que se deben dirimir tres situaciones, a saber:

La primera de ellas, hace referencia a la presentacion del certificado de tradicidon
actualizado del predio de mayor extensién, aspecto sobre el que, el censor respondid
aunado en una captura de pantalla, donde se evidencia que el mismo si fue enviado como
archivo PDF con los anexos de la demanda.

Efectivamente, al observar la captura de pantalla mencionada, se resalta un archivo en
PDF con nombre “Certificado de Tradicidon” enviado al correo del Juzgado 01 Promiscuo
Municipal de Marquetalia.

A tal argumento, el A-quo no esgrimid ninguna clase de reparo, recordemos que
simplemente se limitd a referir que “..requisitos sustanciales son prioritarios para el buen
avance de su proceso y sin ellos es imposible darle avance a la prosperidad de las pretensiones...”.
Nada se dijo entonces en punto de este hecho puntual; es decir, contrariar o cohonestar el
arribo del documento, por lo tanto, esta instancia, ante los elementos, argumentos y la
situacion factica presentada, no tiene otro camino mds que dar por sentado que el citado
certificado de tradicién, fue allegado al Despacho Municipal, iterase, en sede de lo

acreditado por el apoderado.



En segundo lugar, se indica que el Juzgado de Marquetalia, Caldas, sostuvo que al actor
debia presentar los linderos actualizados tanto del bien inmueble al que se pretende
otorgar titulo de propiedad, asi como del predio de mayor extensidn, a lo que argumentd
la parte recurrente que la ley 1561 del 2012 en su articulo 11 literal c, establece que con
los anexos de la demanda se debe aportar: “Plano certificado por la autoridad catastral
competente que deberd contener: la localizacion del inmueble, su cabida, sus linderos con las
respectivas medidas, el nombre completo e identificacion de colindantes, la destinacion
econdmica, la vigencia de la informacidn, la direccion o el nombre con el que se conoce el inmueble
rural en la region”, lo que en efecto ocurrid, pues con los anexos de la demanda adosé
certificado plano predial nimero 17-444-106-0000003-2021, del predio con ficha catastral
174440100000000550026000000000, el cual pertenece al predio que se pretende
prescribir y que se desprende de un predio de mayor extensidn identificado con FMI 108-
2169, expedido por la autoridad catastral competente en donde se identifican plenamente
los linderos actualizados del predio que se pretende usucapir, sosteniendo que no es
dable el exigir también los linderos del predio de mayor extensiéon ya que no es un
requisito de la demanda pues tanto la ley 1564 del 2012 como la ley 1261 del 2012, no
establecen que se debe aportar los mismos y limitan esta exigencia al predio que se
pretende usucapir pues los linderos del predio de mayor extensidon no tendrian ninguna
incidencia en el proceso.

Por lo dicho anteriormente, se anota como brilld alejada alguna estimacién en punto del
particular; sin embargo, lo que analiza esta instancia, es que el sefior abogado
demandante tiene razdén, pues anexd los correspondientes certificados plano prediales y
ficha catastral, donde se pueden identificar plenamente los linderos del predio a usucapir
(art. 83 C.G.P), los cuales ya es claro, no es necesario transcribirlos en el escrito de la
demanda y tampoco se observa legal ni procesalmente necesario el que se aporten los
linderos del predio de mayor extensidn, pues las normas en comento no lo exigen.

Tal vez se esta confundiendo lo que indica el articulo 11 literal a) de la pluricitada Ley 1561
de 2012, donde se indica que “..cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensidn,
deberd acompariarse el certificado que corresponda a la totalidad de este”, exaccidn que

repitase, confluye satisfecha conforme se discurrié supra.

Por demas se aclara que por error involuntario en el escrito de subsanacién se escribio
qgue el folio de matricula inmobiliaria del predio de mayor extension es el 106-2169,
siendo realmente el 108-2169 como se puede observar en el certificado de tradicion y
libertad aportado.
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Finalmente y en el tercer punto de disenso, del cual tampoco hubo un argumento puntual
en la decision, se expuso una falta de claridad en las pretensiones, toda vez que pretende
se declare una vez edificado el término extraordinario, el dominio pleno y absoluto del
inmueble en un drea de 1.645 metros cuadrados; no obstante, en los hechos se especificd
que se trata de un predio que hace parte de uno de mayor extensién, a lo que subsané la
parte demandante refiriendo que las pretensiones son las mismas que se establecen en el
acapite introductorio de la demanda, al paso que persigue la configuracién del dominio
pleno y absoluto de un predio con un area de 1.645 metros cuadrados, como lo
demuestra el certificado plano expedido por la autoridad catastral, el cual se desprende
de un predio de mayor extensién identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria 106-
2169 ( ya aclarado que es 108-2169), en el cual se refleja que este predio de mayor
extension tiene un area de 3 hectareas.

En tal norte, para esta Célula Judicial se presenta claro que el predio pretendido de
usucapir es de 1.645 metros cuadrados y se desliga de uno de mayor extension, de 3
hectareas (30 mil metros cuadrados), por lo tanto, ninguna confusion se detecta en tal
sentido.

Para finalizar y como argumento no menos importante, debe nuevamente mencionarse lo
direccionado en el articulo 13 ya expuesto de la Ley 1561 de 2021 donde se indica que
solamente (Unica y exclusivamente) se rechazara la demanda cuando se encuentre que el
inmueble esté en alguna de las circunstancias de exclusién previstas en los numerales 1, 3,
4,5, 6,7y 8 del articulo 60 de esta ley, las cuales una vez analizadas, no se configuran en
el escrito de la demanda presentada por la parte actora.

Ahora, si la incertidumbre es de la entidad tal para el Juez de instancia respecto de lo
reclamado, se advierte que en clave del siguiente tenor:

Art. 13 Ley 1561 de 2021 “Procederd a su inadmision en aquellos eventos en los cuales la
demanda no sea subsanable por la actividad oficiosa del juez, y dard cinco (5) dias para que el
demandante la subsane. En los demds casos admitird la demanda.

ARTICULO 50. PROCESO VERBAL ESPECIAL. Los asuntos objeto de esta ley se tramitardn por el
proceso verbal especial aqui previsto y se guiardn por los principios de concentracion de la prueba,
impulso oficioso, publicidad, contradiccion y prevalencia del derecho sustancial. En lo no regulado
en esta ley, se aplicardn las disposiciones previstas para el proceso verbal de declaracion de
pertenencia en el estatuto general de procedimiento vigente.
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ARTICULO 90. PODERES ESPECIALES DEL JUEZ. Para garantizar el cumplimiento del objeto, la
finalidad y los principios del presente proceso, el Juez tendrd los siguientes poderes especiales:

5. Todos los mecanismos para evitar que se desvirtuen los fines y principios establecidos en esta
ley, en especial, la igualdad real de las partes, la gratuidad de la justicia, la simplicidad en los
trdmites, la celeridad de los procesos, la oficiosidad, la inmediacion, la sana critica, la
concentracion de la prueba y el debido proceso.”

Podra agotarse el ejercicio oficioso en linea de obtener la documentacidon o insumos
probatorios que permitan superar cualquier incertidumbre respecto del proceso y aln
mas de los predios que connotan importancia para el disenso.

Colofdn de los argumentos anteriores, encuentra esta instancia que le asiste razén a la
parte demandante en sus disensos y, por lo tanto, el Juzgado Promiscuo Municipal deberd
en consecuencia proceder al estudio de admisién de la demanda referenciada en atencién
de la totalidad de los documentos anexados, adicional de las previsiones legales
aplicables.

Por lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MANZANARES, CALDAS;

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 834 del 09 de diciembre de 2021 por medio del cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Marquetalia, Caldas, rechazé la demanda de la
referencia.

SEGUNDO: ORDENAR al sefior Juez Promiscuo Municipal de Marquetalia, proceda al
estudio de admisién en atencion de la totalidad de los documentos anexados, adicional de
las previsiones legales aplicables, ello, respecto de la demanda VERBAL ESPECIAL PARA
TITULACION DE LA PROPIEDAD, promovida a través de apoderado judicial por la sefiora
GLORIA ESPERANZA ZULUAGA GOMEZ contra JOSE JESUS HENAO, ALEJANDRINA
MOLINA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Marquetalia,
Caldas, para lo pertinente.
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