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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 

MANZANARES - CALDAS

Uno (1) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE PAULA ANDREA QUINTERO HURTADO
ACCIONADA NUEVA E.P.S.
DECISION reVoca
JUZGADO
ORIGEN PROMISCUO MUNICIPAL DE MARQUETALIA

RADICADO 17-444-40-89-001-2019-00001-00
AUTO N9 069

I. OBJETO DE LA DECISION :

Se decide lo relacionado con la consulta del auto proferido el 24 de junio de 
2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Marquetalia1, Caldas, dentro de 
incidente de desacato donde se impuso sancion al DIRECTOR DE PRESTACIONES 
ECONOMICAS de la NUEVA EPS, Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE y al Dr. 
SEIRD NUNEZ GALLO en su calidad de GERENTE DE RECAUDO Y COMPENSACION 
y superior del primero.

II. ANTECEDENTES:

2.1. Mediante sentencia proferida el 23 de enero de 2019, el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Marquetalia, Caldas, concedid a- la senora PAULA ANDREA 
QUINTERO HURTADO, el amparo constitucional de sus derechos fundamentales 
a la seguridad social, salud y minimo vital; en consecuencia, ordeno a la NUEVA
EPS: “que en el tormina Improrrogable de CUARENTA V OCHO (48) HORAS siguientes a la 
notificacion de esta sentencia, proceda a cancelar la totalidad de las incapacidades mddicas 
generadas y adeudadas a la senora QUINTERO HURTADO hasta la fecha y las que se 
generen con posterioridad aun cuando sean posteriores al dia 180, y que consecuentemente en 
un termino no mayor a diez (10) dias remita ante el FONDO DE PENSIONES Y CESANTfAS 
PORVENIR, el concepto de rehabilitacion de la actora, acorde con los padecimientos que lo
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aquejan, advirtiendosele que debera seguir cancelando todos y cada uno de los valores 
derivados de las incapacidades, hasta cuando cumpla con esta carga administrativa; todo ello 
con el debido acompanamiento a la usuaria en los diferentes tramites administrativos que ello 
Impllca."

Y bien, ante el incumplimiento del fallo de tutela, la accionante promovio 
incidente de desacato, en concrete porque no ha side posible que por parte de 
la entidad accionada le sean canceladas las incapacidades adeudadas.

2.2. Surtido el tramite incidental de rigor, a traves de auto No. 336 del 24 de 
junio de 2020, el Juzgado de instancia impuso sancion por desacato al DIRECTOR 
DE PRESTACIONES ECONOMICAS de la NUEVA EPS, Dr. CESAR ALFONSO 
GRIMALDO DUQUE y al Dr. SEIRD NUNEZ GALLO como GERENTE DE RECAUDO Y 
COMPENSACION y superior del primero, ambos de la NUEVA EPS, el cual se 
contrajo a una multa equivalente a dos (3) salaries minimos legales mensuales 
vigentes y arresto por dos (3) dias.

III. CONSIDERACIONES:

3.1. El incidente de desacato como mecanismo de creacion legal y proteccion 
constitucional, pretende no solo lograr la efectiva materializacion de los 
derechos fundamentales afectados, sino tambien establecer si la persona o 
autoridad a la que se le impartio la orden constitucional la ha cumplido y por 
demas ahondar en la necesidad de imponer o no la sancion respectiva, claro 
esta, desde la optica que propugna superlativa el matiz de la responsabilidad 
objetiva y subjetiva, dicho de otra manera, el imperative de edificarlas en un 
tramite como el de marras para descenderse a una sancion.

En punto de dicha Institucion Juridica el Maximo Organo de Cierre 
Constitucional en sentencia C- 367 de 2014 preconizo:

“4.3.3.2. Las reglas sobre sanciones, que se encuentran en los artfculos 52 y 53 
del Decreto 2591 de 1991, tienen el siguiente contenido.

4.3.3.2.1. En el artfculo 52 se senala que Incumplir una orden Judicial profenda con 
base en este decreto, puede hacer incurrir a la persona responsable de ello en una 
sancion de “arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salanos minimos 
mensuaies”, saivo que se haya previsto una sancion distinta y sin perjuicio de ias 
sanciones penaies que correspondan. Esta sancion se impondra por el Juez autor 
de la orden mediante tramite incidental.

4.3.3.2.2. En el articulo 53 se fijan tres tipos de responsabilidad penal imputables a 
la persona que incumple el fallo de tutela y al Juez. Sea por incumplir el fallo de 
tutela o por repetirla accion o la omisidn que dio lugarala tutela, la persona puede 
incurrir en el delito de fraude a resolucion Judicial. Por incumplir con las funciones 
dadas por este decreto, el Juez puede Incurrir en el delito de prevaricate por 
omisidn.

4.3.4. El Juez que dicto la providencia Judicial, como los demas Jueces, tiene un 
poder disciplinario frente a la persona que incumple su providencia. Este poder 
disciplinario, al cual corresponde el desacato, se ejerce por medio de actos de 
naturaleza Jurisdiccional, conforms a un tramite incidental y tiene como propdsito



juzgar y, si es del case, sancionar la conducta de quien omite cumplir con la 
providencia judicial.

4.3.4.1. Sobre la naturaleza del incidente de desacato, la doctrina pacIfica de este 
tribunal, sintetizada en la Sentencia T-652 de 2010, ha hecho las siguientes 
precisiones:

[...] (I) el fundamento normativo del desacato se halla en los artfculos 52 y 27 del 
Decreto 2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un 
tramite incidental especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del 
recurso de apelacion pero que debe ser objeto del grade de Jurisdiccion de 
consulta en efecto suspensive si dicho auto es sancionatoiio: Todo lo cual obedece 
a que la accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca la 
proteccion inmediata de los derechos fundamentales; (Hi) el incidente de desacato 
precede a solicitud de parte y se derive del incumplimiento de una orden proferida 
por el Juez de tutela en los terminos en los cuales ha side establecido por la 
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los poderes 
disciplinarios del juez constitucional; (iv) el juez que conoce el desacato, en 
principio, no puede modificar el contenido sustancial de la orden proferida o 
redefinir los alcances de la proteccion concedida , salvo que la orden proferida sea 
de imposible cumplimiento o que se demuestre su absolute ineficacia para proteger 
el derecho fundamental amparado; (v) porrazones muy excepcionales, el juez que 
resuelve el incidente de desacato o la consulta , con la finalidad de asegurar la 
proteccion efectiva del derecho, puede proferir ordenes adicionales a las 
originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden original, siempre y cuando 
se respete el alcance de la proteccion y el principio de la cosa juzgada ; (vi) el 
tramite de incidente de desacato debe respetar las garantfas del debido proceso y 
el derecho de defense de ague! de quien se afirma ha incunido en desacato, quien 
no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento ; (vii) el 
objetivo de la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de 
las ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los 
derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de 
las sanciones penales que pudieran ser impuestas ; (viii) el ambito de accion del 
juez, definido por la parte resolutive del fallo correspondiente, le oblige a verificar 
en el incidente de desacato: “(1) a quien estaba dirigida la orden; (2) cual fue el 
termino otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto 
de concluir si el destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y complete 
(conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones por 
las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesanas para proteger 
efectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad subjetiva de la persona 
obligada”.

4.3.4.2. A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sancion en si 
misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden servirla 
para evitar la sancion, valga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa 
previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el 
desacato puede hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento 
process! que puede garantizar de manera adecuada el acceso a la administracion 
de justicia’’

De igual forma, en observancia de lo que se viene acotando, di'gase que tanto la 
norma aplicable al tramite, como el precedente existente sobre la materia, 
indican que cuando en desarrollo de un incidente de desacato se impone una 
sancion, el correspondiente auto habra de ser consultado al Superior, para que 
este revise la actuacion Surtida por el inferior, pero que, si ocurre lo contrario, 
alli concluye el asunto, toda vez que, el legislador no previo la posibilidad de que 
el auto mediante el cual se resuelve no imponer una sancion por desacato 

pueda ser susceptible de apelacion.



Justamente, se ha puntualizado que, al descenderse a la imposicion de una 
medida correccional, la misma no podra hacerse efectiva hasta tanto el superior 
no confirme el auto consultado.2

Superada la acepcion preliminar, resulta de marcada importancia enfatizar en 
que, para adoptar la decision pertinente con relacion al tramite sometido a 
consideracion, sera menester atenderse a lo preceptuado en los articulos 27 y 
52 del Decreto 2591 de 1991:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la 
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora, “Si no lo hiciere 
dentro de las cuarenta y ocho boras siguientes, el juez se dirigira al superior del 
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente 
proceso disciplinario contra ague!. Pasadas otras cuarenta y ocho boras, 
ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a 
lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal 
cumplimiento del mismo. El Juez podra sancionar por desacato al responsable 
y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su case.

En todo case, el juez debera establecer los demas efectos del fallo para caso 
concreto y mantendra la competencia hasta que este completamente 
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez 
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable 
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salaries mlnimos 
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sehalado una 
consecuencia jurldica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que 
hubiere lugar. ”3

Asi pues, que la sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite 
incidental y consultada al Superior Jerarquico, quien decidira dentro de los tres 
(03) dias siguientes si debe revocar la sancion.4 (La consulta se hara en el efecto 
devolutivo)5.

De otro lado, la Corte Constitucional, en sentencia T- 512 de 2011 diafanamente 
expreso en torno tema:

“.. .Esta Corporacion ha sostenido que, de acuerdo con el regimen Jurldico del 
recurso de amparo constitucional, “es claro que las ordenes contenidas en las 
decisiones de tutela, dirigidas a la proteccion de los derechos, tienen que 
acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular que haya sido 
declarado responsable de la amenaza p violacion, debe cumplir la orden 
encaminada a la proteccion de los derechos fundamentales en los terminos que 
lo indique la sentencia y en el plazo all! sehalado. El incumplimiento de la

2Sobre este punto se pronuncio la Sala Plena en la Sentencia C-243 del 30 de mayo de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo 
Mesa), al resolver una demanda instaurada contra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y declaro inexequible la 
expresion "la consulta se hara en el efecto devolutivo".
3 Exequible en inciso primero, Sentencia C-092 de 1997. M. P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
4 Exequible la expresion, Sentencia C-243 de 1996. M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
5 Inexequible, Sentencia C-243 de 1996. M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.



decision conlieva una vioiacion sistematica de ia Carta. Por una parte, en 
cuanto frustra ia consecucion material de los fines esenciales del Estado, como 
son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados 
en la Carta, el mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un 
orden justo (Preambulo, arts. 1° y 2°). Y por la otra, en cuanto dicha omision 
contrarla, ademas de las normas constitucionales que regulan la accidn de 
tutela y el derecho infringido, tambien aquellas que reconocen en el valor de la 
justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la 
administracion de Justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social 
de Derecho (arts. 29, 86 y 230)”6.

(...)

En este orden de ideas, la autoridad Judicial que decide el desacato debe 
limitarse a verificar: “(1) a quien estaba dirigida la orden; (2) cual fue el termino 
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de 
concluir si el destinatario de la orden la cumplio de forma oportuna y completa 
(conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // 
Adicionalmente, el Juez del desacato debe verificar si efectivamente se 
incumplid la orden impartida a traves de la sentencia de tutela y, de existir el 
incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el 
incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin 
de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho(...r7.

A su turno, segun lo decantado en la Sentencia C - 367 de 2014 sera ineludible 
estructurar:

“4.3.4.5. Si se trata de hacer cumplir un fallo de tutela el instrumento principal es el 
del cumplimiento, que se funda en una situacion objetiva y brinda medios 
adecuados al Juez para hacer efectiva su decision. El desacato es un instrumento 
accesorio para este propdsito, que si bien puede propiciar que el fallo de tutela se 
cumpla, no garantiza de manera necesaria que ello ocurra y que, ademas, se 
funda en una responsabilidad subjetiva, pues para imponer la sancidn se debe 
probar la culpabilidad (dolo o culpa) de la persona que debe cumplir la sentencia.”

3.2. Superado lo antedicho, digase que en desarrollo de la mision encomendada 
por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 en sede de consulta, observe el 
Despacho que en las diligencias surtidas en la primera instancia se respetaron a 
plenitud las garantias constitucionales de la parte sancionada; no obstante y 
conforme lo asevero reiteradamente la NUEVA EPS, con lo cual se coincide, el 
pedimento elevado por la senora PAULA ANDREA QUINTERO HURTADO; es 
decir, el pago de las incapacidades a partir del dia 540 extralimita el ambito de 
proteccion conferido en el fallo de tutela, toda vez que, este en su parte 
resolutiva senalo:

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que en el termino Improrrogable de 
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacidn de esta 
sentencia, proceda a cancelar la totalidad de las incapacidades medicas

6 Corte Constitucional, Auto 010 de 2004.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-1113 de 2005.



generadas y adeudadas a la senora QUINTERO HURTADO hasta la fecha y 
las quo se generen con posterlorldad aun cuando sean posterlores al dia 180, y 
qua consecuentemente en un termino no mayor a diez (10) dias remita ante el 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, el concepto de 
rehabilltacion de la actora, acorde con los padecimientos que lo aquejan, 
advirtlendosele que debera seguir cancelando todos y cada uno de los valores 
derivados de las incapacidades, hasta cuando cumpla con esta carga 
administrativa; todo ello con el debido acompahamiento a la usuaria en los 
diferentes tramites administrativos que ello implica. ”

Tenor literal que a juicio de esta instancia es claro en especificar que la 
obligacion de la NUEVA EPS se extendia hasta cuando cumpliera con la carga 
administrativa del emitirse el concepto de rehabilltacion, aun superando los 180 
dfas de incapacidad, no asi, las incapacidades posterlores a la que se debieron 
cumplir por el Fondo Pensional, o dicho de modo, las que se causaren desde el 
dia 540. Asi las cosas, se REVOCARA la decision.

Por lo discurrido, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO de 
MANZANARES, CALDAS;

IV. RESUELVE:

NUMERAL OnICO: REVOCAR el auto proferido el veinticuatro (24) de junio de 
dos mil veinte (2020) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Marquetalia, 
Caldas, dentro del incidente de desacato donde I se impuso sancion al DIRECTOR 
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE y al 
Dr. SEIRD NUNEZ GALLO en su calidad de GERENTE DE RECAUDO Y 
COMPENSACION y superior del primero, ambos de la NUEVA EPS.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

ARLOS FERNANDO ALZATE
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