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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
MANZANARES — CALDAS

Veinte (20} de febrero de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a desatar la solicitud de prisién domiciliaria como sustitutiva de la
intramural incoada por EDGAR ELIAS VALENCIA VALENCIA a través de apoderado judicial.

Il. ANTECEDENTES:

El sefior EDGAR EL{AS VALENCIA VALENCIA fue condenado por esta Judicatura mediante
sentencia N2 008 adiada 2 de julio de 2019 a la pena de 144 meses de prisién por el delito de
Actos Sexuales con Menor de 14 Afios Agravado.

Anterior decisién que fue objeto de alzada; sin embargo, digase que actualmente no ha sido
desatado el aludido por el Tribunal Superior de Manizales — Sala Penal.

En vista de lo preliminar, el sefior VALENCIA VALENCIA a través de apoderado judicial impetré la
presente rogativa y de la cual, valga decir, se fundamenta en lo siguiente:

a. Insté de recibo conceder la prisién domiciliaria con entibo del Art. 314 de la ley 906 de
2004 y el Art. 38 A de Cédigo Penal, pues entratdndose de la conducta social y familiar
del aherrojado siempre se denotd responsabilidad, ademds de respeto, tal como se
extracta del comportamiento surtido en el centro penitenciario y carcelario en que se
halla recluido actualmente, al igual que los dichos expresados por sus vecinos.

b. Es preciso tomar en consideracién que EDGAR ELfAS siempre comparecié a cada una de
las etapas surtidas en proceso adelantado en su contra.
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¢. Ahora bien, nétese que a tono con el informe socio-familiar, se infiere que el condenado
es el sustento econdémico, social y moral del hogar conformado por su esposa, hijo e
hijastra, sumado a ello, se enfatizé que éste padece de una enfermedad dermatologica
denominada: PSORASIS AGUDA, cual demanda un especial cuidado para su tratamiento
y légicamente no se puede aprovisionar en el centro penitenciario y carcelario donde se
encuentra recluido de cara a las condiciones de hacinamiento.

d. Luego, acentud que los menores (hijo e hijastra) se han visto seriamente afectados por la
privacion de la libertad, de suerte que en procura de sus prerrogativas superlativo
devenga ponderar dichas circunstancias para posteriormente dar concepto favorable al
pedimento que se eleva.

e. De igual modo, el desempefio personal, educativo, familiar y social permite colegir que
el petente no pondra en peligro a la comunidad y la victima, como lo exige el Art. 1 de la
ley 750 de 2002, ademds de ello, si se fija en paralelo los tres sustentos de la medida de
aseguramiento, de recibo permite acotar que VALENCIA VALENCIA no registraba
antecedentes penales y debido a que la prisién domiciliaria se cumplird en un municipio
distinto al de residencia de la victima, ésta se observa alejada de cualquier riesgo o
peligro.

f. A suvez, se clamd con entibo del Art. 107 de la ley 1709 de 2014 y no obstante refulgir
derogado, los efectos favorables deberian de aplicarse en beneficio del solicitante, claro
est4, bajo la égida de la ultractividad de laley, a mas de ostentar su asidero en extractos
jurisprudenciales traidos en cita.

g. En sintesis de lo acotado y del material probatorio adosado, en tino del solicitante se
conjugan los presupuestos de 1a Ley 750 de 2002, de suerte que fluya procedente
conceder la prision domiciliaria.

111. CONSIDERACIONES:

Competencia:

Este Despacho a pesar de hallarse el expediente en el Tribunal Superior de Manizales — Sala
Penal, surtiendo el recurso de alzada incoado en contra de la sentencia condenatoria, en
estricta aplicacién del principio rector consagrado en el Art. 20 de la Ley 906 de 2004 que reza:
“DOBLE INSTANCIA. Las sentencias y los autos que se refieran a la libertad del imputado o acusado, que
afecten la prdctica de las pruebas o que tengan efectos patrimoniales, salvo las excepciones previstas en
este cddigo, serdn susceptibles del recurso de apelacion.”, resolverd el particular pedimento, pues
tan cara prerrogativa Unicamente se patentizard satisfecha bajo dicho proceder.
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Frente al citado tema se ha puntualizado:

“Respecto de ese tdpico, la Sala de Casacidén Penal ya tuve la oportunidad de pronunciarse en
SP16237 del 25 noviembre de 2015, donde se acumularon los rodicados 46329 y 47003,
aofirmando lo siguiente:

En primer lugar, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177-1 de la Ley 906 de
2004, en el sub judice se concedid el recurso de apelacién contra la sentencia en el efecto
suspensivo.

En sequndo término, que al otorgarse la alzada, la competencia del a quo quedé “suspendida”,
asi que la segunda instancia la adquirid unicamente para pronunciarse sobre los temas
propuestos en la impugnacion.

En tercer lugar, que dentro de los aspectos tratados por el recurrente en la apelacién del fallo,
no hizo alusién a los mecanismos sustitutivos de la pena de prisién y de alli que el a quo, a
pesor de haber concedido la impugnacion contra la sentencia en el efecto suspensivo, entrd a
conocer de la sustitucidn de lo medida de aseguramiento de detencion preventiva por la
detencién hospitalaria, con fundamento en la experticia ocerca del estado de solud del
procesodo como hecho ex novo.

En esa medida, hasta aquf se concluye que el Tribunal (actuando aqui como juez de primera
instancia) acertd al entrar a resolver sobre la sustitucién de la medida restrictiva de la libertad,
pues al no ser éste un tema que hubiese sido tratodo, siquiera implicitamente por la defensa al
recurrir la sentencia, como por ejemplo refiriéndose o los mecanismos sustitutivos de la pena
de prision intramural, no es posible que el ad quem se refiera al mismo en rozén de que la
competencia funcional que adquiere se contrae exclusivamente a los temas propuestos en la
impugnacién del fallo y los inescindiblemente vinculados o los mismos.*!

Del asunto objeto de examen.

Bien, para proveer una decisién que respete el nicleo esencial de lo que se solicita, valga
delimitarse desde este preciso instante los extremos de la rogativa, mismos que por ende trazan
los limites del particular proveido.

En tal norte, de manera alguna podra obviarse que en el escrito contentivo de la peticidn se
clamd en concreto y como esencia de la misma la sustitucién de la forma actual de reclusion del
sefior EDGAR ELIAS VALENCIA VALENCIA por la prisién domiciliaria en aplicacién de lo
presupuestos delimitados por la Ley 750 de 2002.

No obstante lo preliminar, surge indispensable agotar una serie de precisiones iniciales, habida
consideracién que la peticién amplié el espectro temadtico a un grado que sin lugar a dudas
connota inexorable actuarse en sentido que a continuacién de acontecerd en aras de la
concrecién y claridad.

Bajo este entendido, en primer término se torna menester explicar al solicitante y apoderado
que dado el estado que cursa actualmente la causa adelantada en contra del sefior VALENCIA
VALENCIA; es decir, haberse emitido sentencia de primera instancia, adicional de estarse a la

1 CS8J. Safa de Casacién Penal. Radicado: 48310 — AP-4315-2016. Seis {6) de julio de dos mil dieciséis (2016} M.P: Fernando
Alberto Castro Caballero
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espera del pronunciamiento que se preconice por el Honorable Tribunal superior de Manizales —
Sala Penal, esto conlleva a concluir que los criterios forjados por la Ley 906 de 2004 para la
procedencia de las medidas de aseguramiento no podran encontrar eco, al paso que dichos
mecanismos en razén de su naturaleza instrumental y cautelar al instante de anunciarse el
respectivo sentido del fallo condenatorio se alejan sustancialmente de! asidero propio para la
privacion de la libertad, o dicho de otra forma, superado el estanco procesal en mencién, se
refiere es lo que atafie 3 una pena y en consecuencia es justamente sobre los fines previstos en
la Ley 599 de 2000 a los que se atiende para su cuantificacién, a mas de su determinacién y
ejecucidn,

De otro lado, el Despacho no queriendo dejar de ser considerado ninguno de los aspectos
invocados, agrega igualmente que dada la pretension que se expuso en el memorial adosado,
adicional del carente soporte probatorio referido a un padecimiento de salud presuntamente
existente en la humanidad del vencido en juicio, basicamente las elucubraciones realizadas al
respecto se entenderdn en una Optica que extrafiard al cierre que arribe este Judicial, pues
para efectos de asuntos con tal jaez se demanda la verificacion exacciones diversas a las de
autos.

Ahora bien, ya adentrandonos en lo alusivo a la prisién domiciliaria pretendida en amparo de la
Ley 750 de 2002, brilla insoslayable sentar una premisa inicial, cual a vez entrafia una incidencia
palmaria en la aplicacién ultraactividad de la ley reclamada, ya que a no dudarlo, desde el afio
2006 la ley 1098 en su Art. 199 consagro el tenor que se expone continuacion:

“ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bojo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de asequramiento en los casos del articulo 306 de la
Ley 906 de 2004, esta consistird siempre en detencién en establecimiento de reclusién. No
serdn aplicables en estos delitos las medidas no privativas de la libertad previstas en los
articulos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgard el beneficio de sustitucidn de la detencién preventiva en establecimiento
carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1 y 2 del
articulo 314 de lo Ley 906 de 2004.

3. No procederd la extincion de la accién penal en aplicacién del principio de oportunidad
previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion
integral de los perjuicios.

4, No procederd el subrogodo penol de Suspension Condicional de la Ejecucién de la Peng,
contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cédigo Penal,

6. En ningun caso el juez de efecucion de penas concederd el beneficio de sustitucion de la
ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

7. No procederdn las rebojas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la
fiscolia y el imputado o acusado”, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.
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8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, safvo los
beneficios por colaboracidén consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que
esta sea efectiva. {...)”

Contenido normativo que se basta en si mismo no sélo para zanjar lo que ampliamente se
argumentd entratdndose de la aplicacién de la ley en el tiempo por cuenta de la didfana
cortapisa legal que gravita sobre la concesién de subrogados judiciales o beneficios
administrativos, salvo algunos como, verbi gracia, la redencion de pena, sino también frente al
pedimento principal.

Sin embargo, esta instancia aun profundizando mas alld de las restricciones legales resefiadas y
consciente del interés superior de los menores de edad o personas discapacitadas que se
podrin ver beneficiadas con la prisién domiciliaria, soporta también su postura en la
inexistencia de los presupuestos minimos para aceptar en gracia que el condenado es padre
cabeza de familia.

A no dudarlo, la persona de género masculino se halla en plena posibilidad de clamar por un
ajuste gue connote plausible endilgarlo como cabeza de familia, toda vez que desde otrora asi
se permite; veamos:

“lqgualmente, debe resaltarse que en su versién original este beneficio solo estaba consagrado
para las mujeres.

Por esto ultimo, la norma fue demandada ante la Corte Constitucional, en esencia por dos
razones: (i) por la afectacién del derecho a la igualdad, bajo el argumento de que los hombres
fueron discriminados al quedar excluidos de ese beneficio; y (i) por lo discriminacidn de los
hijos de los procesados, cuando estos se encontraban bajo los supuestos consagrados en la ley
y desarrollados por la jurisprudencia, esto es, dependieran exclusivamente de su padre, seguin
las reqglas establecidas para las madres cabeza de familia.

En la sentencia C-184 de 2003 la Corte delimito de la siguiente manera los problemas juridicos
a resolver:

Primero: ¢ Desconoce el principio de igualdad y el derecho a la famifia de los hombres recluidos
en prisién, una ley que le concede a la mujer cabeza de familia que ha cometido un delito y ha
sido condenada a una pena privativa de la libertad, la posibilidad de que la cumpla en su
residencia junto a sus hijos o a las personas dependientes a su cargo, pero no a los hombres
que se encuentren, de hecho, en una situacién simifar?

Sequndo: ¢ Viola los derechos de los hijos a recibir amor y cuidado (articulo 42 y 44, C.P.} una
norma que reconoce este derecho a los que dependen de una mujer cabeza de familia, pero no
asf a los nifios y nifias que dependen de un hombre que, de hecho, se encuentre en la misma
situacion que una mujer cabeza de familia?

Luego, los resolvié de la siguiente manera: (i) los privilegios consagrados para las madres
cabeza de familia son ajustados a la Constitucidn Politica, porque estdn orientados a reivindicar
los derechos de este grupo poblacional, dada su especial vulnerabilidad, en buena medida
derivada de la discriminacién histérica que han sufrido las mujeres; y (i} sin embargo, como la
prisién domiciliaria regulada en la Ley 750 de 2002 estd especialmente orientoda a lo
proteccion de los hijos, no es constitucionalmente admisible la discriminacién de los nifios que
dependan exclusivamente de su padre, cuando este, materiolmente, tiene el cardcter de
“cabeza de familia”.
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Por esa razon, decidid:

Declarar EXEQUIBLES los apartes acusados del articulo 1° de la Ley 750 de 2002, en el
entendido de que, cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley, el derecho podrd ser
concedido por el juez a los hombres que, de hecho, se encuentren en la misma situacién que
una mujer cabeza de familia, para proteger, en las circunstancias especificas del caso, el interés
superior del hijo menor o del hijo impedido.”?

Asi las cosas, cabe anotar que superada ya la legitimacién del privado de la libertad para
impetrar solicitudes como la de marras, confluye inexorable acentuar los argumentos en punto
de una trascendental circunstancia; es decir, la verificacion en paralelo del caudal probatorio
anejado respecto de la condicién primordial de padre o madre cabeza de familia, pues de brillar
inexistente serd factible abstraerse del anadlisis pormenorizado de cada una de las exigencias
previstas en la Ley 750 de 2002 para el efecto, toda vez que, dicho atributo se advierte
transversal al estudio.

En este orden de ideas, serd necesario enfatizar que la condicién de padre 0 madre cabeza de
familia debe atender a lo siguiente:

“Al respecto, el articulo 22 de la Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 1232 de
2008, establece lo siguiente:!

Jefatura Femenina de Hogar. Para los efectos de la presente ley, la Jefatura Femenina de
Hogar, es una categoria social de los hogares, derivada de los cambios sociodemogrdficos,
econdmicos, culturales y de las relaciones de género que se han producido en la estructura
familiar, en las subjetividades, representaciones e identidodes de las mujeres que redefinen su
posicidn y condicidn en los procesos de reproduccion y produccion social, que es objeto de
politicas publicas en las que participan instituciones estotales, privadas y sectores de la
sociedad civil.

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cobeza de Familia, quien siendo soltera o casada,
ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente,
en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incopaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente ¢ incapacidad fisica, sensorial, psiquica o morol del
cényuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros
del nicleo famifiar.

D
e la literolidad de fa ley se extrae que el cardcter de modre cobeza de familia no solo se
adquiere cuando se tiene a cargo a hijos menores de edad. En efecto, el legislador previé
expresamente la posibilidad de adquirir dicha calidad cuando esa relacidn de dependencia se
presenta frente a “otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar”.

Al respecto véase igualmente:

“Definicién sobre la que se precisd por parte de la Corte Constitucional que:

[pjara tener dicha condicién es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; {ii) que esa

2 C5). Sala de Casacién Penal, Radicado; 53863 — SP4945-2019. Trece {13) de noviembre de dos mil diecinueve {2019). M.P:
PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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responsabilidad sea de cardcter permanente; {iii} no sélo la ausencia permanente o abandono
del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus
obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; v) por dltimo, que haya una deficiencia
sustanciol de ayuda de los demds miembros de lo familia, lo cual significa la responsabilidad
solitaria de la madre para sostener el hogar.”?

Descendiendo del preliminar entendido, sin ambages se establecen las directrices que han de
observarse con el fin de lograrse predicar la condicidén de padre o madre cabeza de familia, por
manera que al ser aparejadas las mismas con el soporte probatorio anexando a la solicitud,
conlleve 1a posibilidad de aseverar que dicha calidad en el sefior EDGAR ELIAS VALENCIA
VALENCIA figura ausente, puesto que unicamente al mencionado se le encuadra como el
proveedor econdmico y en alguna medida emocional del nicleo familiar; sin embargo, la
presencia de la progenitora de la menor, a mas de {a mayoria de edad de su hijo e inexistente
informacion respecto de su madre y el acompafiamiento de una medida preventiva a cargo del
centro de desarrollo comunitario Versalles, operador I.C.B.F comportan asumir tal perspectiva.

Lo sefialado ostenta un tinte valor principal en el proveido, al paso que indudablemente
permitié avistar un corolario inscrito en comprobar que el petente no es padre cabeza de
familia, ya que, itérese, su hijo propio es mayor de edad, adicional que tanto éste como la
menor (hijastra), estdn en acompanamiento de su pareja, ninguno de los nombrados exhibe
discapacidad y quien actualmente detenta el cuidado les brinda apoyo y carifio, a mas de
hallarse laborando?, lo que de suyo permite brindar las condiciones de vida minimas del nicleo
familiar.

En conclusion, lo hasta aqul discurrido confluye suficiente para negar la solicitud sustitucion de
prisién intramural por una domiciliaria en aplicacién de la Ley 750 de 2002, ello claro est3, sin
perderse de vista que la decisidn se encuentra aunada en dos razones fundamentales; que saber
son: 1. Existir una restriccion legal consagrada en el Art. 199 de la Ley 1098 de 2006 y; 2. No
refulgir en el condenado !a condicidn de padre cabeza de familia, exaccién basica y primaria
para tornarse plausible un petitum como el rogado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MANZANARES,
CALDAS, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA al sefior EDGAR ELIAS VALENCIA VALENCIA.

SEGUNDO: Contra esta decisidn proceden los respectivos recursos de ley.

1.5.). Sala de Casacién Penal. Radicado: 46277 — SP7752-2017. Treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete {2017). M.P:
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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