PROCESOQ: JURISDICCION VOLUNTARIA — CESACION DE EFECTOS CIVILES
DE MATRIMONIO CATGLICO DE MUTUO ACUERDO

SOLICITANTES: FERNANDO ARISTIZABAL CORTES

' S © = CARMEN ALICIA MUROZ cASTARNO
RADICADO: 17 433 3184 001 2019 0014000

" SENTENCIA GVILFAMILIA: - No.013 - '

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO -~ - . .

MANZANARES ‘CALDAS
R i Veintiéuatro'(zé) 'de angto de dqs_mil 4veir_‘1tel (20‘2‘0)‘
1. OBIETO DE DECISION:
Procede este Despacho a dictar sentencia dentro del proceso de — CESACION DE EFECTOS
" CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO -, promovido por FERNANDO ARISTIZABAL CORTES
y donde figura como demandada CARMEN ALICIA MUNOZ CASTANO, quienes acttian a

través de sus respectivos mandatarios judiciales.

‘ L. PRETENS!ONES »
Pretenden se declare Ia CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO

.. CATOLICO contraido por FERNANDO ARISTIZABAL CORTES y CARMEN ALICIA MUNOZ

CASTANO, de conformidad con el numeral 9 del articulo 62 de la \Le'y‘ 25 de 1992. Asi
mismo, apruebe el acuerdo establecido frente al hijo menor de edad, respecto de los
alimentos, custodia, cuidado y patria potestad. Se inscriba la sentencia en el registro civil
de matrimonio y-de nacimiento de cada uno de los conyuges. .

De igual modo, haya de declararse disuelta la sociedad c'o'ny'ugally como consecuencia de
‘esa declaracién se decrete y ‘ordene la liquidacion de la sociedad conyugal, bien por
trmite posterior al presente proceso o por el notarial si asi lo convienen las partes.

~ Dichas pretensiones gravitan en los siguientes,
Nl HECHOS:

1.\ Los sefiores FERNANDO ARISTIZABAL CORTES y CARMEN ALICIA MUNOZ CASTANO,
" contrajeron.nupcias en la Parroquia Nuestra Sefiora de los Dolores del municipio de
Marquetalia, Caldas el 05 de enero de 2011..

2. De dichaunién :nacié un hijo, el dia 28 de febrero de 2012, de nombre JUAN
L FERNANDO ARISTIZABAL MUNOZ. ' ‘



3. En audiencia efectuada el diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020),
manifestaron su consenso para que cesen los efectos civiles de su 'mat'rimonio
catdlico.

4. Su sitio de residencia por el tlempo de la vida conyugal y el ultimo fue el municipio de
Marquetalia, Caldas.

5. Con respecto al hijo menor de la pareja: JUAN FERNANDO ARISTIZABAL MUNOZ, han
estipulado por mutuo acuerdo lo siguiente:

a. En cuanto a la patria potestad, la custodia y cuidado personal del hijo menor de
edad, quedara en cabeza de ambos (padre y madre).

b. La cuota alimentaria que el padre debera proveer a su hijo se fua en la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200 000) MENSUALES, la cual se entregara a la madre, los
primeros cinco {05) dias de cada mes. Dicha suma se incrementara anualmente desde
el mes de enero del afio siguiente, en el mismo porcentaje que se aumente el salario
minimo decretado por el Goblerno Nac1onal

6 Los conyuges se encuentran separados de cuerpos: desde hace mas de-dos afios; han
fijado sus residencias separadas y continuaran de la misma manera. :

7. En cuanto a los alimentos provisionales de los cényuges, cada uno provee su
subsistencia desde hace tiempo, y seguiran en igual forma.

8. La sociedad conyugal constituida por el hecho del matrimonio no estd disuelta,
existiendo un bien inmueble que no se ha repartido a la fecha, para lo ‘cual en el escrito
" de demanda presentada se advirti6 que el abogado dela parte demandante presentara el

inventario oportunamente : ~ : S

IV. TRAMITE PROCESAL:

El escrito de demanda fue presentado al extinto Juzgado Promiscuo de Familia el
veintitrés (23) de septlembre de dos mil dlecmueve (2019). Asi pues, el primero (01) de
octubre siguiente, fue avocado su conocmnento por este Despacho.Judicial y una vez
examinado el asunto, hubo de ser admltldo medlante auto de nueve (09) de octubre
siguiente, ordenando lmprumlrle el tramite prevnsto en e| Libro Tercero Seccién Primera
“Procesos Declarativos” Titulo | Capitulo 1, articulo 388 del Cadigo General del Proceso,
asi como también adelantarlo como un proceso VERBAL conforme a los canones 390 Y SS.
de la norma mencionada.

Igualmente se dispuso notificar a la Defensoria de Familia adscrita al juzgado y al Agente
representante del Ministerio Publico para lo de sus cargos. Reconocer al abogado ELKIN
~ CANDIA RUBIO, identificado con cedula de ciudadania N° 93.377.813 y tarjeta profesional
' 'N® 320.242 del Consejo Superior ‘de la Judicatura, como . apoderado de la parte
demandante, en los términos conferidos por el actor. -

La notificacion de la demanda se surtié de manera personal-a la sefiora CARMEN ALICIA
MURNOZ CASTANO el trece (13) de enero del avante afio (2020), recibiendo copia del
libelo demandatorio y sus anexos. A su vez, fue informada del término de VEINTE DIAS
(20) DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién, para contestar la
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demanda, advirtiéndole que, para ser escuchada en el proceso, debia actuar a través de
apoderado judicial.

La demandada solicité el beneﬁcno de amparo de pobreza el treinta (30) de enero
posterior, aceptando el profesional CARLOS ALBERTO ARISTIZABAL MONTES su
designacion el siguiente doce (12) de febrero.

Transcurrido el término con que contaba la demandada para contestar la demanda, sin
quelo h|c1era por auto de cuatro (04) de marzo, fle la audlenaa de que trata. el articulo
372 del CGP para el seis (06) de mayo de dos mil ve;nte (2020)..

Dada la suspension de términos de los procesos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura por la pandemia, no se realizé Ia‘audiencia,"y una vez levantada la'suspension
de términos, el siete (07) de julio anterior, medlante auto cité para Ia audnencna el
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020). : ‘

- Instalada la audiencia se efectud el intento conciliatorio, no sobre el estado civil de las

personas, puesto que ello no es conciliable, pero si sobre lo relacionado con el hijo de la
- pareja. Ahora, confirmado el 4nimo conciliatorio de las partes y escuchada la propuesta
conjunta sobre alimentos de los cényuges, alimentos para el hijo, su custodia y cuidado
- personal y la patria potestad sobre el menor de edad; acordé dictar de plano la sentencia,
claro esta, por la causal del mutuo consentimiento (Art.-388 Num. 2 Inc. 2 C.G.P).

Instruido entonces el tramite, procede el Despacho a profenr Ia sentencsa que en derecho
‘ corresponda, prewas Ias sugulentes, ' g : :

V. CONSIDERACIONES:

1. Los presupuestos procesales se cumplen a satnsfaccnon en el caso que se examma El
demandante y la demandada son personas naturales y por ende su;etos de derechos y
obligaciones; el libelo introductorio se presento ante el funcionario que conforme a Ia Ley
- es el competente para conocer del mismo, vale“decir, ante el Juez Promiscuo del Circuito
de Manzanares, Caldas, porque su sitio de’ residencia ‘durante ‘el-tiempo de la vida
- conyugal y dltimo domicilio comun fue el municipio de Marquetalia, Caldas.

2. la legitimacién en la causa estd acreditada con el registro® civil de matrimonio,
~ expedido por ‘la’ REGISTRADURIA : NACIONAL ‘DEL- ESTADO "CIVIL -de. MARQUETALIA,
- CALDAS, donde bajo el indicativo serial No. 06748206 de 21 de junio de 2019, aparece

inscrito el matrimonio de' FERNANDO ARISTIZABAL CORTES y CARMEN ALICIA MUNOZ
- CASTANO, celebrado el 05 de enero de 2011. -

3. Las causales de dnvorcuo se encuentran consagradas en el artlculo 154 del Codlgo Civil,

modificado por la Ley 1° de 1976 y posteriormente por la Ley 25 de 1992. Entre ellas

.establece el numeral 92, el consentimiento de ambos cényuges manifestado ante el Juez
competente y reconocido por éste mediante sentencia. S

“Sobre la institucién del divorcio consensual el tratadista GUSTAVO LEéN JARAMILLO
OSORIO, en su obra “Nuevo Reglmen de Divorcio'y Separac:on de Cuerpos”, comentd:
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“(...) El Divorcio por mutuo consentimiento es probablemente el mayor acierto que

tiene la Ley 25 de 1992, todos los esfuerzos que se han hecho para la introduccion de

esta causal no han sido vanos y serdn siempre loables mantenldos en alto como una
' manifestacion de cultura, de generostdad y de paz » :

|

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 62 de la Ley 25 de 1992, los esposos
pueden lograr el divorcio con la prueba de la causal que la Ley exige, 0 sea mutuo
consentimiento para que se llegue a una decisién de esa naturaleza, tal como qued6
- plasmada la causal 92; ademas se requiere que la solicitud se haga en forma conjuntay en
la demanda los conyuges deben manifestar la forma como cumplirdn sus obligaciones
. alimentarias entre ellos y respecto del hijo comun, la custodia, el cuidado y la patria
potestad de éste, asi como el estado en que ha de quedar la sociedad conyugal. -

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en virtud del acuerdo realizado por las partes es
procedente proferir sentencia. Maxime si se tiene en cuenta que la causal invocada esta
prevista en el numeral 92 del. articulo 62 de la Ley 25 de 1992 y. se contrae al
-consentimiento de ambos cényuges manifestado ante Juez competente y reconocidb por
este mediante sentencia, norma ‘que los faculta para decidir libre y volunta_ﬁamente
sobre la continuidad de la relacién conyugal. | |

No habiendo objecién alguna a la peticién de los solicitantes, se decretaré LA CESACION
DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CAT(")LICO,' contraido por FERNANDO
ARISTIZABAL CORTES y CARMEN ALICIA MUNOZ CASTANO, en razén de haberse
cumplido con las exigencias legales antes anotadas, siendo viable decidir de fondo el
presente asunto, al verificarse el cumplimiento de los presupuestos facticos y legales
antes eXpuestos.

Respecto a la disolucién y Ilqmdaaon de la sociedad conyugal se declarara disuelta y en
‘estado de Ilqwdacnon Ia sociedad conyugal conformada por el hecho del matrlmomo,
I|qu1daC|on que se hara postenormente

~Luego, en punto al hijo menor JUAN FERNANDO ARISTIZABAL MUNOZ se aprobaré el
. acuerdo logrado frente a las obligaciones parentales.

Debe advertirse gue en casos como el de la especie, si bien se culminan los efectos civiles
del matrimonio, no finaliza el vinculo religioso entre.los contrayentes, teniendo en cuenta
-lo. dispuesto_por el mencionado articulo 52, segln el cual “En materia del vinculo de los
. matrimonios religiosos regirdn los cdnones y normas del correspondiente ordenamiento
"religioso”, pues para la religion catdlica tal vinculo es de caracter indisoluble, sin que las
leyes civiles tengan la potestad de regular lo concerniente a la fe y espiritualidad de las
personas, aunque si su estado civil, como lo indicé la Corte Constitucional:

“(...) 1. La ley civil regula los efectos civiles de todo matrimonio, los cuales cesan por el
divorcio; : ‘

2. Antela Iey civil el matrimonio, en general, es disoluble, aunque el dogma interno de la
respectlva rellglon cons:dere que es mdlsoluble,
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3. Fl estado civil de las personas no serd determinado por las autoridades religiosas, sino
_exclusivamente por la ley. : -

Asi, aunque el vinculo religioso de los divorciados permanezca -en el fuero de la

conciencia, la realidad es que ante la ley civil los efectos civiles del vinculo religioso cesan

por divorcio. De este modo, el matrimonio candnico no implica que ante la potestad civil

los efectos civiles del vinculo sean la indisolubilidad, pues, el matrimonio ante el Estado
- es disoluble de conformidad con los incisos 6 y 8 del articulo 42 superior. .

(]

Ala ley civil no le corresponde, en modo algdho, regdlar la esfera e/spiry;'tua‘l, saliéndose
“de su potestad, porque-desconoceria no sélo la libertad de cultos (art. 19), sino que
impediria el pluralismo, uno de los fundamentos filoséficos de la Carta.

)

Lo que la Constltucmn establece no es un vmculo disoluble a los matrlmomos relig:osos
sino que los efectos c:wles del vmculo rellgloso cesan por leOl‘CIO”l

_ Por tanto, en la parte resolutlva de esta decision se aclarara que, con la cesacion de los
. efectos cuvules del matrlmomo, no se da fm al vmculo rehgloso extstente entre los
solicitantes.

En consecuencia, se decretara LA CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO
CATOLICO existente entre los demandantes, respeténdose el acuerdo celebrado entre
~ellos en relaciéncon que ninguno reclamard ayuda econdmica del otro. para subsistir y

que la residencia sera separada, ademads se ordenara la inscripcién de la sentencia en los
4 Ilbros correspondlentes

~En mérito de’ lo-expuesto,: el - JUZGADO PROMISCUO DEL ‘CIRCUITO . de Manzanares,
Caldas, administrando jUStICIa en nombre de la Republica de Colombla y por autoridad de
laLey, : : : ' : ; :

" V1. RESUELVE:

‘PRIMERO POR LA CAUSAL MUTUO ACUERDO ENTRE LAS PARTES SE DECRETA la
CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATéuco que contrajeron
FERNANDO ARISTIZABAL CORTES y CARMEN ALICIA MUNOZ CASTANO ldentlflcados con
“las cédulas de ciudadania 16.113.801 y 30.406.626, respectivamente, celebrado el cinco
(05) de enero de dos mil once (2011) en la Parroquia de Nuestra Sefiora de los Dolores del
municipio de Marguetalia y reglstrado en Ia Notana de Marquetalia, Caldas el veintiuno
(21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

SEGUNDO: DECLARAR terminada Ia vida.en comun de los conyuges y disuelto el vinculo
matrimonial. Cada uno de los conyuges tendra su residencia separada y proveera su
subsistencia independientemente del otro.

1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-456 de 13 de'octubre de 1993, M.P.-Vladimiro Naranjo Meza
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TERCERO: ADVERTIR que la presente decision no da fin-al vinculo religioso existente entre
FERNANDO ARISTIZABAL CORTES y CARMEN ALICIA MUNOZ CASTANO pues el mismo
"~ serige por Ias dlsposmones canémcas : :

CUARTO: ORDENAR el registro de esta providencia en los libros correspondientes,
registro civil de nacimiento de cada uno de los ex cényuges, el correspondiente a la
sefiora CARMEN ALICIA MUNOZ CASTANO dela Notarla Unica de Marquetalia, indicativo
serial 5159127 de ocho (08) de marzo de mil novecientos ochenta y uno (1981) y el del
sefior FERNANDO ARISTIZABAL CORTES, de la Notaria 14 de Bogot3, D.C. indicativo serial
7640176 de catorce (14} de enero de mil novecientos ochenta y tres (1983); asi como en
el registro civil de matrimonio dlstlngwdo con Indicativo Serial No. 06748206 de veintiuno
(21) de junio de .dos mil diecmueve (2019), de la Reglstraduna del Estado Civil de
Marquetalia, Caldas y en el libro de varios que alli se lleva.

QLUINTO Respecto del huo menor de edad JUAN FERNANDO ARISTlZABAL MUNOZ, se
aprueba el acuerdo enunciado por los exconyuges en la audiencia de dlecmueve (19) de
agosto de dos mil veinte (2020) el que establece que:

- La patna potestad quedara en cabeza de ambos, padre y madre

=~ La custodia y cuidado personal del menor quedara también.en cabeza de ambos
padres. : SEONTE

- Lacuota alimentaria que el padre debera proveer para stj'hijc‘):sei fijé en fa suma de
> DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) MENSUALES, los cuales entregara a la:madre
durante:los:primeros cinco (05) dias:de cada mes. Dicha suma se incrementara
anualmente desde el mes de enero, en el mismo porcentaje que se aumente el
salario minimo decretado por el Goblerno Nacional.

SEXTO: EXPIDANSE copias auténticas por cuenta de los poderdantes de este fallo con
destino a los interesados. ‘

”SEPTIMO NOTIFiQUESE esta sentencna conforme |o ordena el Art 295 del Codugo
"General del Proceso '

. OCTAVO ARCHIVENSE Ias presentes dlhgenaas una vez. ejecutonada la deasmn, prewas
- . las anotaciones en el sistema de gestién Siglo XXI. -

N TIFIQLTE YCU IPLASE

\ VA

RLOS FERNANDO ALZATE RAMIREZ
\ )

JUZGADO PROMISCUO DEL GIRCUITO

MANZANARES, CALDAS

Ei presente Auto es Nofificado por Estado N°.-, a
las partes Hoy _ de agosto de 2020 a
las 8 a.m.
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