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- Catorce (14) de septiémbra da dos I_nil veinte (2020)

Una vez rewsada 1a sohcntudes elevadas por el apoderado de la parte demandante,
cuales dlgase se contraen en Ias SIgwentes

1.

Impulsar el proceso.

2. De cara a una clara oposmén frente a Ia taIa Indnscrlmmada cIe arboIes en el

4.

pred|0 objeto de |ItIgI0 y ejercida por el demandado DAVID FERNANDO
RAMIREZ, demandado, ademas de copropietario del inmueble, se insté
requerir al mencuonado en aras “de lograr la suspensnon mmedlata de la
eprotacnon o aprovechamlento forestaI S0 pena de multa. Asi musmo, se

‘exhorte para la exhibicion del permlso de aprovechamlento, Iugar de

almacenamiento de la madera, como Ia cantldad de teleras, tablas y orillos

’obtemdos

lustamente en virtud del precedente pedimento, se ordene la intervencion

de la Policia Nacional con el fin de Iograr el decomiso deI recurso natural

’aprovechado, a mas deI entabIe de aserno, motosnerras y muIas que se

“hallen en el lote mtervenldo B A v - -

Advirtié en ultimo término que para efectos del aludido decomiso se exhorte
o comisione al Alcalde Mumcnpal de Pensilvania - Caldas con facultad para

- subcomus:onar aI Inspector de Pohcna de Ia Iocalldad

Y bien, puestas en contexto las sohcxtudes eIevadas por el apoderado de la parte
demandante, eI Despacho respondera a Ias mlsmas de manera puntuaI veamos:



En primér lugar, se torna menester indicar que agotado el estudio del expediente,
confluyé plausible evidenciar dos situaciones de capital mportancna en aras de
lograr el lmpulso presuntamente ausente, pero rogado

Al respecto, surge imperioso no echarsé;'dé ver"'la 'n”aturaleza dei,broceso, al igual
que su forma de culminacién, cual impone advertir que sugiere dos momentos
importantisimos, uno donde se decide via Auto lo que atafie a divisién material o
venta bien y otro constitutivo de Sentencia que fidelice las antedichas posibilidades.

Lo explicado supone entonces el imperativo de revelar que en el caso de autos ya
nos hallamos en presencia del segundo segmento o estadio procesal, puesto que
otrora se demarcd la imposibilidad de dividir materialmente el bien y por ende
habria que consumarse la venta del bien. No obstante, en direccién de ello,
sobresalen diversos requisitos sine qua non; es decir, el secuestro del bien, asi como
su avallio en firme. Los que se resalta, en forma alguna provienen satisfechos.

Bajo este entendido y en aras de superar el cimulo de Ias exacciones previas para la
diligencia de venta de cosa comun, se dlspondra dar en traslado la aclaracién del
dictamen pericial contentivo del avaltio por el término de tres (3) dias, entre tanto,
la ultlma exphcacnon ofrecida por la perito avaluadora fue producto de una serie de
‘ reparos realizados por el apoderado de la parte demandante, de no ser asu, en tino
de esta instancia tan caros principios como la defensa y contrad:ccson se podrian
edificar contrariados.

Luego, valga decw que en el Cuaderno N 7 Folios 55y sngunentes reposa el Auto a
ltraves del cual se decreto el secuestro del bien mmueble materla del proceso y en
ﬁconsecuencua se dlspuso expedlr el Despacho Comlsono dmgldo al Juzgado
B vPromlscuo Mumcnpal de Pensﬂvama, Caldas, conel ammo de consumar el secuestro;

”'empero, surgen desconomdas Ias resultas de la comnsnon por ‘manera que, se

",enwara el Comlsono Civil N 002 del 16 septlembre de 2019, recabandose en el

}. oﬁcuo de envio sobre la premura exteriorlzada por el petente en su rogativa, la que
por demas conllevara acotar que en la medida de las posnbllldades se realice en un
término no superior a treinta (30) dias.

_ Asu turno, en tratandose del tema adlcnonal planteado de pronuncnamlento, o dicho
de otro modo, lo que se contrajo ala extraccuon de un recurso aprovechable del bien
" por el demandado DAVID FERNANDO RAMIREZ LOPEZ y o pretendldo sobre ese
particular, se afirma desde este preciso instante carecerse de competencia, por dos
_razones basilares, a saber:

"1, Al no haberse Ilevado a cabo la d:llgenaa de secuestro Ios comuneros del
bien promdlwso en manera alguna precisan limitacién sobre el ejercicio de
. sus derechos; sin embargo ello no sngmﬁca que la recoleccnon de cosechas o}
“aprovechamlento necesarlo que |mponga el fundo, asf como su
ad'mmstracmn pueda ser oculta oen desmedro de los 'demas comuneros,
habida cuenta que todo valor que produzca éste tendra que ser relacionado



y posteriormente distribuido en la Sentencia que haya de proferirse para
ultimar el trdmite. En tal sentido, se ordenard requerir al sefior DAVID
FERNANDO RAMIREZ LOPEZ, para que agote las explicaciones relativas a la
extraccion de la madera del predio y mas que ello, sefiale el valor percibido
para tenerse en consideracién en el momento oportuno.

2. Asu vez, la peticién circunscrita a exigir los permisos o licencias pertinentes,
realizar decomisos y todo lo relativo al aprovechamiento sin el lleno de los
requisitos que la normativa ambiental prevé para la extraccion del material
que se expone en bien inmueble, como bien lo anot6 el apoderado en su
peticién, la ley 99 de 1993 que cre el Sistema Nacional Ambiental (SINA), al
igual que la ley 1333 de 2009, demarcan no sélo las autoridades llamadas a
dilucidar este tipo de situaciones, sino también el Régimen Sancionatorio
Ambiental, entre otros elencos normativos tales como: Ley 23 de 1973,
Decreto 2811 de 1974, por ende que se carezca de competencia para
dilucidar lo que se reclama y como efecto implicito se negara lo que a este
asunto concita la atencion del Despacho.

En razén de lo discurrido, se resuelve;

PRIMERO: DAR traslado por el término de tres (3) dias de la aclaracién del avalto
anejado por la perito.

SEGUNDO: SE ORDENA enviar el DESPACHO COMISORIO N2 002 adiado 16
septiembre de 2019 al Juzgado Promiscuo Municipal de Pensilvania, Caldas,
recabandose en el oficio de envio sobre la premura exteriorizada por el petente en
su rogativa, cual por demas conllevara acotar que en la medida de las posibilidades
se realice en un término no superior a treinta (30) dias la diligencia de secuestro.

TERCERO: SE ORDENA requerir al sefior DAVID FERNANDO RAMIREZ LOPEZ, para
que agote las explicaciones relativas a la extraccion de la madera del predio y mas
que ello, sefiale el valor percibido por la venta del mismo para tenerse en
consideracién en el momento oportuno.

CUARTO: NEGAR la peticion relativa a la exigencia de permisos o licencias
pertinentes, realizar decomisos y todo lo relativo al aprovechamiento sin el lleno de
los requisitos que la normativa ambiental prevé para la extraccién del material que
se expone en el bien inmueble, con entibo de explicado supra.
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