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Veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Atafie a este Despacho en el presente proveido, resolver si se admite, rechaza, o
devuelve para su correccién, la demanda VERBAL DE SIMULACION, instaurada
 mediante Apoderado judicial por LUZ MERY VALENCIA contra CARLOS EDUARDO
MORENO VALENCIA.

Ahora bien, en el aludido estudio, deviene superlativo que la misma habra de ser
RECHAZADA, habida consideracién que la cuantia estimada. en eI proceso es de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000. oo), lo que a tono con los
elencos normativos relativos a este asunto que oran:

~ Cadigo General del Proceso:

“Articulo 25. Cuantia.

Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de
minima cuantia. '

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equ:valente a cuarenta salarios minimos Iegales mensuales vigentes (40 smlmv)

Son de menor. cuantia cuando versen sobre pretenstones patrlmonlales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).



El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el vigente al momento de la
presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los pardmetros
jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacién de la demanda.”

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinard asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de lo demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion.

2. En los procesos.de deslinde y amojqnamiento,‘ por _el. avalio catastral del inmueble en poder
del demandante.,

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los demds que versen
sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaltio catastral de estos.

4. En los procesos divisorios que versen sobre bienes inmuebles por el valor del avaltio catastral
y cuando versen sobre bienes muebles por el valor de los bienes objeto de la particién o venta.

5. En los procesos de sucesién, por el valor.de los bienes relictos, que en el caso de los inmuebles
“serd el avaltio catastral.

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta
de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba
pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los ultimos doce
(12) meses. En los demds procesos de tenencia la cuantia se determinard por el valor de los
blenes, que en el caso de los inmuebles serd eI avaldo catastral.

7. En los procesos de servidumbres, por el avaluo catastral del predio sirviente.

“ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN‘ ' PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los orlgmados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

‘ . )”
“ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: -

1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza
agrana salva Ios que le correspondan ala junsdlcaon contencioso administrativa.
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Y dado que para el aiio 2020, calenda en el cual se presenté la demanda el salario
minimo mensual legal vigente estaba fijado en OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS ($877.802), llevando colegir que este proceso es de menor
cuantia, pues excede los 40 S. M. L. M. V., esto es, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES CIENTO DOCE MIL OCHENTA PESOS ($35'112.080), pero no el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv), que
corresponderla a la suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
MIL TRESCIENTOS PESOS ($131.670.300), pues repltase, la cuantia del proceso fue
concretada en CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000.00).

Por lo anterior, se colige que este Despacho carece de competencia para avocar
conocimiento, y en su lugar le corresponde al Juzgado Civil Munlcupal dicho de otro
modo, para el caso de autos atafie al Juzgado Promiscuo Municipal de Manzanares,
Caldas, en virtud de ubicarse el bien inmueble objeto del proceso dentro de su factor
territorial de competencia, a mas de la cuantia.

Conforme a lo dlscurndo, menester conﬂuye tener observancna de Io que se pasa a
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transcr|b|r ' - ;’

“Articulo 90. Admisién, inadmision y rechazo de la demanda. El juez admitird la demanda que
retina los requisitos de ley, y le dard el tramite que legalmente le cl,orresponda aungue el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos gue estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante. ‘ \

. NE
El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurlsdlccmn o de com;[Jetencm o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla
con sus anexos al que considere competente, en eI ultimo, ordenard devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

({...)

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdn el gue negé su admisién. La
apelacién se cancederd en el efecto suspensivo y se resolverd de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la
demanda, deberd notificarse al demandante o ejecutante el auto admisprio o el mandamiento
de pago, segtin fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha
sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la
pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fech | de presentacion de la
demanda.

Las demandas que sean rechazadas no se tendrén en cuenta como ingresbs al juzgado, ni como
egresos para efectos de la calificacién de desempefio del juez. Semanalmente el juez remitird a
la oficina de reparto una relacion de las demandas rechazadas, para su respectiva
compensacion en el reparto siguiente.

PARAGRAFO PRIMERO. La existencia de pacto arbitral no da lugar a inadmisio’n o rechazo de la




demanda, pero provocard la terminacién del proceso cuando se declare probada la excepcién
.- previa respectiva.

PARAGRAFO SEGUNDO. Cuando se trate de la causa prevista por el numeral 4 el juez lo
remitird al defensor de incapaces, para que le brinden la asesoria; si esta entidad comprueba
que la persona no estd en condiciones de sufragar un abogado, le nombrard uno de oficio.”*

A5| las cosas, el Despacho RECHAZARA la demanda por falta de competencia y en su
Iugar ordenara el envio del expedlente con sus anexos, al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MAN_ZANARES CALDAS. _

Por lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MANZANARES, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE SIMULACION, instaurada mediante
Apoderado judicial por LUZ MERY VALENCIA contra el sefior CARLOS EDUARDO
MORENO VALENCIA; en consecuencia, se ordena el envio del expediente con sus
anexos, al JUZGADO PROMISCUO  MUNICIPAL DE MANZANARES, CALDAS por lo
mencionado. : -

SEGUNDO: RECONOCER personerla Jurldlca al Abogado JONATAN DANIEL MARIN
SIERRA, Abogado portador de la tarjeta profe5|onal No. 337.063. del Consejo Superior
de la Judicatura, para que acttie como apoderado del demandante.
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