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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MANZANARES - CALDAS

Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

l. OBJETO DE DECISION:

De cara a la competencia conferida por el inciso 2 del articulo 12 de la Ley 575 de 2000, que
modifico el articulo 18 de la Ley 294 de 1996, se decidira lo que atafie al RECURSO DE
APELACION A MEDIDA DE PROTECCION DEFINITIVA, interpuesto por el sefior JOSE
ORLANDO TRUJILLO ARANGO, ante el fallo por violencia intrafamiliar proferido por la
COMISARIA DE FAMILIA DE MANZANARES, CALDAS, el 17 de marzo de 2021 y remitido a
este Despacho el 26 de marzo de los corrientes.

Il. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

1. Revisado el oficio remisorio y los anexos, se observé que el 26 de febrero del afio que
avanza, la sefiora MARIA ORLANDA ARANGO DE TRUJILLO puso en conocimiento de la
COMISARIA DE FAMILIA de Manzanares, Caldas, la situacién de presunta violencia
intrafamiliar de la cual afirmd ser victima por parte de su hijo, sefior JOSE ORLANDO
TRUJILLO ARANGO.

En la misma calenda la autoridad administrativa por Auto de trdmite No. 031 admitio la
solicitud, y ordend a su equipo interdisciplinario realizar la valoracion integral a la
denunciante. Solicité ademas al Comandante de la Estacién de Policia, valoracion de la
situacion especial de riesgo de la sefiora ARANGO DE TRUJILLO y medida de proteccion
provisional a su favor.

2. El 10 de marzo siguiente el denunciado, sefior JOSE ORLANDO TRUJILLO ARANGO, rindid
sus descargos ante la autoridad de proteccion.

3. Posteriormente, el 12 de marzo rindid testimonio el sefior FREY MAURICIO TRUJILLO
ARANGO.

4. Asuvez, el 17 de marzo en la misma audiencia, rindio testimonio el sefior LUIS SALVADOR
TRUJILLO ARANGO.
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5. En dicha audiencia se requiri6 al sefior JOSE ORLANDO TRUJILLO ARANGO para que a
partir de la fecha cese todo acto de violencia, maltrato, injurias, agresion tanto fisica
psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial que pueda constituir contravencién o delito;

advirtiendo las consecuencias, en caso de incumplimiento.

Se indicé al sefior JOSE ORLANDO TRUIJILLO ARANGO para que se ABSTENGA de todo
comportamiento de retaliacidon, venganza que se suscite en contra de la sefiora MARIA
ORLANDA ARANGO DE TRUIJILLO o quienes componen su nucleo familiar ya que esto se
entendera como incumplimiento de las medidas de proteccion adoptadas.

También para no agredir, ni fisica, ni verbal, ni psicolégicamente, a no amenazar ni por si
mismo, ni por interpuesta persona, como tampoco inferir tratos degradantes o
discriminatorios hacia la sefiora MARIA ORLANDA ARANGO DE TRUJILLO y los miembros
de su grupo familiar.

Ademas, activar la ruta en salud mental con el ESE Hospital San Antonio para atencién
psicologica para la sefiora MARIA ORLANDA ARANGO DE TRUJILLO y el sefior JOSE
ORLANDO TRUJILLO ARANGO por consumo de SPA, en aras de recibir valoracién por
psiquiatria y segun criterio médico especializado, desintoxicacién; el seguimiento a las
medidas adoptadas por el término de tres meses; remision de lo actuado a |a Fiscalia Local;
informar al Comandante de la Estacién de Policia lo decidido; advirtié que frente a la
decision procede el recurso de apelacion en su efecto devolutivo, quedando notificadas las
partes en estrados, y en firme el fallo y cumplimiento de lo dispuesto, se procederia al
archivo de las diligencias.

6. El 25 de marzo hogafio, el sefior JOSE ORLANDO TRUJILLO ARANGO interpuso recurso de
apelacion contra la medida de proteccién definitiva proferida el 17 de marzo de 2021 por
la COMISARIA DE FAMILIA DE MANZANARES, CALDAS.

Ill. CONSIDERACIONES:

En aplicacion del inciso 3 del articulo 18 de la Ley 294 de 1996, cual fuere modificado por el
articulo 12 de la Ley 575 de 2000 y reglamentado por los Decretos 4799 de 2011 y 652 de
2001, la decision final del Comisario de Familia o del Juez Competente, segln el caso, que
imponga una medida de proteccion definitiva, sera recurrible ante el juez de familia
mediante el recurso de apelacién, de suerte que la COMISARIA DE FAMILIA remitiera el
proceso de violencia intrafamiliar a esta instancia.

Bajo este entendido, pese a prelacidn que ostentan tramites como el de autos, ello en
manera alguna releva de estudio primario menester de agotar; es decir, constatar que la
alzada se hubiere impetrado en el término delimitado para el efecto.

Asi pues, tomese en gracia el siguiente tenor:
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“ARTICULO 18. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 575 de 2000. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de
Familia, demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que dieron origen a las
medidas de proteccion interpuestas, podrdn pedir al funcionario que expidio las orden la terminacion
de los efectos de las declaraciones hechas y la terminacion de las medidas ordenadas.

Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que tomen los Comisarios de Familia o
los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procederd en el efecto devolutivo, el
Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

Seran aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales contenidas en el
Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita.”?

Norma que sin lugar a dudas remite al Decreto 2591 de 1991 en aras de regular el
procedimiento aplicable, por manera que en materia de apelacion, fluya de recibo
contraerse a lo que el Decreto aludido dispone en sus Arts. 31y 32; veamos:

“ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo
podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del drgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su
revision.

ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la impugnacion el juez
remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerdrquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiard el contenido de la misma, cotejdndola con el acervo
probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar informes y ordenar la
prdctica de pruebas y proferird el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcidn del expediente.
Siasu juicio, el fallo carece de fundamento, procederd a revocarlo, lo cual comunicard de inmediato.
Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmard. En ambos casos, dentro de los diez dias
siquientes a la ejecutoria del fallo de sequnda instancia, el juez remitird el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.”

Preliminar interpretacion que se compagina inclusive con lo delimitado en el Decreto 652
de 2001 cuando exhibe en su Art. 13, que a la letra reza:

“Articulo 13. Tramite de la apelacion. La apelacion a que se contrae el inciso 20. del articulo 12 de
la Ley 575 de 2000, se sujetard en lo pertinente, al tramite previsto en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.”

! Ley 294 de 1996 Modificado Ley 575 de 2000
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Y bien, todo lo anterior impone una importancia manifiesta para el particular, habida cuenta
que la audiencia y decisién en la que se impuso la medida de proteccién, por demas
confutada, tuvo lugar el dia 17 de marzo de 2021 y a la misma asisti6 el apelante, siendo
entonces notificado en estrados, lo que de suyo conllevaba el imperativo como regla
general de incoar el recuso en dicha oportunidad, repitase, en atencién de la forma de
notificacién, la cual dista del aviso como otra manera plausible de enterar el cierre
adoptado; sin embargo, siendo consecuente con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991,
deviene plausible aseverar que son los tres (3) dias siguientes del fallo el término
consagrado para impetrar el recurso.

Lo antedicho, se menciona y explica, toda vez que, la diligencia en la cual se preconizé la
decision, en la que por demds, se hallaba presente el apelante se profirié el dia 17 de marzo
de 2021 y segun la constancia que obra en el expediente el escrito contentivo del recurso
de apelacion se incod el 25 de marzo de los corrientes, por manera que en tal calenda el
término para censurar el proveido provenia fenecido conforme se explico, pese a esto, la
Comisaria de Familia de Manzanares — Caldas, envia el expediente soslayando lo discurrido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MANZANARES
CALDAS, administrando justicia en nombre de |a Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion impetrado por JOSE
ORLANDO TRUIJILLO ARANGO en contra del fallo proferido el dia 17 de marzo de 2021, por
la COMISARIA DE FAMILIA DE MANZANARES, CALDAS en el cual se adoptaron medidas de
proteccion definitivas en favor de la sefiora MARIA ORLANDA ARANGO DE TRUIJILLO por
violencia intrafamiliar.

SEGUNDO: ORDENAR devolver el proceso a la autoridad de origen, para lo de su cargo.
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