AUTO No. 037
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE CONRADO RAMIREZ CASTRO
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS
RADICACION: 2020-00090 -00

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

MANZANARES CALDAS

Dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a desatar el recurso horizontal de reposiciéon impetrado en contra del Auto
N° 021 adiado 6 de abril de los corrientes.

2. ANTECEDENTES:

Mediante providencia emitida por este Despacho el 21 de septiembre de 2020 se dispuso la
admision de la demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, promovida por JOSE
CONRADO RAMIREZ CASTRO como demandante, contra la DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS.

Para el dia 30 de septiembre de 2020, JOSE CONRADO RAMIREZ CASTRO, allegd constancia de
notificacién y traslado de la admisién de la demanda, via correo electrénico a DEFENSORIA DEL
PUEBLO y Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado.

Asi las cosas, con Auto del 20 de noviembre de 2020, se fijé como fecha el dia 8 de abril de 2021
en aras de consumar la audiencia del Art. 77 del C.P.L.

Posteriormente, el apoderado de la parte defensoria del pueblo invocé la nulidad del tramite en
virtud de la indebida notificacién de la demanda.

Antedicho pedimento que ensefid una clara oposicion en sede del extremo demandante.
El Despacho a través de Auto N° 021 adiado 6 de abril de los corrientes decidio:

“Primero: DECRETAR la NULIDAD de lo actuado en este proceso ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, promovida por JOSE CONRADO RAMIREZ CASTRO, contra la
DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTROS, a partir del auto admisorio de la demanda, para en su
lugar ordenar la notificacion de la demanda en debida forma con entibo de lo consagrado en el
Decreto 806 de 2020 y la Sentencia C — 420 de 2020.”
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2.1 FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION:

El censor expuso que al momento de enviarse el correo electréonico de notificacion personal a la
Defensoria del Pueblo de forma inmediata se comunicé telefénicamente exponiendo el tema
concerniente al bloqueo de la comunicacién, obteniendo como respuesta que ello era producto
de encontrarse el buzén con muchos mensajes pendientes de descargar; sin embargo, cuando
se fueran descargando arribaria el mensaje al buzén.

De otro lado, resefié que el mensaje se envid el 30 de septiembre de 2020 y para dicha calenda
s6lo se habia publicado el Comunicado N° 40 del 23 y 24 de septiembre proferido por la Corte
Constitucional, denotando con ello que al carecer de conocimiento del contendido completo de
la providencia, se procuré igualmente de la secretaria del Despacho.

A su vez, rifie con la postura del Juzgado asumida en el sentido de considerar superada de la
manifestacidon juramentada imperiosa de agotar respecto de la notificacion y solicitud de
nulidad.

En este orden de ideas y en razén de poderse acreditar el envio y arribo de la comunicaciéon
ateniente a la notificacion, se insté reponer el auto y de no ser asi se conceda el recurso de
alzada subsidiariamente.

2.2. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA:

Mediante escrito clamo por dejarse incélume el proveido, toda vez que la notificacidn del auto
admisiorio de la demanda prescindié de realizarse en debida forma.

3. CONSIDERACIONES:

Descendiendo al sub examine, valga decir, que el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, describe que la notificacion del auto admisorio de la demanda en estos
asuntos habra de consumarse de forma personal, lo que sin duda tendrd que aparejarse con el
articulo 82 del Decreto 806 de 2020 que consagra lo siguiente:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual...”

Lo antedicho, aunado en que la forma por la cual se procura la notificacion es a través de
medios electrénicos, lo que a su vez, puesto en paralelo con referido articulo 62, en su inciso 52
del mismo Decreto! no da espacio a incertidumbre sobre la forma y obligacion de notificar la
respectiva providencia de admision de la demanda, de tal suerte que al ser analizada la

14...) En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”
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situacion en el caso de marras se insiste en aseverar que obstd de materializarse, toda vez que,
en tino de este Funcionario y al ser contrastada la constancia de envio adiada 30 de septiembre
de 2020 anejada por el demandante al particular, connota colegir sin ambages que el mensaje
no seria gestionado, incluso se suscitaba su bloqueo.

En este orden, ndtese como el demandante inconforme con las consideraciones que plasmo el
Despacho en el proveido que decretd la nulidad por indebida notificacion, sentd su disenso en
diversos temas, los que por demas se pasaran a resolver:

1. De cara haberse obtenido informacién por parte de la Defensoria del Pueblo referida a la
situacion acontecida con el correo electrénico de dicha entidad, coligido que el mensaje
de datos contentivo de la auto admisorio de la demanda fue recibido. Sin embargo, para
este Judicial las piezas procesales relativas a dicho aspecto imponen concluir una
situacion completamente distinta, o dicho de otra forma, que el correo electrénico
remitido concerniente a la notificacion de la admision de la demanda no seria
gestionado al igual que bloqueado.

2. Ahora, olvida el recurrente cuando disintié de la utilizacion en sede de esta Judicatura
del proveido emitido por el Maximo Organo de Cierre Constitucional (C — 420 de 2020),
aunado que para la calenda donde se pretendid la notificacidén el texto completo de la
providencia era desconocido, que justamente desde tiempos pretéritos existia una linea
jurisprudencial respecto al imperativo de constatarse que efectivamente se recibid la
comunicacion con éxito, por lo tanto, se reitera aqui: “ El Consejo de Estado’, la Corte
Suprema de Justicia® y la Corte Constitucional* coinciden en afirmar que la notificacién de las
providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la
comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino
que resulta indispensable comprobar que el notificado recibié efectivamente tal comunicacion.
Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podrd tenerse por satisfecha con la
demostracion de que la notificacién ha sido recibida con éxito por su destinatario.”, por manera
gue, en tino de este funcionario el argumento esta llamado al fracaso, toda vez que, se
pretende en el particular conferir validez a una notificacidon de tan caro acto como lo es
la admisién de la demanda, obviando la posibilidad plena de predicarse que el mismo se
contrajo al respecto irrestricto de la publicidad, ello, claro esta, aniquilando Ia
posibilidad de ejercitarse sin halo de incertidumbre los derechos de defensa vy
contradiccién.

3. De otro lado, el descontento de avenirse inexistente la manifestacion expresa del
solicitante de la nulidad que lo realizaba bajo la gravedad del juramento, entrafia
necesario exteriorizar como bajo un estudio sistemdatico del Art. 8 del Decreto 806 de
2020, se concluye en observancia del Inc. 2 de este elenco que el juramento podrd

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 4 de abril de 2017, rad. 11001-03-06-000-2016-
00210-00(2316).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, sentencia de 11 de octubre de 2019, Rad.
0500022130002019-00115-01, STC13993-2019.

4 Sentencias T-225 1993, C-096 de 2001, C-1114 de 2003 y Auto 132 de 2007.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20DIC2019/STC13993-2019.doc
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estimarse suplido con la presentacion de la rogativa. Asi mismo, si se acude basicamente
a una razon que eche de ver el exceso de ritual manifiesto y al contrario propugne por la
aceptacion del Art. 228 de la Norma Superior®, transportan el sentir en el entendido
explicado.

4. Luego, si lo preliminar no se basta para darle firmeza a la aludida hermenéutica, surge
aqui un cuestionamiento: ¢ante el conocimiento de una indebida notificacién debe el
Juez realizar el respectivo control de legalidad? Pregunta que en perspectiva del
siguiente tenor: “C.G.P ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos

nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siquientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos

de revisién y casacién.”, debe responderse afirmativamente, por cuanto la obligacién de

agotar el anotado control de legalidad se encamina en una finalidad que precisamente
busca corregir y sanear los vicios constitutivos de nulidad.

En sintesis de lo discurrido, no se REPONE Auto N° 021 adiado 6 de abril de 2021.

A su turno, como en subsidio se incod el recurso de apelacién, digase que el mismo se concede
en el efecto suspensivo y como efecto implicito, se ordena remitir el expediente al Honorable
Tribunal Superior de Manizales — Sala Laboral (Art. 65 Cddigo de Procedimiento Laboral).

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MANZANARES, CALDAS;

4. RESUELVE:

Primero: NO REPONER AUTO N° 021 adiado 6 de abril de los corrientes, por medio del cual se
DECRETO LA NULIDAD de lo actuado en este proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, promovido por JOSE CONRADO RAMIREZ CASTRO, contra la DEFENSORIA DEL
PUEBLO Y OTROS, a partir del auto admisorio de la demanda.

Segundo: CONCEDER el RECURSO DE APELACION en el efecto suspensivo y como efecto
implicito, se ordena remitir el expediente al Honorable Tribunal Superior de Manizales — Sala
Laboral para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CARLOS FERNANDO ALZATE RAMIREZ
JUEZ CIRCUITO

> ARTICULO 228.la Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el
derecho sustancial. (...)
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