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MANZANARES CALDAS

Nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: DEVUELVE DILIGENCIAS

PROCESO: RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

RADICADO: 17 433 31 89 001 2021 00172 00

SOLICITANTE: BELLA STEPHANIE OLIVEROS MURCIA — DEFENSORA DE FAMILIA

CENTRO ZONAL SUR ORIENTE ICBF
ADOLESCENTE: LUZ MARY QUINTERO GIRALDO - T.I.: 1057784104

Auto Familia No. 207

A Despacho las presentes diligencias administrativas procedentes del CENTRO ZONAL
SUR ORIENTE DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
remitidas a este judicial, mediante correo institucional el veinticinco (25) de octubre
anterior, teniendo en cuenta las posibles nulidades encontradas en el proceso de
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS de la adolescente LUZ MARY QUINTERO
GIRALDO, ello, con el fin que el Juzgado realice control de legalidad por presunta
PERDIDA DE COMPETENCIA vy se defina la situacion juridica de la menor.

Una vez examinado el PARD se encontr6 aperturado desde el 02 de mayo de 2019, de
cara a denuncia anénima que puso en conocimiento de la entidad que LUZ MARY y su
hermana permanecian mucho tiempo en la calle, mientras la madre, sefiora LUZ
MARINA GIRALDO ARENAS, “se la pasaba tomando con su marido”, sefior
GUILLERMO DE JESUS QUINTERO LOPEZ; también las han visto en el Coliseo junto
a otros muchachos que son “marihuaneros” (...). La entidad administrativa constat6 la
denuncia como positiva (f. 1-13).

Y el 08 de mayo siguiente profiri6 auto de tramite, ordenando a su equipo
interdisciplinario efectuar la verificacion de garantia de derechos de la adolescente (f.
14).

El auto de apertura de investigacion No. 074 de 23 de mayo, ordend la practica de
pruebas y diligencias, confirmé la ubicacién de la menor en medio familiar y dispuso la
medida de apoyo-apoyo psicosocial con el operador VERSALLES (f. 31). Dicho auto fue
notificado de manera personal a la madre (f. 40), mediante aviso de 18 de junio al padre
(f. 41), rindiendo declaracion la progenitora (f. 42) y siendo escuchada en entrevista a la
adolescente (f. 43).

El 01 de octubre la Direccion Territorial de Salud-Hospital San Antonio remitio
informacion escrita al ICBF sobre sospecha de violencia sexual contra LUZ MARY,



siendo diagnosticada con infeccion de trasmision sexual “sifilis”, identifico el inicio
temprano de relaciones sexuales (desde los 11 afos), la adolescente temprana se nego
a identificar al presunto agresor, sélo dijo que “es un adulto que se encuentra en la
carcel por otros delitos sexuales con menores” (f. 56-59).

La audiencia de pruebas y fallo se llevo a cabo el 29 de octubre; en dicha diligencia la
progenitora informé la evasion del hogar de su hija, refiriendo que se encontraba
conviviendo con su novio “MAICOL” mayor de edad; durante la audiencia la adolescente
se comunico con el Defensor de Familia para que su novio interviniera en la diligencia,
la autoridad le advirtio el delito que estaba cometiendo por estar con una menor de
edad, a lo cual respondié que “se amaban y no los comprendian”. Fue proferida la
Resolucion No. 220 que decretd en vulneracion de derechos a la adolescente LUZ
MARY, modificO su ubicacidon de medio familiar a hogar sustituto, continué con la
medida de apoyo-apoyo psicosocial, dispuso realizar busqueda de familia extensa,
revoco la prueba de interrogatorio al progenitor, resolvio interponer denuncia penal por
el abuso sexual del que fue objeto la menor, entre otros ordenamientos. Frente a la
decision la madre expreso: “Estoy de acuerdo” (f. 80-88).

El 05 de noviembre envio memorando a la Oficina de Comunicaciones y Atencion al
Ciudadano de la sede central, con el fin de citar a los padres de la adolescente para
notificarles el auto de apertura de investigacion No. 074 del 23 de mayo (f. 93). La
publicacion por el canal institucional se efectuo el 12 de diciembre (f. 105).

El 24 de febrero de 2020 profiri6 Resolucion No. 056 cerrando el PARD, dada la
evasion de la adolescente y el trascurso de 4 meses, sin lograr su ubicacion (f. 106).

El Hospital San Antonio del municipio report6 el 29 de abril al ICBF, la atencion médica
de LUZ MARY, indicando que se efectud prueba de embarazo resultando positiva. El
Centro Zonal reaperturd la historia de atencion, y profiri6 auto de tramite solicitando al
equipo la verificacion de garantia de los derechos de la adolescente (f. 112-115).

El 13 de mayo fue proferido auto de apertura de investigacion No. 039 ordenando la
practica de pruebas y diligencias, adopté como medida preventiva de restablecimiento
de derechos la ubicacién de la menor en medio institucional con el operador SEMILLAS
DE AMOR GESTANTES y como medida complementaria la vinculacién a apoyo-apoyo
psicolégico especializado con el operador SEMILLAS DE AMOR, dispuso para su
familia la medida de asistencia y asesoria familiar a cargo del ICBF con el fin de un
posible reintegro, entre otros ordenamientos (f. 162).

Dicho auto fue notificado personalmente al padre de la adolescente el 16 de junio (f.
178). Los padres y la familia extensa fueron citados mediante la pagina que para el
efecto cuenta el ICBF para notificarles el PARD a favor de la adolescente fijando edicto
el 16 y desfijandolo el 23 de junio (f. 181). Otra Defensora de Familia también notificé de
manera personal el auto de apertura de investigacion a los progenitores sefores
GUILLERMO DE JESUS QUINTERO LOPEZ y LUZ MARINA GIRALDO ARENAS el 22
de septiembre (f. 230-231).

Por medio de auto de 14 de mayo fueron suspendidos los términos del proceso de
restablecimiento de derechos de la menor, en el marco de la emergencia sanitaria por
causa del COVID-19 (f. 165).

El 14 de septiembre fue convocada la audiencia de tramite para la practica de
declaracion de los padres y entrevista a la menor. A dicha diligencia asistiéo la
progenitora sefiora LUZ MARINA GIRALDO ARENAS, expresando su desacuerdo con
la citacion, negandose a declarar y manifestd que: “sus hijas deberian estar bajo su
cuidado y no con el ICBF, que aqui sélo se le generaba malestar y que no estaba de
acuerdo con las decisiones que se estaban adoptando frente a los procesos de sus



hijas” (f. 214-217). La adolescente LUZ MARY rindi6é entrevista en la fecha programada
(f. 218).

Se efectud la recepcion de la declaracion a los padres de la adolescente el 22 de
septiembre (f. 232-233).

El 23 de septiembre hubo de ser adosada solicitud de vinculacion al PARD de parte de
la sefiora HELI JHOANNA RODRIGUEZ CAMARGO, madre de la pareja de la
adolescente, a su solicitud se respondié que debia esperar al nacimiento del bebé para
definir su deseo de obtener la custodia de LUZ MARY y del hijo (f. 236-238).

El 01 de octubre fue publicado en el espacio institucional de television “Me Conoces” la
fotografia y datos de la adolescente (f. 240).

El 06 de octubre, se hospitaliz6 la menor en Manizales, a causa de una infeccién
vaginal dandole de alta el 10 siguiente (f. 241-243). Posteriormente el 13 de octubre se
acontecio el parto en la Clinica Versalles de Manizales.

El 02 de diciembre el padre del nifio DILAN STEVEN QUINTERO GIRALDO allegé
escrito a la entidad de proteccion, solicitando ser vinculado al PARD de LUZ MARY
para “no perder la oportunidad de estar en el crecimiento de su hijo” (f. 253).

El 14 de enero del afio que avanza, se realiz6 Comité Técnico Consultivo en el cual se
efectud el Estudio de Caso en el PARD de la adolescente LUZ MARY (f. 256-264).

Mediante Informe de Busqueda de familia extensa de 25 de enero se verificd que tanto
en linea materna, como paterna no se cuenta con interés, ni capacidad para hacerse
cargo de la custodia y cuidado de LUZ MARY vy de su hijo DILAN STEVEN. Lo mismo
se predica de las dos hermanas mayores MARIA ISOLINA RIOS GIRALDO y MARIA
FABIOLA QUINTERO GIRALDO, quienes cuentan con historial en el Centro Zonal por
presentar negligencia y desproteccién hacia sus hijos y en el caso de LUZ ADRIANA
QUINTERO GIRALDO de 15 afos, se dijo que se encuentra con declaratoria de
adoptabilidad (f. 317-318).

En la misma fecha se llevé a cabo la audiencia de practica de pruebas y fallo,
profiriendo la Resolucion No. 049, sin la asistencia de los padres de la adolescente,
pese a haber sido citados. Decret6 la vulneracion de derechos de la menor, confirmé la
medida de restablecimiento de derechos de ubicacién en Hogar Sustituto, dispuso
continuar con la vinculacién al servicio complementario de apoyo-apoyo psicoldgico
especializado, vincular a la familia de origen al servicio de asistencia y asesoria familiar,
entre otros ordenamientos (f. 320-344).

El 26 de enero se llevé a cabo Estudio de Caso programado por la Defensora de
Familia, con el objetivo de desarrollar labores administrativas de restablecimiento de
derechos para la adolescente y su hijo, sin que se genere una posible separacion al
vinculo filial y afectivo entre ellos (f. 353-358).

El 04 de enero tuvo lugar el auto de trdmite mediante el cual dispuso la practica de
pruebas, valoracion psicologica, socio familiar y entrevista a los para los presuntos
padre y abuela del menor DILAN STEVEN QUINTERO GIRALDO, seiiores HELI
JHOANNA RODRIGUEZ CAMARGO y MAICOL ESTIVEN GARAY CAMARGO quienes
mediante escrito habian manifestado su interés en asumir el cuidado personal de la
adolescente LUZ MARY QUINTERO GIRALDO, por lo que resolvio solicitar al Centro
Zonal Bossa las valoraciones requeridas y verificar las condiciones de vulnerabilidad o
generatividad que rodeaban este nucleo familiar (f. 367).

El 15 de febrero rindi6 declaracion la sefiora HELI JHOANNA RODRIGUEZ CAMARGO
(f. 374). En la misma calenda se practico su valoracion psicoldgica (f. 375-378). Y el 12
de febrero fue realizada la valoracion sociofamiliar (f. 379-383). Las valoraciones no
apuntaron a garantizar una adecuada idoneidad para ejercer su rol de cuidado para el



reintegro del menor DILAN STEVEN y su madre la adolescente LUZ MARY al hogar de
la sefiora RODRIGUEZ CAMARGO.

El 10 de mayo se anejé el informe de valoracion psicolégica de LUZ MARY (f. 391-392).

Mediante auto de tramite de 12 de julio prorrogdé por seis (06) meses el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, disponiendo la continuidad de la
adolescente en la modalidad de acogimiento familiar hogar sustituto, entre otros
ordenamientos (f. 405-410).

La Defensora de Familia profiri6 auto de tramite el 21 de octubre anterior, advirtiendo
una presunta pérdida de competencia que podria acarrear la nulidad de lo actuado,
indicando que la audiencia de pruebas y fallo de 29 de octubre de 2019 fue realizada
sin que el progenitor, sefior GUILLERMO DE JESUS QUINTERO LOPEZ fuera
notificado, ordend remitir las diligencias a este judicial, lo que efectivamente realizo
mediante correo institucional el 25 de octubre, para realizar el control de legalidad (f.
420-421).

Una vez revisada la historia de atencion se encontré que el sefior GUILLERMO DE
JESUS fue notificado y convocado a la audiencia, recibiendo la citacion la progenitora
de la menor, pese a advertirse que no sabe firmar (f. 60), pero dada su permanencia
como jornalero desarrollando labores agricolas en cumplimiento del rol de proveedor,
no se vinculo al proceso, por lo que el Defensor de Familia de la época, resolvié durante
la audiencia mencionada, revocar la prueba de su interrogatorio, dada la imposibilidad
de lograr su comparecencia al Centro Zonal donde se habia citado para rendir
declaracion, y practicarle la valoracion psicoldgica. Dicha situacion se confirmd durante
la diligencia por parte de la progenitora quien afirmd: “Si es verdad, el papa mantiene
trabajando” (f. 81).

Teniendo en cuenta lo normado por el articulo 137 del Cédigo General del Proceso, la
falta de notificacibn al progenitor, es una causal prevista como saneable, y en
consecuencia, en aras del interés superior o prevalente de LUZ MARY QUINTERO
GIRALDO, quien esté pendiente de la definicion de su situacion juridica, esta judicatura
ordena devolver el PARD a la Defensora de Familia del CENTRO ZONAL SUR
ORIENTE para que proceda a efectuar la notificacion en los términos del articulo 102
modificado por el articulo 5 de la Ley 1878 de 2018, esto es, mediante publicacion en la
pagina de internet que para esos efectos cuenta el ICBF por un término de 5 dias y para
que se transmita mediante el programa “Me conoces”, incluyendo la fotografia del
menor, quedando dicha notificacion surtida dentro de los cinco dias siguientes contados
a partir de su publicacion y en caso que el sefior QUINTERO LOPEZ no comparezca o
no alegue la nulidad, se entendera saneado el yerro administrativo (indebida
notificacién) y el proceso continuara su curso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO de Manzanares,
Caldas,

RESUELVE

UNICO: DEVOLVER las diligencias del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos en favor de la adolescente LUZ MARY QUINTERO GIRALDO, a la Defensora
de Familia del CENTRO ZONAL SUR ORIENTE DEL ICBF, a efectos de que realice la
notificacion de la audiencia de practica de pruebas y fallo al progenitor de la menor, en
los términos del articulo 102 del Codigo de Infancia y la Adolescencia modificado por el
articulo 5 de la Ley 1878 de 2018, advirtiendo que si dentro de este término no
comparece o no alega la nulidad, se entendera saneado el yerro administrativo o
nulidad alegada (indebida notificacion) y el proceso continuara su curso, sin configurar
ninguna pérdida de competencia.
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