SECURITY RENT A CAR

CO-5C-CER550515

Popayan, enero del 2022

AP

LENY ORLANDO NOGUERA QU| =
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BOLIVAR CAUCA
E. S. D.

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ROSA AURELIA MARTINEZ

Demandados: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA y OTROS.

Expediente: 2021-00043-00

Nuestro apoderado queda expresamente facultado Para adelantar los tramites inherentes a la

aturaleza del proceso, notificarse, expresamente congiliar o no, transigir, desistir, sustituir,
reasumir, contestar la demanda, llamar en garantia, interponer recursos, solicitar y presentar
pruebas, tachar de falsos los documentos, exigir costas ¥ agencias en derecho y demés facultades
inherentes a este tipo de mandato Y en general todas las actuaciones necesarias para el desarrollo
optimo de la defensa de |a compaiiia dentro del tramite de Ia referencia.

Ruego se le reconozea personeria para actuar.

Otorgo, -
LUIS WILSONGONZALEZ CARDENAS

C.C.19.261.205 ~

ACEPTO,

JUAN ERNESTO ANGULO ZUNIGA
C.C. 1.061.741.972 de Popayan
T.P.317191delCSdela J.

Cra. 47 # 132-20 - PBX (1) 611 3372 - E-mail: administracion@gmwblindajes.com
Bogoté D.C., Colombia
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Cémara de Comercio de Bogota
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 6 de enero de 2022 Hora: 08:19:17

Recibo No. AA22011256
Valor: $ 6,500

c6DIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccbh.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la

imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS. RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL'A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO
Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRiCULA’E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social:

G M W SECURITY RENT A CAR LTDA

Nit: 830.129.827-0 Administracién : Direccion
Seccional De Impuestos De Bogota
Domicilio principal: Bogota D.C.
MATRICULA
Matricula No. 01318948
Fecha de matricula: 27 de octubre de 2003
Ultimo afio renovado: 2021
Fecha de renovacién: 31 de marzo de 2021
Grupo NIIF: GRUPO II
UBICACION
Direccidn del domicilio principal: Cr 47 # 132 - 20
Municipio: Bogot& D.C.
Correc electrébnico: gerencia@gmwblindajes.com
Teléfono comercial 1: 6113372
Teléfono comercial 2: 3101294
Teléfono comercial 3: No reportd.
Direccidn para notificaciédn judicial: Cr 47 # 132 - 20
Municipio: Bogota D.C.
Correo electrdénico de notificaciédn: contabilidad@gmwblindajes.com
Teléfono para notificacidén 1: 6113372
Teléfono para notificacién 2: 3101294
Teléfono para notificacidén 3: No reportd.
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-7 CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 6 de enero de 2022 Hora: 08:19:17
Recibo No. AA22011256
valor: $ 6,500

CODIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.
La persona juridica NO autorizdé para recibir notificaciones
personales a través de correo electrdnico, de conformidad con lo
establecido en los articulos 291 del Cédigo General del Procesos y 67
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo <Contencioso
Administrativo.

CONSTITUCION

Por Escritura Publica No. 0002208 del 22 de octubre de 2003 de Notaria
43 de Bogotd D.C., inscrito en esta Céamara de Comercio el 27 de
octubre de 2003, con el No. 00903842 del Libro IX, se constituyd la
sociedad de naturaleza Comercial denominada INVERSIONES Y CONVERSIONES
G MW LTDA.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica No. 0002377 del 14 de diciembre de 2007 de
Notaria 22 de Bogotd D.C., inscrito en esta Céamara de Comercio el 2 de
febrero de 2008, con el No. 01187924 del Libro IX, la sociedad cambid
su denominacién o razdn social de INVERSIONES Y CONVERSIONES G M W
LTDA a G M W SECURITY RENT A CAR LTDA.

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Mediante Resolucién No. 20204200056357 del 11 de septiembre de 2020,
la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en virtud del
articulo 83 del Decreto 2106 de 2019, resolvid prorrogar el término
de la licencia de funcionamiento a la sociedad de la referencia hasta
el 15 de marzo de 2023, 1la cual fue inscrita ante esta Camara de
Comercio el 1 de octubre de 2020 con el No. 02621292 del libro IX.

Mediante Resolucién No. 20214440025607 del 07 de abril de 2021, la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, inscrito el 14 de
Julio de 2021 con el No. 02724156 del 1libro 1IX, en virtud del
articulo 84 del Decreto 2106 de 2019, resolvid: prorrogar el término
de la licencia de funcionamiento a la sociedad de la referencia
blindadora de vehiculos con el tipo de arrendamiento de vehiculos
blindados, hasta-el 12 de marzo de 2029.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicidon: 6 de enero de 2022 Hora: 08:19:17
Recibo No. AA22011256
Valor: $ 6,500

CODIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccbh.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es hasta el
22 de octubre de 2043.

OBJETO SOCIAL

Empresa blindadora con la modalidad de arrendadora de vehiculos
blindados asi: Fabricacién, produccidén, ensamblaje o elaboracidn de
equipos, elementos, productos o automotores blindados para la
vigilancia y seguridad privada, importacién de equipos, Dbienes,
productos o automotores blindados o para el blindaje en la actividad
de wvigilancia y seguridad privada, comercializacién de blindajes para
la vigilancia y seguridad privada, asi como la fabricacién,
instalacién vy comercializacién de vidrios de seguridad, tanto para el
riesgo de antibandalismo, como para blindaje. Alquiler arrendamiento,
leasing o comodato de equipos, elementos o automotores blindados para
la wvigilancia vy seguridad privada instalacién y acondicionamiento de
elementos, equipos, o automotores blindados blindaje arquitecténico;
ventanas blindadas, articulos de proteccidén personal, tales como
chalecos, chaquetas u gabardinas antibalas adquisiciédn Y
comercializacién de productos relacionados con la actividad, de la
empresa y cualquier otro bien susceptible de blindaje. Blindaje
arquitecténico, Dblindaje automotriz, prendas blindadas, alquiler de
vehiculos blindados en todos sus niveles de I,II,III,IV y V.

CAPITAL
El capital social corresponde a la suma de $ 3.000.000.000,00 dividido
en 3.000.000,00 cuotas con valor nominal de $ 1.000,00 cada una,

distribuido asi

- Socio(s) Capitalista(s)

Luis Wilson Gonzalez Cardenas C.C. 000000019261205

No. de cuotas: 2.633.400,00 valor: $2.633.400.000,00
Jenny Patricia Morales Corredor C.C. 000000039536267

No. de cuotas: 366.600,00 valor: $366.600.000,00
Totales
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 6 de enero de 2022 Hora: 08:19:17
Recibo No. AA22011256
Valor: $ 6,500

CODIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

. No. de cuotas: 3.000.000,00 valor: $3.000.000.000,00

REPRESENTACION LEGAL

La representacién legal de la sociedad correspondera al Gerente,
quien serd reemplazado en sus faltas absolutas o temporales por un
Subgerente, este tendrd todas sus atribuciones.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Son atribuciones y obligaciones del Gerente, quien es el
representante legal de la sociedad y por consiguiente, le corresponde
el uso exclusivo de la denominacién social, las siguientes: A.
Representar a la sociedad judicial y extrajudicialmente , como
persona juridica vy wusar de la forma social. B. Remover a todos los
empleados dependientes de la compafiia cuyo nombramiento y remocidn no
corresponda a la Junta de Socios y nombrar interinamente sus
reemplazos hasta que tenga los nombramientos en propiedad. C.
Convocar a la Junta de Socios en sus sesiones ordinarias y rendir
informes detallados sobre 1la marcha general de los negocios vy
empresas sociales, sobre las reformas introducidas y a las que a
juicio sean convenientes a cometer en sus métodos de trabajo y sobre
las perspectivas de los mismos negocios. E. Presentar a la Junta de
Socios las cuentas inventariadas y balance general de cada ejercicio,
con el proyecto de distribucién de utilidades o de cancelacidn de
perdidas liquidas y el informe de que trata el ordinal anterior. F.
Mantener a la Junta de Socios permanentemente y detalladamente
enterada de la marcha de los negocios de la sociedad y suministrarle
todos los datos e informes que soliciten. G. Otorgar los poderes
necesarios para la inmediata defensa de la sociedad ante terceros. H.
Apremiar a los empleados y demds dependientes de la compafiia para que
cumplan oportunamente con los deberes a su cargo y vigilar
continuamente la marcha de la empresa social. I. Cumplir y hacer
cumplir las decisiones de la Junta de Socios y de los demas comités
asesores. J. Tomar las medidas y celebrar todos los actos necesarios
o convenientes para el debido cumplimiento y desarrollo del objeto
social. K. Ejercer todas las funciones que le delegue la Junta de
Socios y las demas que le confieren los estatutos y leyes y aquellas
que por naturaleza a su cargo le correspondan. L. Delegar con la
previa autorizacién de los socios alguna o algunas de sus
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Fecha Expedicidén: 6 de enero de 2022 Hora: 08:19:17
Recibo No. AA220112%6
Valor: § 6,5CC

CODIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cdédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.
atribuciones delegadas en uno o varios empleados de la compafiia
transitoria o permanentemente. El Gerente o el Subgerente en su caso
podradn obligar a la sociedad en operaciones que se encuentren dentro
del objeto social principal de las mismas hasta por el monto de
quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Por Escritura Publica No. 0002208 del 22 de octubre de 2003, de

Notaria 43 de Bogotd D.C., inscrita en esta Cémara de Comercio el 27
de octubre de 2003 con el No. 00903842 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Gerente Luis Wilson Gonzalez C.C. No. 000000019261205
Cardenas

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Subgerente Jenny Patricia Morales C.C. No. 000000039536267
Corredor

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 171 del 19 de enero de 2021, de Junta de Socios, inscrita
en esta Camara de Comercio el 2 de febrero de 2021 con el No. 02657970
del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal JVA CONTADORES N.I.T. No. 000008002210421
Persona PUBLICOS S.A.S.

Juridica

Por Documento Privado No. GG.891 del 22 de enero de 2021, de Revisor
Fiscal, inscrita en esta Camara de Comercio el 2 de febrero de 2021
con el No. 02657971 del Libro IX, se designd a:
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Fecha Expedicién: 6 de enero de 2022 Hora: 08:19:17
Recibo No. AA22011256
Valor: $ 6,500

CODIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Lisley Maryoly Correa C.C. No. 000001117504146
Principal Guevara T.P. No. 196152-T

Revisor Fiscal Ayala Garcia German
Suplente

HQ

.C. No. 000000079349695
.P. No. 136832-T

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION
E. P. No. 0002377 del 14 de 01187924 del 2 de febrero de
diciembre de 2007 de la Notaria 22 2008 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. No. 0000704 del 15 de mayc 01214666 del 19 de mayo de
de 2008 de la Notaria 22 de Bogota 2008 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 1329 del 17 de agosto de 01406741 del 18 de agostoc de
2010 de 1la Notaria 22 de Bogotéa 2010 del Libro IX

D.C.

E. P. DNo. 780 del 30 de mayo de 01486596 del 10 de Jjunioc de
2011 de la Notaria 22 de Bogota 2011 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 468 del 13 de marzo de 01716423 del 22 de marzo de
2013 de 1la Notaria 34 de Bogota 2013 del Libro IX

D.C.

E

. P. No. 1606 del 3 de octubre de 02384042 del 9 de octubre de
2018 de 1la Notaria 34 de Bogota 2018 del Libro IX .
D.C.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre gque no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
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CcODIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.cch.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.
informa que para la Camara de Comercio de Bogotéd, los sdbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicibén de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 8010
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 7710
Otras actividades Cdédigo CIIU: 4511, 2930

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacién reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 62.911.283.428
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 8010

INFORMACION COMPLEMENTARIA
Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han

sido puestos a disposicidén de la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre RIT vy Planeacidén son informativos:
Contribuyente inscrito en el vregistro RIT de 1la Direccidén de
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Fecha Expedicién: 6 de enero de 2022 Hora: 08:19:17
Recibo No. AA22011256
Valor: $ 6,500

CODIGO DE VERIFICACION A2201125632739

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacidén se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

Impuestos, fecha de inscripcién : 10 de marzo de 2021. Fecha de envio
de informacién a Planeacién : 14 de Jjulio de 2021. \n \n Sefior
empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el segundo
ano vy de 25% en el tercer afo. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 20009.
Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa estad obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningun caso.
e R R R R R E R R R R R R R E R R R RS R RS E SR EEEEEEE SRR R R R R R SRR R R EEEEEEE RS SIS SIS

Este certificado refleja la situacidén Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

A A KK KA KA A KRR A AR KA KARKR AR IR AR AIARAKRA AN AAA AN A AR A A Xk Ak hkhkkkhkhkhkhkhkhkkhhhhkkhhkkkxhhkkxk

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

I E R EEEE R R SRS SRS RS SEEEREEEE SRR SR EEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEREEE RS

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacién impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Lo
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Teléfono 8353325-3145519902

Carrera 10 # 34n-20

Edificio Barcelona oficina 101

Popayan

e-mail: juaneranzu@gmail.com

Al Seiior Doctor

LENY ORLANDO NOGUERA QUINAYAS

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE BOLIVAR CAUCA
Bolivar - Cauca

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Expediente: 2021-00043-00

Demandante: ROSA AURELIA MARTINEZ

Demandados: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA y OTROS.

JUAN ERNESTO ANGULO ZUNIGA, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.061.741.972
de Popayan con de la tarjeta profesional nimero 317.191 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado judicial de la compafnia GMW SECURITY RENTA CAR LTDA,
de manera respetuosa, por medio del presente escrito, estando dentro del término legal, procedo a
contestar la Demanda de la siguiente manera:;

A LOS HECHOS

2.1: NO ME CONSTA. No se aporta al proceso elementos que permitan inferir la veracidad de los
supuestos facticos de movilizacion que se argumentan en el hecho, los cuales en relacion a hecho
gestor resultan irrelevantes, en cuanto a la vinculacién laboral que eventualmente haya tenido la
demandante ser el despacho quien defina el grado de verdad que asigne a las afirmaciones ya los
documentos que se aporten para su probanza.

2.2:NO ES CIERTO. Sea lo primero decir que lo narrado en este hecho no corresponde con la realidad
de lo ocurrido. Para el desarrollo de la comprobacion del hecho de origen, la parte demandante aport6
a proceso elementos documentales que registran informacion respecto al suceso en cuestion, €l
primero de ellos es el informe policial de accidente de transito, el cual aporta como elemento
determinante de identificacion de responsabilidad las hipotesis de ocurrencia de acuerdo con la
participacion de cada uno de los sujetos viales, asi las cosas y en remision expresa al documento en
mencion se observa que se asigna la calificacion de hipotesis nimero 157 para el vehiculo nimero 2,
es decir la moto Marca AKT linea Especial 110, de placas XRR-11C, conducida por la sefiora Rosa
Aurelia Martinez, que conforme a los elementos facticos encontrados por el agente de transito



Teléfono 8353325-3145519902
Carrera 10 # 34n-20

Edificio Barcelona oficina 101
Popayan

e-mail: juaneranzu@gmail.com

transitaba por el carril contrario al designado. La prueba aportada por la parte demandante, que
corresponde a un documento publico expedido por autoridad competente claramente demuestra que
el planteamiento del libelista es contrario a la verdad, ya que pretende endilgar responsabilidad de lo
ocurrido en cabeza del conductor del vehiculo de mi representada.

2.3: NO SE ACEPTA. El libelista pretende asumir el papel de juzgador al pronunciar un juzgamiento
de responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de placas MBQ-108, sin tener ningln
elemento de sustento factico que permita corroborar la veracidad de su manifestacion, como ya se dijo
es claro que vehiculo de mi apoderada transitaba por su carril designado para flujo en atencion plena
a las normas de transito, hecho que se demuestra con el informe de trénsito y las multiples fotografias
tomadas del lugar de siniestro.

Las relaciones contractuales que contractuales que se manifiestan en la demanda define en si las
posibilidades reales de disposicion sobre el bien objeto del accidente, criterio que ha sido decantado
por la jurisprudencia en cuanto a la necesidad de ejercicio de control y disposicion para eventualmente
definir responsabilidad y eventualmente posibilidad de reparacion. En este caso la guarda y tenencia
del inmueble estaba en cabeza de una entidad distinta a mi representaba quien conforme al cuando
comercial suscrito, entrega las facultades dispositivas a la UNP.

2.4 NO SE ACEPTA. Claro resulta la definicion caracteristica de la via en la que ocurri6 el accidente,
es una via intermunicipal que no cuenta con las condiciones necesarias para un transito de alto flujo,
sin embargo las condiciones complejas de circulacion en dicho corredor estéan definida de igual manera
para todos los actores viales que en ella concurren, asi las cosas, es obvio y evidente que ninguno de
los dos vehiculos pudo transitar a alta velocidad por el lugar del impacto, no solamente la demandante
tenia el impedimento de transito a alta velocidad, sino que también el conductor del vehiculo Toyota,
tan es asi que en el informe de transito que se aportd y se conoce no se realizaron menciones de
exceso de velocidad.

2.5 NO ES CIERTO. Como ya se dijo no tiene ninguna aplicacion factica ni probatoria la afirmacion
del libelista en cuanto al supuesto exceso de velocidad de la camioneta de propiedad de mi
representada, en el hecho anterior se manifestd que las condiciones de la carretera conservan las
mismas caracteristicas de estado deficiente en ambos carriles de circulacion, lo que por mera Iégica
aplicada obliga a todos los actores viales desarrollar bajas velocidades. En el lugar de ocurrencia
existen huecos en la via de notoria profundidad que en caso de transitar a alta velocidad como lo
pretende hacer ver el libelista originaria rupturas y deterioros inmediatos en el vehiculo, ademas, por
tratarse de una via con componente particulado, las condiciones de frenado y traccion son en extremo
deficiente lo que impide tomar una curva como la del lugar de impacto a alta velocidad. Tomando como
base el informe de transito, encontramos que el punto de impacto fue al finalizar fa curva, tomando
como referencia el recorrido del vehiculo tipo camioneta, lo cual desvirtiia ain mas la teoria infundada
del libelista de velocidad superior a 100 km/h, ya que de haber sido de esa manera se hubiera originado
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un volcamiento previo al impacto, tomando en cuenta el grado de giro que tiene la curva. Por todo lo
dicho, no encontramos ninglin elemento que permita inferir certeza a la calificacion de responsabilidad
que hace apoderado demandante respecto a la velocidad de la camioneta de mi representada, ya que
se acude a una afirmacién netamente presuntiva y con bases con caracter de especulacion. Por todo
ello solicitamos al despacho desestime la afirmacién y de aplicacion a criterios técnicos de
identificacion y confrontacion respecto al argumento del hecho.

Finalmente, damos alerta de mala fe en la demanda, teniendo en cuenta que el libelista acude a las
versiones tanto de la conductora de la moto como al conductor del vehiculo de mi representada, -
situacion que desarrollamos de la siguiente manera.

En la historia clinica se lee claramente que la paciente no tiene conocimiento de origen ni ocurrencia
del accidente, los médicos tratantes, especialmente quien recibe a la paciente en el area de TRIAGE
como primera atencion, define que la sefiora Martinez tuvo “perdida de conciencia, no es claro el
tiempo y amnesia del evento” por lo anterior, resulta completamente desacertado acudir a la version
de la demandante como elemento de identificacion de ocurrencia, teniendo de presente que existe un
criterio cientifico documentado en la historia clinica que demuestra que no tenia conciencia de dicha
ocurrencia, por lo que su percepcién en relacién al evento no puede ser traida a este proceso para
identificacion de responsabilidad frente a los demandados.

Con la demanda se aporta un audio, al cual desde ya nos oponemos, ya que fue obtenido de manera
ilegal, violando desde todo punto de vista los desarrollos garantistas contenidos en la Constitucion
Politica para el recaudo de pruebas. La grabacion en comento fue obtenida con la intencion de tender
una trampa al conductor del vehiculo poniéndolo entre la espada y la pared, en un entorno donde se
encontraban segin se escucha varios familiares de la demandante generando presion para lograr
comentarios insinuantes, sin mediar su autorizacion y ocurriendo tiempo después de la ocurrencia del
incidente, lo que transgrede la aplicacion constitucional de recaudo probatorio.

2.6 NO ME CONSTA. No encontramos en los archivos documentales obrantes a proceso elementos
que permitan inferir que lo afirmado en el hecho, sin embargo, no encontramos que el hecho ningln
elemento que permita determinar causa y origen en la ocurrencia del hecho, y menos alin definir algin
criterio de responsabilidad de ocurrencia para el conductor o las entidades demandadas.

2.7 NO SE ACEPTA. Se realiza en el hecho una afirmacion pretendiendo que se ubique la
responsabilidad en el hecho en cabeza del conductor del vehiculo de mi representada, sin embargo,
como ya se ha expuesto ampliamente en este escrito, las pruebas obrantes a proceso permiten
identificar claramente que la conducta de la sefiora Martinez de transitar invadiendo el carril de contra
flujo fue lo que origind el impacto entre los vehiculos. No hay ningln elemento real de prueba que
permita inferir que la camioneta transitaba a la velocidad que pretende hacer ver el libelista, por el
contrario, se ha evidenciado la imposibilidad de transito a esa velocidad por las caracteristicas propias
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de la via. En cuanto a atencion que prestaron los ocupantes del vehiculo de mi representada, es una
accion meramente concordante con las responsabilidades de ciudadania que se esperan de cualquier
ciudadano que presencie un incidente como el de origen, lo cual no puede ser tomado de ninguna
manera como una aplicativo de aceptacion de responsabilidad sino como un acto humanitario que
acredita por el contrario las calidades humanas y ciudadanas tanto del conductor como de los
ocupantes.

2.8. NO ES CIERTO. Se aporta a proceso constancia expedida por el inspector de policia del municipio
de Almaguer Cauca, donde claramente se lee que quien informo de la ocurrencia del accidente de
transito fue la sefiora Maria del Carmen Martinez Arteaga, identificada con cédula de ciudadania
numero 34.316.684 de Popayan que, conforme al cotejo realizado con la demanda, encontramos que
se trata de una de las demandantes, actuando en este proceso como hermana de la demandante
principal sefiora Rosa Aurelia. Por lo anterior, encontramos postulados de mala fe en la demanda
tendientes a justificar las pretensiones de la demanda sin ningan merito probatorio, lleno incluso en
contra del contenido de las pruebas aportadas por la misma parte accionante.

2.9 NO SE ACEPTA. Ya se hizo mencion al tema en el hecho 2.7, respecto a la accion desplegada
por los ocupantes de la camioneta justo después del accidente, sin embargo, es necesario
contextualizar lo dicho por la parte actora, ya que denota un afan de justificacion propia sin ninguna
aplicacion probatoria. La accion de socorro que se brindd a la sefiora Rosa Aurelia requirio de acciones
de manejo con el objetivo de salvaguardar su integridad, entre esas maniobras fue necesario levantar
la motocicleta ya que esta luego de que impacté con la camioneta quedd sobre la conductora, y con
el objetivo de mitigar el dolor y evitar una lesion de mayor gravedad fue retirado el vehiculo para liberar
la presion que generaba sobre la extremidad de la paciente. Es de aclarar que el vehiculo fue
levantado mas no fue movido del lugar en el que quedé finalmente, garantizando el registro de las
posiciones finales. Ahora no se puede pretender por parte del libelista que para el momento del
accidente se dejara a un lado el derecho a la vida de la sefiora Martinez solo por preservar la integridad
de la escena, no es aceptable que ahora se tome un acto de auxilio humanitario como un criterio para
estructurar responsabilidades en cabeza de las personas que ayudaron a la lesionada justo después
del accidente.

2.10 NO ME CONSTA. Los elementos de aplicacion médica reposan en los reportes adjuntos a la
historia clinica, donde claramente se puede observar las atenciones y caracteristicas de la paciente
en cada una de las intervenciones, conforme a ello, nos acogemos al criterio de certeza que acredite
el juez en su valoracion. Lo anterior no deriva aceptacion de responsabilidad por parte de mi
representada.

2.11 NO ME CONSTA. Los elementos de aplicacion médica reposan en los reportes adjuntos a la
historia clinica, donde claramente se puede observar las atenciones y caracteristicas de la paciente
en cada una de las intervenciones, conforme a ello, nos acogemos al criterio de certeza que acredite
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el Juez en su valoracién. Lo anterior no deriva aceptacion de responsabilidad por parte de mi
representada.

2.12 NO ME CONSTA. Los elementos de aplicacion médica reposan en los reportes adjuntos a la
historia clinica, donde claramente se puede observar las atenciones y caracteristicas de la paciente
en cada una de las intervenciones, conforme a ello, nos acogemos al criterio de certeza que acredite
el Juez en su valoracion. Lo anterior no deriva aceptacion de responsabilidad por parte de mi
representada.

2.13 NO ME CONSTA. Los elementos de aplicacion médica reposan en los reportes adjuntos a la
historia clinica, donde claramente se puede observar las atenciones y caracteristicas de la paciente
en cada una de las intervenciones, conforme a ello, nos acogemos al criterio de certeza que acredite
el Juez en su valoracion. Lo anterior no deriva aceptacion de responsabilidad por parte de mi
representada.

2.14. NO ME CONSTA. Los elementos de aplicacion médica reposan en los reportes adjuntos a la
historia clinica, donde claramente se puede observar las atenciones y caracteristicas de la paciente
en cada una de las intervenciones, conforme a ello, nos acogemos al criterio de certeza que acredite
el Juez en su valoracion. Lo anterior no deriva aceptacion de responsabilidad por parte de mi
representada.

2.15. NO ME CONSTA. Los elementos de aplicacion médica reposan en los reportes adjuntos a la
historia clinica, donde claramente se puede observar las atenciones y caracteristicas de la paciente
en cada una de las intervenciones, conforme a ello, nos acogemos al criterio de certeza que acredite
el Juez en su valoracion. Lo anterior no deriva aceptacion de responsabilidad por parte de mi
representada.

2.16. NO ES UN HECHO. No es posible acreditar la narracion del hecho como un hecho, toda vez que
contiene meras acusaciones con origen subjetivo, no se aporta a proceso criterios de moto tiempo o
lugar que permitan identificar el real acontecer respecto al hecho de origen, ya se ha desarrollado en
suficiencia las causas del accidente y las pruebas obrantes a proceso evidencian la imprudencia en la
conductora de la motocicleta, elemento productor de su propio dafio. No es un hecho sino una
pretension.

2.17. NO SE ACEPTA. No solo basta con hablar de dafio, sino que es necesario identificar su
intensidad, causa, agente pasivo y agente activo, no se puede simplemente aportar elementos
presuntivos en cuanto a la existencia del dafio como aqui se pretende. Nuestro ordenamiento juridico
define la imperiosa necesidad de que se acredite la intensidad del dafio, para en ese mismo efecto
derivar los valores eventualmente reparables, no se constituye esta accion judicial como un elemento
de enriquecimiento de una parte y empobrecimiento teniendo como punto de justificacion elementos -
presuntivos. En este caso especifico se pretende ubicar el caracter de reparable a personas- a las
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cuales no se ha confrontado psicolégicamente para definir intimidades del supuesto dafo. Aunque
todo lo dicho es una derivacion de la existencia del nexo causal, es decir la vinculacién que tiene el
hecho de origen con los sujetos intervinientes, lo que para este caso se rompe al tener origen el hecho
en la persona que se pretende victima.

En la minuta de la demanda se pasa del hecho 2.17 al hecho 2.39, se continua la contestacion
conforme a la numeracion del escrito del que se dio traslado por los demandantes.

2.39. NO ES CIERTO COMO SE PLANTEA. La propiedad del vehiculo para el momento del accidente
efectivamente era de mi representada, pero no es cierto de que a ella le correspondiera directamente
el control y disposicion del vehiculo, lo anterior teniendo de presente que entre GMW Security Renta
Car LDA y la UNP, existia un contrato comercial que entregaba las posibilidades de uso y goce del
vehiculo de manera temporal a esta, siendo la entidad estatal la encargada de la guarda, cuidado, y
disposicion de uso del vehiculo. En este sentido la jurisprudencia se ha expresado en demasia en
cuanto a la identificacion de responsabilidad en cabeza del propietario de un vehiculo cuando aquel
ha entregado mediante una figura juridica la tenencia y disposicion del bien, por lo anterior en este
caso no existe posibilidad de legitimidad para reclamaciones de los demandantes hacia mi
representada.

2.40. NO SE ACEPTA. No es un hecho, en este numeral se pretende responsabilizar a los
demandados frente al hecho de origen de la presente demanda, sin embargo, no se desarrolla ningln
postulado factico real que permita identificar los elementos de modo tiempo y lugar necesarios para
que sea un hecho. Pero mas alla de eso, se ha demostrado en el correr de este escrito que no existen
elementos que permitan inferir que la responsabilidad de ubica en cabeza de los demandados, por el
contrario, los elementos documentales muestran que fue quien se pretende como victima directa quien
dio origen por su impericia e imprudencia al hecho y consecuente dafio, esto rompe el nexo causal y
resulta la reclamacion de una reparacion por hecho de origen propio de quien reclama.

2.41 NO SE ACEPTA. El libelista asume como cierta una teoria de los hechos que no tiene ningan
asiento probatorio, donde no se aporta al proceso ninguna prueba que permita cuantificar los
supuestos perjuicios de los demandantes. Ahora bien, no se puede pretender por parte de los
demandados que se reparen perjuicios que no han sido probados sean responsabilidad de los
accionados, no se puede pretender que de dispongan montos indemnizatorios solo por que son
pedidos por un interviniente en un incidente, es sabido que los dafios deben probarse, al igual que los
perjuicios que de él derivan e igualmente debe probarse la responsabilidad en la determinacion del
hecho, aspectos todos que no se han probado y de los cuales no se aporta prueba dentro de este
proceso, por consiguiente es apenas obvio que ni mi representada, ni la aseguradora hayan dispuesto
pagos respecto a lo pedido por el libelista.
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2.42. NO SE ACEPTA. La libelista obvia aspectos de aplicacion juridica indispensables para su causa.
Los perjuicios son tasables y cuantificables, asi lo dispone la jurisprudencia, este es un requisito para
su reconocimiento, igualmente dichos perjuicios deben ser probados, no solo se puede pretender
mediante afirmaciones volatiles y carentes de prueba pretender que se paguen perjuicios
especulativos, sin elementos que permitan calcularlos. No se acepta el hecho por su improcedencia
juridica.

DECLARACIONES Y CONDENAS:

Expresamos plena oposicion a las pretensiones que se persiguen en la demanda, no se aportan
elementos claros que permitan evidenciar de manera cierta responsabilidad de la parte demandada,
por tal razon no se puede derivar de ello la declaracion que derive obligatoriedad en el pago de
condenas o sanciones en cabeza de mis representados, situacion que ampliamente se demuestra en
este escrito.

Adicionalmente, no se aportan elementos que permitan edificar la existencia de perjuicios probables
de los demandados, més alla de afirmaciones que no logran el objetivo de identificacion en cuantia
real tasable y atribuible, peticiones que ademas exceden los factores aceptados por la jurisprudencia
y la doctrina para la identificacion de montos resarcitorios.

Atendiendo a lo aqui expuesto factica y juridicamente, y conforme a la ausencia de elementos de
prueba que evidencie la realidad de lo perseguido en la demanda, y atendiendo a los argumentos de
los demandados comedidamente solicito al Sefior Juez, que previo el tramite legal correspondiente,
con citacion y audiencia del ejecutante, efectie las siguientes DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de fondo propuestas.

SEGUNDO: Condenar a la contraparte en costas y agencias, y perjuicios derivados proceso.

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA: NO COMPROBACION DE LA RESPONSABILIDAD EN EL HECHO Y MENOS DEL
DANO MATERIAL QUE SE RECLAMA.

Partimos del hecho que para que se configure o se determine ciertamente la existencia de la
responsabilidad aplicable a un sujeto de derechos y obligaciones, imperante resulta la comprobacion
de dos elementos, 1) la ocurrencia cierta del hecho dafioso y 2) la comprobacion del nexo causal que
vincula al sujeto que se pretende responsabilizar y la posibilidad de desarrollo o intervencion
determinante en el resultado.
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En cuanto a la identificacion del hecho dafioso, corresponde a quien pretenda reclamarlo derivar
probatoriamente postulados reales de ocurrencia tales como la temporalidad, modo de ocurrencia y
dar una definicion espacial territorial, elementos que constituyen en primera medida la identificacion y
consolidacion de un hecho juridico reclamable eventualmente.

Adicionalmente, para que la eventualidad de la reclamacion se consolide como la posibilidad de
demandar un derecho resarcitorio respecto de un sujeto externo originador, no solo basta con la simple
mencion de relacién sujeto-hecho, ya que la identificacion de un nexo causal requiere de una
identificacion clara determinable con parametros de concrecion, efectividad y temporalidad
demostrables. Con la reclamacién que se pretenda por la inoperancia, impericia o accion negligente
de un agente directo originador, debe acomparfiarse los elementos probatorios que permitan
estructurar el acaecimiento del hecho reclamable, hecho que en primera medida si bien es cierto se
pueda atribuir la posibilidad de reclamarse no necesariamente deriva en si mismo la obligacion de ser
reparado, atendiendo a que para que un hecho pueda ser reparado debe mediar la absoluta certeza
de su ocurrencia y la identificacion cierta del sujeto originador par que en ultimas sea un agente externo
competente que determine y defina la ocurrencia y tasacion indemnizatoria aplicable segin el estudio
de los elementos concomitante de caracterizacion probatoria.

La jurisprudencia nacional ha sido generosa en pronunciamientos relacionados a brindar claridad en
|a identificacion de los factores que identifican la estructuracion de un dafio reparable y los aspectos
necesarios para su reconocimiento como tal.

Encontramos un elemento adicional al hecho generador y al sujeto activo eventualmente responsable
y es la contingente existencia de un perjuicio derivado, elemento que puede llegar a ser reparado en
la medida de su existencia y necesaria comprobacion, aterrizando esto al hecho que aqui nos ocupa,
vemos que si bien puede eventuaimente predicarse la existencia de un hecho gestor dafioso, los
elementos aportados dentro del proceso no permiten identificar la existencia plena de un perjuicio
material, tan es asi que no se tiene certeza clinica o cientifica que permita una estructuracion aplicable
— cuantificable y eventualmente reparable, solo reposan sustentos meramente especulativos, situacion
que va en contravia de la necesaria identificacion del sujeto receptor del perjuicio y asi su legitimacion
para reclamario.

No es posible en este caso dar un argumento real que permita endilgar la responsabilidad de
ocurrencia del hecho generador en cabeza de las entidades demandadas. Los elementos de prueba
evidencian que fue la conducta de la demandante la que dio origen a la ocurrencia del accidente e
igualmente la generacion de un dafio, que solo se puede irrogar para quien aqui lo reclama. La sefiora
Martinez conforme a informe de transito y las fotografias, transitaba por el caril de contra flujo,
invadiendo el carril del vehiculo de mi representada, de tal manera que choco contra la camioneta a
pesar de que el conductor de esta Gltima dispuso una maniobra evasiva que lo saco de la via,
arriesgando su integridad con el objetivo de evitar el incidente, sin embargo fue tal la distancia que
llevaba la sefiora Martinez de su carril que a pesar de la maniobra fue imposible evitar la colision. Pero
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debemos decir que la necesidad de que la moto estuviera por su carril no solo tiene una aplicacion
logica, sino que existe una disposicion normativa que determina la obligacion de que las motos
transiten a maximo un metro de distancia contado a partir de la berma u orilla contenida en el articulo
94 del Cédigo Nacional De Transito, mandato que de ser atendido por la motociclista hubiera evitado
la ocurrencia del dafio que pretende ser reparado.

Sumese a lo anterior, que no se encuentran determinados claramente los requisitos de identificacion
de responsabilidad aplicable, hecho que determina por sustraccion de materia la imposibilidad a la
pronunciacion en relacion a los perjuicios reclamados.

Aunado a lo anterior, el libelo gestor carece de elementos de prueba que permitan identificar la
legitimacion de los sujetos procesales, la existencia de perjuicios, la relacion causal de los
demandados, elementos estructurales de la responsabilidad.

2- INEXISTENCIA PROBATORIA PARA IDENTIFICAR LA EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS
RECLAMADOS.

Enla demanda se pretende elaborar una determinacion de responsabilidad aplicable en exclusiva para
mi representada, responsabilidad que se pretende representar en la exigencia del pago de perjuicios
causados por la consumacion del hecho dafioso. De lo dicho, no solo se pretende el pago de perjuicios
a quien se predica victima directa del hecho gestor, sino que, ademas se pretende la indemnizacion
de una serie de perjuicios a los familiares, (elemento no acreditado), que seguin la narracion fueron
objeto de afectacion, teniendo como argumento Unico la existencia de un lazo filial que per se genera
la acreditacién como receptores indemnizatorios.

Es cierto que en la actualidad la medicina y la psicologia permite la determinacion cualitativa y
cuantitativa de las afectaciones psicosociales que originarias de un trauma personal o familiar,
decantando este hecho una posibilidad abierta a la tasacion en si de una eventual indemnizacion, por
lo anterior, resulta inadecuado recurrir a meras expectativas y presunciones por razon de parentesco,
se pretende la existencia de un perjuicio. La corte adicionalmente definié la necesidad de en la medida
de las posibilidades llevar al mayor grado de certeza posible la determinacién de un dafio y por
consiguiente del perjuicio que este genera, elementos que para el caso concreto son perfectamente
determinables y cuantificables y que deberian ser atendidos en caso de una eventual definicion
indemnizatoria aplicable para las partes sobre las que se predique contingente responsabilidad.

Las Altas Cortes, ahn decantado la necesidad de identificacion de los perjuicios como criterio
necesario para su reconocimiento, no es dable dejar los elementos estructurales de la reparacion a
simples especulaciones o presunciones de orden.
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El Consejo de Estado, en tesis acogida igualmente por la Corte Suprema fija postulacion al respecto
asi:

(...)Es del caso hacer ver que cuando se predica del dafio moral que debe ser cierto
para que haya lugar a su reparacion, se alude sin duda a la necesidad de que obre la prueba,
tanto de su existencia como de la intensidad que lo resalta, prueba que en la mayor parte de
los supuestos depende en ditimas de la correcta aplicacion, no de presunciones legales que
en este ambito la verdad sea dicha el ordenamiento positivo no consagra en parte alguna,
sino de simples presunciones de hombre cuyo papel es aqui de grande importancia, toda vez
que quien pretenda ser compensado por el dolor sufrido a raiz de la muerte de un ser querido,
tendré que poner en evidencia -segun se lee en brillantes paginas que forman parte de los
anales de jurisprudencia administrativa nacional- no sélo el quebranto que constituye factor
atributivo de la responsabilidad ajena “... sino su vinculacién con el occiso (...) su intimidad
con él, el grado de su solidaridad y, por lo mismo, la realidad de su afectacion singular y la

En tal sentido, y en la remision jurisprudencial que se deriva de la permision a que el juzgador
despliegue méritos de presuncién propia para determinar la condicion de aplicacion de perjuicio moral
para las victimas indirectas, en este orden, necesario resulta decir que en el caso que nos ocupa no
se tiene como cierto los padecimientos de los familiares-demandantes, en el entendido que en el
mismo libelo se manifiesta de hecho que la familia se encuentra afligida pero no hay elementos que
aporten claridad para estructurar que efectivamente hay una afectacion determinable en causa, forma
y niveles, adicionalmente ese mismo hecho determina el necesario anélisis de! vinculo fraternal entre
el grupo familiar ya que se dan presupuestos presuntivos para decir que los niveles de afectacion no
son iguales y que no se puede tener la sola presuncion derivada del parentesco como un criterio de
identificacion de perjuicios sufridos.

3.- CULPA EXLUSIVA DE LA VICTIMA.

Como ya se menciono, el incidente que dio origen a este litigio, segiin las premisas facticas que
contiene la demanda, permiten identificar factores concluyentes que determinarian que la
responsabilidad en la ocurrencia del hecho gestor del dafio recae directamente en la que se predica
victima.
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No existe elemento claro e inequivoco que indique la responsabilidad de la demandada, dado que no
se determinan los elementos de responsabilidad necesarios basilares para que se formule declaracion
y condena alguna, tal como se ha expresado en la contestacion a los hechos de la demanda.

No existe nexo CAUSAL REAL, material o formal que estructure una responsabilidad de la parte
demandada, tal y como se ha expresado al constatar los hechos de la demanda.

Asi las cosas, en este caso en resumen debemos decir:

1- No existe un elemento de determinacion efectiva y real, al menos técnico, o por lo menos
minimamente de probabilidad determinante siquiera informada en la demanda, que sustente
una imputacion factica necesaria para radicar en cabeza de los demandados responsabilidad.

2-  No se encuentra demostrado, sin que para ello influya el régimen de imputacion juridica
aplicable al supuesto de hecho, esto es, bien subjetivo (fallo) u objetivo (riesgo excepcional,
daiio especial, efc.); lo anterior, como quiera que tanto en los regimenes objetivos como
subjetivos es requisito sine qua non que la parte actora demuestre plenamente la ocurrencia
del dafo antijuridico, asi como el nexo que vincula ese perjuicio con la actuacion de del
pretendido responsable, al caso por fuero de atraccién bastante dificil de demostrar y
determinar.

Reposando lo dicho al caso concreto, encontramos que efectivamente fueron dos los actores viales
involucrados, pero es evidente que conforme a los elementos obrantes a proceso no se consolida
ningun criterio real de culpabilidad en cabeza de mi representada, las deducciones producto del
informe de transito y de las fotografias aportadas dan cuenta de que primero, la camioneta transitaba
por su carril de flujo, segundo, que la sefiora Rosa Aurelia transitaba por el contrario por el carril de
contra flujo, tercero, que las condiciones de la via impedian que cualquiera de los actores viales
desarrollara altas velocidades, asi las cosas es claro que quien aqui se procura como victima,
desarrollo una conducta contraria a las expectativas puestas en ella por las normas de transito,
colando las consecuencias de su conducta al azar, exponiendo sobre manera a todos los actores
viales concurrentes en la via para el momento del desarrollo de la accion caprichosa y negligente.

Por lo ya resaltado y teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales en relacion a la
determinacion culpabilisima con exclusividad del sujeto receptor del dafio, es preciso afirmar que no
hubo presencia de causa relacionada con la posible responsabilidad que pudiera llegar a tener las
entidades demandadas, en el resultado final de la conducta predicada en el libelo gestor.
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El Consejo de Estado en su Seccion Tercera, advirtio que es perfectamente posible que se exonere
la responsabilidad en relacion al dafio, entendiendo que este provino de una causa extrafia, causa
determinable al hecho exclusivo de un tercero o de la propia victima, situacion que impide la
imputacion a la entidad que obra como demandada, desde un punto de vista juridico argumento
acogido por la jurisdiccion ordinaria en desarrollo jurisprudencial asi:

Esta Corte ha determinado 3 criterios concurrentes para su existencia: Irresistibilidad,
Imprevisibilidad y Exterioridad respecto del demandado, ademas expuso que para que esta se
generara, la victima debi6 participar de manera directa y eficiente en la produccion del resultado.

Por otro lado, advirtié que: “/a culpa es la conducta reprochable de la victima por violacion del deber
objetivo de cuidado, al no prever los efectos nocivos de su acto o habiéndolos previsto confiar
imprudentemente en poder evitarlos; y reviste el caracter de culpa grave el comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario, al paso que el dolo es asimilado a la conducta realizada con
la intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio”.

De todo lo dicho, claro queda la conceptualizacion de culpa exclusiva de la victima, criterio que para
nuestro discernimiento tiene plena aplicacién en el asunto que nos ocupa, entendiendo que fue la
victima quien decidi6 afrontar el riesgo, situacion evidente segun lo narrado con la demanda y
asimismo no se acredita irregularidad alguna en el desarrollo de la actividad de conduccion del
vehiculo de mi representada.

4- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

Si bien es cierto hay plena posibilidad de aplicacion de quien se ve afectado por la comision u omision
de un individuo para pretender por accion de la via judicial la reparacion de los perjuicios originados
en a causa de un dafio plenamente identificado y probado, también es cierto el hecho de que para
acceder a esa posibilidad de resarcimiento se deben probar a cabalidad la existencia y grado de
afectacion y de igual forma el perjuicio para ser reparado.

Cuando en procura de lo anterior no se encuentra o se desconoce el equilibrio entre el dafio del cual
se tiene certeza plena y los montos resarcitorios que se pretenden, se traslada la partida al ambito del
cobro de lo no debido, de la imposibilidad de acceder a un beneficio al cual no se tiene derecho,
situacion que plenamente va en contravia de la naturaleza resarcitoria de la indemnizacion de los
perjuicios plenamente probados.

Para el caso que aqui nos ocupa, no ha sido posible aportar los elementos que permitan evidenciar la
ocurrencia plena de los perjuicios que se pretenden, ni tampoco definir los sujetos obligados para
eventualmente repararlos, no hay claridad en la ocurrencia del hecho, como ya se desarrollo
anteriormente, se deja la existencia de los perjuicios a la presuncion que se deriva del hilo parental
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entre la victima directa y los familiares de esta, pero en ninglin momento se logra la determinacion de
las intensidades y cualificaciones necesarias para ser tenidas como reales, adicionalmente, se
estructuran valores por demas elevados, que no obedecen a las definiciones jurisprudenciales y
doctrinales decantadas para su tasacion. Lo anterior, recae en la generacion de una eventual
obligacion reparadora en cabeza de los demandados, bajo criterios improbables de ocurrencia que en
ultimas no logran determinar la existencia de los perjuicios consecuentemente promueve el incremento
patrimonial de aquellos con fundamentos en perjuicios que no fueron probados y por tal razon, no son
generadores de derecho aplicable.

6.- INNOMINADA:

Solicito al sefior Juez, reconocer de oficio las excepciones que resulten probadas en el decurso del
proceso. Igualmente, en caso de validarse un evento de nulidad, falsedad, o existir un soporte
documental en tanto a la acreditacion de parentesco que sea contrario a la realidad o la verdad, se
debera desestimar la legitimidad para actuar por activa de uno cualquiera de los demandantes,
respecto a la victima ROSA AURELIA MARTINEZ y su propio derecho como actor.

OBJECION A LA CUANTIA.

Las peticiones contenidas en la demanda de la referencia estan constituidas por montos exagerados
y sin fundamento real, ademas exceden la cuantificacion jurisprudencial y doctrinal ampliamente
conocida y aplicada para casos analogos, adicionalmente no encontramos en la demanda los factores
reales de tasacion, ya que solo se hace mencion fugas de las causas de ingresos, pero no se hace
una determinacion cierta cuantitativa que permita certeza en la aplicacion de las sumas solicitadas.

Atendiendo a los argumentos expuestos con anterioridad no encontramos aceptable inferir posibilidad
de hacer las peticiones expuestas ya que, no es posible evidenciar tan siquiera posibilidad de
responsabilidad aplicable a mis poderdantes, factor que deja sin asiento factico y juridico el petitum
de la demanda.

Encontramos que los valores determinados por el demandante son tan exagerados que devienen la
imposibilidad de atenerlos apegados a la buena fe, constituyéndose esto en causal de excusion para
el juzgador.

Hacemos oposicion necesaria al hecho de interpretar los ingresos de la lesionada como factor de
referencia el salario, ya que no encontramos variabilidad a tal punto que sustente los pedimentos de
la demanda, consolidandose la improcedencia de determinar una posible condena en el basamento
de suposiciones relacionadas a los ingresos y no en hechos ciertos y verificables, parametro que
desdibuja la finalidad resarcitoria y no lucrativa de la indemnizacion.
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En aplicacién al articulo 206 del C.G.P. solicito se impartan las sanciones correspondientes por la
improcedente y maliciosa tasacion de los perjuicios y pedimentos, elemento que resulta en detrimentos
evidentes para los demandantes y para el aparato judicial.

Especificamente hacemos oposicion a:

DANO EMERGENTE. No se aporta con la demanda comprobantes que permitan dar certeza a lo
pedido, razon por la cual imposibilita la tasacién de una eventual indemnizacién ya que no hay sustento
documental que los apoye, ademas se estructura la variacion salarial como criterio de dafio emergente
lo cual no tiene sentido juridico, por lo que es preciso llevar los valores en comento a Cero (0).

LUCRO CESANTE. No es aceptable la presuncion de valores dejados de percibir contenido en la
demanda, toda vez que son factores numéricos cuantificables y comprobables, razon necesaria para
lograr una justa aplicacion en una eventual condena para mis representados, pero mas alla no se hace
una adecuada tipificacion de los perjuicios, tan es asi que se enmarca dentro de esta categoria de
pedimentos, tan es asi que se identifica como gastos del peticionario, lo que desdibuja la naturaleza
del perjuicio reclamado, lo cual no se puede pretender se remedie por al juzgador en aplicacion de la
imposibilidad de fallos ultra y extra petita.

PERJUICIOS MORALES. Los montos expresados en la demanda no obedecen a los montos y
mecanismos de tasacion jurisprudencial, la cual hace una discriminacion y relacion de niveles de dafio
a los cuales se debe apegar quien pretenda lograr la tasacion de perjuicios morales, y eso es
evidentemente desconocido en la demanda.

DANO EN VIDA DE RELACION. no solo basta con las peticiones de perjuicios, sino que también se
requiere aportar elementos de comprobacion cierta de los padecimientos ocasionados posteriores al
hecho dafiino, factor que no se encuentra incluido en la demanda, por esto no es procedente su
incorporacion como peticion.

DANO A LA SALUD O DANO FISIOLOGICO. No se aportan elementos que permitan cuantificar las
perdidas en relacion al hecho de origen, ademas claramente y como ya se ha dicho, la jurisprudencia
dispone la comprobacién de los dafios y de los perjuicios de origen con el objetivo de identificar con
certeza los parametros de reparacion eventuales, para el caso que aqui nos ocupa no hay aporte que
los defina ni identifique.

Por lo expuesto nos oponemos a las peticiones contenidas en la demanda.
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A LA PRUEBAS SOLICITADAS:

Nos oponemos a las pruebas solicitadas por la parte demandante y solicitamos la contradiccion de
cada una de ellas en el momento procesal para ellos estipulado.

Especialmente nos oponemos al decreto de la prueba documental aportada por el demandante
consistente en un archivo de audio de una conversacion entre las partes posterior al accidente,
NUMERAL 4.24, ya que esta prueba fue objetiva sin atender a los postulados constituciones que
disponen la improcedencia de incorporar una grabacién la cual o cuanta con la anuencia de los
interlocutores. La grabacion no esta definida para demostrar la ocurrencia o materializacion real de
incidente, ni siquiera es tomada por la victima del incidente, sino que se pretende con esta tender una
trampa al conductor del carro de mi representada con el objetivo de que realice afirmaciones
tendientes a su inculpacion, mas aun cuando esta rodeado conforme se escucha por familiares de la
victima directa lo cual pone en entredicho el caracter de espontaneidad de sus manifestaciones. Por
lo anterior solicitamos se rechace la grabacion aportada por haber sido obtenida de manera ilegal e
inconstitucional.

Corte Constitucional, sentencia T- 233 de 2007, 29 de marzo de 2007, Magistrado Ponente: Marco
Gerardo Monroy Cabra.

PRUEBAS QUE SE PIDEN:
1-. INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDANTE Y DEMANDADA
En el momento procesal pertinente solicito se cite a los demandantes.

- JHAMILSON MARTINEZ

- MARIA DEL CARMEN MARTINEZ ARTEAGA
- FRANCISCO JAVIER REIZ MARTINEZ

- JOHANA ANDREA RUIZ MARTINEZ

- ROSA AURELIA MARTINEZ

Solicito comparezca al interrogatorio LA REPRESENTANTE LEGAL DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, doctora Maria Alejandra Zapata Pereira, o quien haga sus veces al momento de la
comparecencia.

Para que resuelvan el interrogatorio que desarrollaré en la oportunidad destinada para tal menester.
2- TESTIMONIALES.

- Solicito comparezca al despacho al sefior Dario Alberto Galindez identificado con cédula
76.293.995, para que resuelva el interrogatorio que realizaré en el momento dispuesto para
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tal menester, quien para el momento de los hechos conducia el vehiculo de placas MBQ108,
quien sera ubicado por el suscrito en el municipio de Almaguer Cauca, teléfono 3233998887

- Ruego se llame a declarar al sefior Ricardo Cerén Mufioz identificado con cedula de
ciudadania 76.293.486, quien para el momento de los hechos fungia como inspector de
Transito en el municipio de Almaguer Cauca, ubicable en la Carrera 3 N° 5-08 Barrio Bello
Horizonte - Balboa Cauca.

CUANTIA Y COMPETENCIA.

El proceso es el sefialado por la Ley y el despacho; me opongo a la cuantia tal como ya se ha
expresado y ruego se dé tramite.

NOTIFICACIONES.

Mi poderdante sera notificada en la carrera 73 #132-20 Bogota DC, correo electrnico:
GERENCIA@GMWBLINDAJES.COM

El suscrito recibira notificaciones en su Despacho o en mi oficina de Abogado ubicada en la Carrera
10 No 34n-20 edificio Barcelona oficina 101 - 102, Teléfono 8353325, celular 3145519902.

Pido se me notifique adicionalmente al CORREQ: juaneranzu@gmail.com

Las de las demas partes ya obran en el proceso.

suscribo.

.C. 1.061.741.972 de Popayan
T.P. 317.191 del CSJ



