Sefior
Juez Promiscuo del Circuito Bolivar - Cauca
E.S.D

Ref: Proceso Ordinario Laboral de Luz Mary Hoyos Hoyos contra Sismedica
S.A.S.

Rad: 2019-077

Luis Alejandro Acufia Garcia, abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.242.166 y T.P. 73.252 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad apoderado general de la empresa Sismedica S.A.S., sociedad identificada con el NIT
830. 015.870 tal como consta en el certificado de existencia y representacion legal de la
demamndada, por medio del presente contesto demanda ordinaria laboral en contra de mi
representada, cuyo auto admisorio fue notificado mediante estado de3l 19 de noviembre de
2020 y pese a que se trata de conformidad con el Despacho de un proceso de unica instancia
que debe ser contestada en audiencia, por economia procesal y sin perjuicio del tramite que
se deba seguir. Respondo en los siguientes términos:

En cuanto a los hechos:

1. Es parcialmente cierto, pues la sefiora Miriam Elvira Arroyo Cérdoba empezé a laborar
el dia 26 de Julio de 2016 mediante un contrato de trabajo a término indefinido con
un salario mensual de $689.455., mas los auxilios de ley, el cual finalizo con la
terminacién del contrato con justa causa.

2. Es una manifestaciéon que solo conoce la accionante y, por tanto, le corresponde
probar. Ahora se puede evidenciar del informe redactado que el dia 15 de Noviembre
de 2017 Unicamente se encontraba la sefiora Luz Mary Hoyos y no la auxiliar Miriam
Arroyo.

3. Es una manifestacion que solo conoce la accionante y, por tanto, le corresponde
probar.

Es cierto.

5. Es parcialmente cierto, tanto el oficio de cargos y el correo enviado a la auxiliar fue de
fecha de 30 de Noviembre de 2017, tal como consta en la prueba en PDF. Asi mismo,
cabe aclarar que se le solicité a la auxiliar Luz Mary Hoyos realizar una prueba de
conocimiento, la cual se neg6 a realizar e hizo la siguiente anotacion: “No acepto”

6. Es parcialmente cierto, el dia dos (2) de Diciembre de 2017 la auxiliar envié cargos al

correo electrénico del departamento juridico, sin embargo, no se encontré



justificacién en su conducta, quedando como evidencia la negativa de la demandante
a realizar la prueba de conocimiento y por ende, se le notifico de una llamado de
atencién. En todo caso, el proceso debe dirimirse en las faltas sustentadas en la carta
de terminacién y no por este hecho.

7. Escierto.

8. Escierto.

9. Escierto.

10.Es cierto.

11.Es cierto.

12.Es parcialmente cierto. El dia 7 de Septiembre de 2018 la sefior Luz Mary Hoyos envié
un derecho de peticién por correo electrénico, el cual fue contestado por mi
poderdante dentro del término legal él dia 12 de Septiembre de 2020.

En cuanto a las pretensiones:

Me pronuncio a cada una de las pretensiones asi:

En cuanto a las pretensiones declarativas y condenatorias:

PRIMERO: Me opongo. Que se declare que la demandante fue vinculada a la empresa
demanda mediante un contrato a término indefinido el 26 de Julio de 2016 y termino el dia

27 de Agosto de 2018.

SEGUNDO: Me pongo. El contrato de trabajo se terminé con justa causa comprobada por

faltas graves cometidas por la demandante.

TERCERO: Me opongo. Como se demostrara en el transcurso del proceso la terminacién del

contrato de trabajo obedecié a una justa causa por faltas graves cometidas por la accionante.

CUARTO: Me opongo. Una vez finalizada la relacion laboral, mi poderdante liquido los

derechos labores a los que la accionante tenia lugar, por tanto, ya se satisfizo la obligacién.

QUINTO: En su lugar solicito condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.

Fundamentos de hecho de la defensa.

1. La demandante estuvo vinculada con la empresa Sismedica mediante un contrato a

término indefinido.



El cargo de la demandante era auxiliar asistencial de ambulancia.

El dia 21 de Junio de 2018, la demandante atendié una emergencia en el Pr48+100
lugar donde asistié a dos pacientes. El primer paciente presento fractura de fémury
traumatismos superficiales, el segundo paciente tuvo un trauma craneoencefélico
moderado, fractura de fémur y de humero. Los pacientes fueron trasladados en la
table rigida y camilla.

4. El dia 4 de Julio de 2018, el departamento juridico envié un llamado a descargos al
correo de la sefiora Luz Mery Hoyos.

5. En la carta de descargos se le puso de presente que el dia 22 de Junio de 2018, se
encontré la camilla con residuos de sangre, al verificar la planilla se observo que la
demandante no habia realizado la limpieza y desinfeccién de la mévil del evento de la
noche del 21 de Junio de 2018.

El dia 11 de Julio de 2018, la demandante dio respuesta a los cargos imputados.

7. Una vez revisada las pruebas no se encontré justificacion en la conducta de la auxiliar
Luz Mary Hoyos, asi pues, el dia 27 de Agosto de 2018, se le notifico la terminacion
del contrato laboral con justa causa por el incumplimiento a las Obligaciones
Contractuales, Politicas de Talento Humano y Reglamento Interno de Trabajo.

8. Una vez terminado el contrato a la trabajadora, la empresa le pago todos los derechos
econdémicos que ordena la ley teniendo cémo es légico un tiempo prudente para

verificar novedades.

Fundamentos de derecho de la defensa

En el presente caso la demandante pretende el reconocimiento de una indemnizacién por
considerar que su contrato de trabajo se terminé sin justa causa, asi las cosas y referente al
tema de su despido cabe aclarar que el numeral 6 del articulo 62, modificado por el articulo 7

del decreto 2351 de 1965 del codigo sustantivo del trabajo, contemplo lo siguiente:

“Articulo 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. <Articulo modificado por
el articulo 70. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> Son justas causas

para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

1. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”



Acorde con lo anterior, el reglamento interno de la compafiia contempla en el capitulo XIV,
numeral 14, 23, 25 del articulo 54 denominado Del Proceso Disciplinario, como faltas graves

las siguientes:

“14- No trabajar con los métodos, sistemas, politicas y/o manuales de procedimientos,
implantados por la empresa, cuando la conducta por parte del trabajador revista gravedad o
perjuicio para la empresa y/o el servicio que presta, aun por la primera vez.

23- No presentar los informes solicitados por el empleador dentro del plazo y con los criterios
establecidos por el contratante, entre los cuales estan los reportes del estado de vehiculos,
equipos. Medicamentos y guardianes vencidos, insumos y demas informes administrativos
indicados para el cargo.

25- Cualquier situacién que ponga en riesgo el contrato con la concesién” (...)

De manera que es evidente que la accionante no solo incumplié con las Obligaciones
Contractuales, Politicas de Talento Humano y Reglamento Interno de Trabajo, pues ademas
incumplié con el Protocolo de bioseguridad y en razén a que la empresa presta un servicio de
salud las condiciones de higiene deben ser tales que no genere ningln riesgo para los
pacientes y el mismo personal de salud. Asi mismo, de conformidad con las leyes vigentes
sobre la materia se debe realizar la adecuada limpieza y desinfeccién de los elementos y que
por supuesto obligan a la demandante.

Ahora bien, segun la jurisprudencia constitucional y de la sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la terminacién del contrato de trabajo, debe obedecer a causales objetivas y a las
mismas sefaladas en la carta de terminacioén, situaciéon que no sélo se da en el presente caso
sino que la conducta de la demandante estd contenida como falta grave y como justa causa
para despido en su contrato de trabajo y en la legislacion laboral, de manera que es absurdo
que la demandante manifieste que la terminaciéon de su contrato se dio sin justa causa,
cuando sin lugar a dudas habia justa causa para la terminacién de su contrato.

Por dltimo, en lo que respecta a la mora en el pago de la liquidacion la jurisprudencia ha
mencionado que esta puede efectuarse en un plazo razonable la cual varia de acuerdo con
varios factores, asi mismo, ha de tener en cuenta el concepto de buena el cual supone una
posicién o conviccion de honestidad, honradez y de lealtad, entendiéndose que no se actua
con malicia y sin &nimo de menoscabar el derecho ajeno.

En el presente caso el tiempo para el pago de la liquidacion es el tiempo que se requiere
para todo el tema administrativo y financiero, por ello no se pagdé el mismo dia de
terminacién del contrato sin que ello pueda considerarse como una actuaciéon de mala fe.

Asi las cosas, su sefioria solicito respetuosamente absolver a la parte demandada frente a
todas las pretensiones y condenar en costas al demandante.



EXCEPCIONES

A) PREVIAS

Interpongo la excepciéon previa de falta de competencia del Juez por

Razén del territorio.

El Capito Il articulo 5 del cédigo procesal de trabajo y de Seguridad Social contempla
la competencia por razén del lugar sefialando que la competencia se determina por el

ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandando.

Asi las cosas, el domicilio del accionando esta ubicado en la ciudad de Bogots, tal
como consta en el certificado de existencia y representacion. El lugar donde la
demandante presto sus servicios como auxiliar asistencial de ambulancia fue en San
Juan de Villalobos de Santa Rosa Cauca y no en Bolivar — Cauca. No existe ninguna
prueba o documento que permita demostrar que los servicios fueron prestados en
Bolivar y por el contrario existe pkena prueba ademas allegada por la parte
demandante que sefala el lugar de prestacion de los servicios por parte de la
demandada.

En ese orden de ideas, el juzgado del municipio de Bolivar- Cauca no es competente
para conocer y tramitar la presente demanda y asi debera resolverlo.

B) Excepciones de fondo
Presento sefior Juez las siguientes excepciones con el caracter de fondo o de mérito.
Inexistencia de las obligaciones

Consiste en que la demandante exige el reconocimiento de una obligacién que nunca existié
entre la relacion laboral que hubo entre las partes, pues no hay lugar a una indemnizacién
puesto que el contrato se terminé con justa causa por Incumplimiento en las Obligaciones
Contractuales, Politicas de Talento Humano y Reglamento Interno de la Empresa y por
violacién a disposiciones de orden legal. De igual manera, la liquidacién de prestaciones
sociales y demés derechos que le corresponden, se le pago al terminar su relacién laboral,

luego tampoco hay razén al pretender aplicar una sancién moratoria hasta la fecha.

No por considerar que sean de recibo las pretensiones sino precaviendo una eventual
condena se proponen la siguiente excepcion:



Buena Fe

Mi poderdante siempre ha obrado con el convencimiento de que entre las partes hubo un
contrato a término indefinido, que termind por justa causa, asi las cosas, al hacerse efectiva la
terminacioén se le pagé su liquidacién acorde a la ley.

Prescripcién.

Para cualquier derecho que haya perdido su exigibilidad por el paso del tiempo.

Pruebas
Documentales.

1. Copia del contrato de trabajo suscrito entre Sismedica y la sefiora Luz Mary Hoyos
Hoyos.
Copia en PDF del reporte realizado por el supervisor de zona.
Copia de la prueba de conocimiento.
Contestacion del derecho de peticién contestado en el término legal.
Foto de la planilla de limpieza, donde se observa que la demandante no realizo la
desinfecciéon de la movil.
Foto de la camilla y tabla rigida donde se evidencia residuos de sangre.
Copia en PDF donde se envian los cargos.
Copia en PDF de la contestacién de descargos.
Terminaciéon del contrato de trabajo de la sefiora Luz Mary Hoyos.
. Copia de aportes a seguridad social.
. Copia de la liquidacién del contrato de trabajo
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Testimoniales

Solicito sefior juez se cite y se haga comparecer a las siguientes personas a quienes les
constan los hechos de la demanda y de la contestacion. Ellos son mayores de edad y pueden
ser citados a través del correo de la demandada o a los correos que aqui se suministran. Asi:

Al sefor Albeiro Hernandez Diaz, identificado con C.C. 14.272.340., Director de Operaciones
de Sismedica S.A.S., quien expondrd de manera detallada los hechos ocurridos. Los datos de
contacto y notificacién del sefior Hernandez son:

Teléfono fijo: +031 4524195

Correo personal: alhediz@hotmail.com

Correo corporativo: 3112081597

Correo corporativo: Albeiro.hernandez@sismedica.com.co




Al sefior José Gregorio Palomino Tique, identificado con C.C. 1105783595., ex trabajador
quien fungia como Supervisor para el momento de los hechos, quien expondréd de manera
detallada los hechos ocurridos. Los datos de contacto y notificacion del sefior Palomino son:

Celular: 3104159505
Correo: joc.palomino88@hotmail.com

Interrogatorio de parte

Solicito sefior juez se sirva citar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora Luz Mary Hoyos
Hoyos, demandante del presente proceso para que en audiencia, absuelva interrogatorio de
parte que se formulard sobre los hechos de la demanda y su contestacion. El correo de la
demandante ya fue suministrado en la demanda.

Anexos

Lo descrito en el capitulo de pruebas.

Certificado de existencia y representacion de la demandada.

Atentamente

LUIS ALEJANDRO ACUNA GARCIA
C.C79.242.166
T.P 73.252



