
3/5/23, 12:59 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - Maicao - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADlhZmQ4NTQ5LWZkOGQtNGZlMy1iYTUzLWVmMWE0Yzk2NTg3MwBGAAAAAACHiGADQ57xTbZBw… 1/8

RAD 2012-00010-00 - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION -
Caso: OMIARA ROSA D EBORJA GAIVAO y otros.

MARIA DEL ROSARIO BARRETO ALIAN <rosariobarret@hotmail.com>
Mié 03/05/2023 11:59

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - Maicao <j01prctomaicao@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (4 MB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION - OMAIRA DE BORJA.pdf; ANEXOS RECURSOS OMAIRA.pdf;

Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE ASUNTOS
LABORALES DE MAICAO   
Atte.: Dr. Jorge Amaya Bahamon– Juez.  
Correo: J01prctomaicao@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.                S.                D.  
 

 

Rad. Número: 44-430-31-89-002-2012-00010-00   
Referencia: Proceso ordinario laboral (ejecución de la sentencia)  
Ejecutantes: OMAIRA ROSA DE BORJA GAIVAO y otros.  
Ejecutado: TRANSPORTE INGENIERÍA CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIA S.A. -

TICOM S.A.- 
 

Soy MARIA DEL ROSARIO BARRETO ALIAN, apoderada de la parte ejecutante, y, al
mismo tiempo, litisconsorte, en el asunto de la referencia. Esta última calidad me
fue reconocida mediante auto del 05 de marzo de 2021, debidamente
ejecutoriada. 

En razón de las calidades anteriores, con todo respeto le manifiesto que
interpongo recurso de reposición contra el auto de fecha 27 de abril de 2023,
con el fin de que se le revoque y/o reforme, conforme a la fundamentación que
seguidamente se expone. Subsidiariamente, interpongo recurso de apelación
(artículo 65- 10 del C.P. del T. y de la SS). 

SUSTENTACION 
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1.- En relación con el ordinal PRIMERO, por el cual declara la ilegalidad
“PARCIAL” del auto de fecha 07 de julio de 2022, y ordinal CUARTO por el
cual declara la ilegalidad TOTAL del auto de 27 de febrero de 2023. 

1.1.- La Corte Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte Suprema, entre otros
organismos superiores, han desarrollado la tesis de la imposibilidad jurídica del
cumplimiento de algunos fallos de tutelas, o parte del fallo. Entre ellas, se
destacan las sentencias T-325 de 2015 y la SU (sentencia de unificación) 034 de
mayo 03 de 2018. 

1.2.- Con fundamento en ello, el Despacho a su cargo, debió abstenerse de
cumplir las ordenes contenidas en la sentencia de tutela de primera instancia de
fecha 23 de marzo de 2023, por los motivos siguientes:  

1.2.1.- Oportunamente, en mensaje de datos( de fecha 01 de febrero de 2021), se
advirtió al interior de este proceso, y también en las respuesta a la primera tutela
que presento TICOM SA, que, las transacciones, al margen de si se pagaron o no
se pagaron, eran improcedente reconocerlas al interior del proceso ejecutivo, con
base en la sentencia T-631/10, proferida por la Corte Constitucional, en la cual, a
su turno, se apoya en la C-160 de 1999 (-precedente constitucional
obligatorio-), en la cual precisó:  

“A juicio de la Corte, la conciliación no opera en los procesos ejecutivos, porque en razón de su
naturaleza la conciliación busca crear una situación de certeza en cuanto a los derechos laborales
que el trabajador reclama al empleador, lo cual, por sustracción de materia, no se requiere cuando
ya se posee un título ejecutivo del cual emana una obligación a cargo de éste que para el
trabajador configura un derecho cierto e indiscutible que no se puede renunciar ni negociar, como
lo prevé el art. 53 de la Constitución Política”.(…)” 

Con base en lo anterior, este juzgado debió considerar la imposibilidad jurídica
de cumplir con la orden tutela de la Sala de Conjueces. 

1.2.2.- También, en su momento, se le previno sobre el contenido del artículo 2478
del Código Civil, que dice:  

Transacción sobre litigio que hizo paso a cosa juzgada: Es nula asimismo la transacción, si, al
tiempo de celebrarse, estuviere ya terminado el litigio por sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada, y de que las partes o alguna de ellas no haya tenido conocimiento al tiempo de transigir. 

Con base en esta norma, este Despacho puede abstenerse de cumplir con la
orden de tutela “por imposibilidad jurídica”, es decir, para aquellas
transacciones posteriores a la fecha del fallo de casación de la Corte Suprema de
Justicia, que presuntamente son las convenidas con: LUIS RAMIRO RICARDO y su
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hija menor, OMAIRA ROSA DE BORJA GAIVAO, LUISA FERNANDA HERNANDEZ DE
BORJA y NAIRA JOHANA RICARDO DE BORJA.  

1.2.3.- Porque si la sala de conjueces admite en la sentencia de tutela (-página 23
de 24-) que los autos del 07 de julio de 2022 y 27 de febrero de 2023 son las
providencias por las cuales “(se) materializan los efectos inconstitucionales del
auto proferido el 9 de agosto de 2021, por no tener en cuenta los pagos
acreditados en el expediente….”, claramente se advierte que las presuntas
violaciones constitucionales o quebranto de los supuestos derechos
fundamentales de la accionante (TICOM SA), se concretaron o materializaron,
conforme a la doctrina y la jurisprudencia constitucional, con el proferimiento del
auto del 09 de agosto de 2021, que, además, ordenó la entrega y/o pago de
los títulos judiciales. Tal orden de entrega o pago era innecesaria repetirla en
autos subsiguientes (autos del 07 de julio de 2022 y 27 de febrero de 2023). En
este sentido el Despacho fue advertido por la suscrita memorialista, para que
emitiera orden digital directa al Banco Agrario de Colombia. 

1.2.4.- De otro lado, el Despacho, en el auto de 27 de febrero de 2023, admite
que, efectivamente, ya se había ordenado la entrega de los títulos en el auto del
09 de junio(sic) de 2021 en el que se lee:  
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Nota: El auto que cita el Despacho no es el del 09 de junio de 2021, sino del 09
de agosto de 2021. 

1.3.- En el ahora auto recurrido (27 de abril de 2023) se avizora un presunto
prevaricato porque:  Contrariando lo expuesto por la sala de conjueces en el fallo
de tutela (-página 21 de 24-), incluye la cantidad de $8.400.000,oo, sin
explicación alguna, dentro de los valores a deducir de la liquidación
aprobada. Se sabe que toda providencia debe ser motivada. 

1.4.- Y otro presunto prevaricato. Al declarar la ilegalidad TOTAL del auto del 27
de febrero de 2023, dejó sin efectos el ordinal TERCERO, en el cual se dispuso:  

“Entregar el depósito judicial 436300000057575 de 01 de junio de 2022 por
valor de $704.707.270,14 a la parte ejecutante, a través de su apoderada
judicial con facultades para recibir” 

En su lugar, en el ahora auto recurrido (-en un presunto acto de mala fe, que al
mismo tiempo evidencia animadversión contra la suscrita, sumado a otros
comportamientos procesales que le hacen eco a actuaciones temerarias de TICOM
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SA (-dilaciones, recursos, etc., que pondrían en evidencia un supuesto
favorecimiento-), dispuso en su ordinal TERCERO:  

“EXPEDIR o entregar los depósitos judiciales antes relacionados, a favor de la
demandante OMAIRA DE BORJA GAIVAO Y OTROS, hasta concurrencia del
valor liquidado en la condena impuesta en la sentencia de 15 de abril de 2015
proferida por la Sala Civil – Familia – Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha y descontando el valor de las transacciones aportadas
dentro del proceso ejecutivo que nos ocupa” 

Es evidente que: (a) De la lectura  del fallo de tutela ningún estudio se hizo ni se
impartió orden en la misma ni tampoco lo propuso el accionante, que la orden de
pago de los títulos judiciales se le hiciera a “OMAIRA DE BORJA GAIVAO Y
OTROS”, a sabiendas de que el banco no aceptará orden en tal sentido, en lugar
de a la suscrita, MARIA DEL ROSARIO BARETO ALIAN, quien, según los poderes,
tiene facultades para “recibir” y, además, ostenta la calidad de litisconsorte (soy
sujeto procesal) según se me reconoció en auto del 05 de marzo de 2021,
debidamente ejecutoriado; (b) El cambio de las órdenes, que hace el Despacho,
sin motivación alguna, quebranta normas procesales y sustantivas, ya que
toda providencia debe ser motivada. Adicionalmente, se me desconocen las
facultades en los contratos de mandatos (poderes), entre ellas, la de “recibir”, y
también mi calidad de litisconsorte, que adicionalmente me da la calidad de
sujeto procesal, y, por lo mismo, legitimada con interés jurídico propio en la
causa. 

¿Impedimento por enemistad?  

Subjetivamente, todo lo ocurrido en este proceso, agregándole dos solicitudes de
vigilancia especial para el mismo, gestionadas ante la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira, relacionadas con el torpedeo de
la entrega de los títulos, incluyendo en ello el no cumplimiento oportuno de los
autos que habían ordenado la entrega de los mismos, esperando esta segunda
tutela, me inducen a pensar que Usted, Doctor JORGE AMAYA BAHAMON, me ha
tratado como enemiga suya. Por tanto, de ser así, poniéndose la mano en el
pecho, como se dice popularmente, le sugiero que se declare impedido, porque
percibo que se está quebrantando la igualdad material en este proceso. 

2.- En relación con el ordinal TERCERO por el cual se ordenó los depósitos
judiciales a “OMAIRA DE BORJA GAIVAO Y OTROS”. 

2.1.- Es evidente que: (a) De la lectura  del fallo de tutela ningún estudio se hizo ni
tampoco lo propuso el accionante que la orden de pago de los títulos judiciales se
le hiciera a “OMAIRA DE BORJA GAIVAO Y OTROS”, a sabiendas de que el banco
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no aceptará orden en tal sentido, en lugar de a la suscrita, MARIA DEL ROSARIO
BARRETO ALIAN, quien, según los poderes, tiene facultades para “recibir” y,
además, ostenta la calidad de litisconsorte (soy sujeto procesal) según se me
reconoció en auto del 05 de marzo de 2021, debidamente ejecutoriado; (b) El
cambio de las órdenes, que hace el Despacho, sin motivación alguna, quebranta
normas procesales y sustantivas, ya que toda providencia debe ser motivada.
Se me desconocen las facultades en los contratos de mandatos (poderes) y
también mi calidad de litisconsorte, que adicionalmente me da la calidad de
sujeto procesal, y, por lo mismo, legitimada con interés jurídico propio en la
causa. 

2.2.- Tal como se expuso en el escrito de impugnación a la decisión de tutela de
primera instancia, se le está advirtiendo a la Corte Suprema de Justicia, que, en
dicha sentencia de tutela, realmente se ha proferido con el propósito de dejar sin
efectos, el auto de 09 de agosto de 2021, como efectivamente se devela con
el auto de cumplimiento de la tutela, que lo es el de este 27 de abril de 2023,
en tanto modifica la liquidación aprobada por el auto del 09 de agosto de
2021, debidamente ejecutoriado. Esto es motivo suficiente para haberse
abstenido de modificar la liquidación porque el fallo de tutela es abiertamente
ilegal, y hay motivos para apartarse de dicha decisión conforme a la facultad o
competencia judicial prevista en el artículo 7° del Código General del Proceso. 

3.- En relación con el ordinal SEGUNDO, por el cual, al modificarse la
liquidación del crédito, se ordenó el fraccionamiento de un título para
completar el pago de una suma menor, liquidada por el Despacho. 

Al efecto valen todos los argumentos expresados en los numerales anteriores de
este escrito de reposición, y subsidiario de apelación, como quiera que están
intrínsicamente entrelazados con lo dispuesto en el ordinal mencionado. 

4.- Asunto por adicionar. 

4.1.- En cualquier caso, la parte resolutiva del auto recurrido, debe ser
consecuente con la parte motiva en tanto en la penúltima página, el Despacho
señala que “Se entregará a las demandantes el título de depósito judicial
436300000057575 del 01 de junio de 2022 por valor de $704.707.270,14.” 

En consecuencia, se pide adicionar la providencia en la parte resolutiva,
disponiendo lo que dijo en la parte considerativa.   

5.- Asunto por aclarar y corregir. 
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Debe precisarse que el ordinal TERCERO del auto recurrido, habla de valor de
liquidación de la condena impuesta en la sentencia de segunda instancia del 15
de abril de 2015, por el Tribunal. El asunto no es claro. La liquidación, vigente y
aprobada, es la que se adoptó en auto de fecha 09 de agosto de 2021 que
aprobó la liquidación presentada con corte a marzo de 2021. 

A lo anterior, se precisa que, una vez resuelto este embrollo, propiciado por la
acción de tutela y por la sentencia de la misma, se podrá (-a criterio de la
suscrita litisconsorte y de la parte ejecutante, de la cual soy su apoderada-)
presentar una liquidación adicional que comprenderá el periodo subsiguiente a
partir de abril de 2021. 

5. Observaciones adicionales 

¿Cuántas “transacciones” hay en el expediente? Con relación a este interrogante,
es pertinente indicar que la sala de conjueces, en el fallo de tutela ( página 20 de
24 y 21 de 24), hace referencia a que en el expediente ejecutivo revisado solo se
verifica la existencia de las que se relacionan en las pagina 21 de 24, es decir,
cuatro (04), pero en el párrafo anterior (-párrafo final de la pagina 20 de 24-) hace
referencia al auto del 8 de febrero de 2021, folio 98, C6, señalando que “ se
encuentra que efectivamente todos esos contratos “se hallan en el expediente. No
reparó la Sala que, en dicho auto, el Juez anterior del conocimiento enlista seis
(06) contratos de transacción, sin explicar en qué folios se hallan. Sin embargo, en
el mismo auto, el anterior Juez, en el primer párrafo solo se refiere a tres (03), que
son: INGRID PAOLA GOMEZ BORJA y si hija menor; LUIS RAMIRO RICARDO y su
hija menor, y MELISSA ANDREA y su hija menor. 

Ahora bien: La suscrita recibió de ANA VICTORIA FUENTES, Auxiliar Judicial IV del
entonces Juzgado 02 Promiscuo del Circuito de Maicao,  previa petición, correo
de fecha Lunes 01/02/2021  12:55 PM, reenviándome el que el 26/01/2021 (26 de
enero de 2021) presentó el abogado ALBERTO ELIAS FERNANDEZ, apoderado de
TICOM SA, mediante el cual reportó como archivos adjuntos tres (03) acuerdos de
transacción, es decir, los señalados en el párrafo anterior de este escrito, y que son
los mismos a los cuales se refirió en su primer párrafo el juez anterior en el auto
del 08 de febrero de 2021. Se anexan escaneados los correos.  

Cordialmente,  

 

 

MARIA DEL ROSARIO BARRETO ALIAN   
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C.C. N.º. 56.076.011 de San Juan del Cesar, La Guajira.  
T.P. N.º 158.182 del C.S. de la J.  
E-mail: rosariobarret@hotmail.com  
Celular: 3017543956 - 3183307901 
 

NOTA: Se anexa memorial firmado (7 folios), en formato pdf.




































