Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Primero Promiscuo del Circuito

Maicao, La Guajira

FIJACION EN LISTA DE 15 DICIEMBRE DE 2020

CLASE RADICACION | DEMANDANTE | DEMANDADO LLAMADOS FECHADE | INICIO | FECHA | ACTUACI
GARANTIA Y FLJACION DE ON
DENUNCIADO DESFIJ
ACION
ORDINARIO- 44-430-31-89- RAFAEL EXPRESO COOTRAGUA 15- 16- 12 Traslado de
RESPONSABILIDAD |  001-2013- IGNACIO BRASILIA S.A. S.A. i Diciembre | Enero- io
CIVIL 00037-00 OCANDO Y JAVIER Y SEGUROS 2020 -2020 2021 defmeritod
RODRIGUEZ | AMADO GARCIA | GENERALES dias,
SURAMERICANA
S.A

En Maicao, a los Quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte (2.020), siendo la hora ¢
(8:00) de la mafiana, la secretaria del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Maicao, deja a disposicién de la

de las partes la presente FIJACION EN LISTA, para lo pertinente.
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fiot
j{,’,}z SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO. Maicao La Gugji
ra
ESD.
. PROCESO  ORDINARIO DE g
ef: ESPON,

Ref CON'TRACTUAL de RAFAEL IGNACIO OCANDO SI:(B(;;IIII)IggEZ il

contra

RESO BRASILIA S.A.
R%- No.00079/2009.

18IS DEL CARMEN LARRARTE MORA , mujer mayor de edad, residenci
domiciliada en la ciudad de Barranquilla de transito pbr esmnqa g
identificada civilmente con numero 45.477.278 de Cartagena y profesion;;Udad'
con mimero 81.401 del C.S. de la J; actuando en mi calidad de apoderada _lzgqtel
del sefior JAVIER AMADO GARCIA , mayor de edad y domiciliado en la ciquac;CL?
Bogotd, identificado con la C. C. N° 91.495.865 de Bogotd, tal como consta en eeI
poder conferido el cual anexo, atentamente acudo ante su despacho con la
nalidad de contestar la presente demanda y proponer excepciones de mérito y
de fondo a las pretensiones presentadas por las partes demandantes, asumiendo
ademds todas las conductas inherentes al derecho de contradiccion y de defensa

en nombre de mi amparado, lo cual hago en los siguientes términos.
1°.- CONTESTACION DE LA DEMANDA FORMULADA

Entrdndose de un proceso ordinario declarativo, donde se pretende concebir
una responsabilidad civil en contra del sefior JAVIER AMADO GARCIA, hacemos

oposicion en los siguientes términos:
1.1.- OPOSICION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMER HECHO: No le consta a mi mandante, lo narrado por el abogado del

demandante.
AL SEGUNDO HECHO: No le consta a mi mandante lo narrado por el actor en
este hecho de la demanda que dicha colision se presento por lo manifestado, sin
embargo hasta el momento se desconoce providencia ejecutoriada que
determine la responsabilidad del demandado.
AL TERCER HECHO: Es Cierto. ;
AL CUARTO HECHO: Lo afirmado en este hecho es totalmente falgq bajo toda
falsedad, la responsabilidad del referido accidente, se debio umnica y
exclusivamente por culpa del conductor del Bus de placas TKB 861, Y asi se
el desarrollo del

demostrara con las pruebas que se anexany se practicaran en
> s ULINA GUILLERMINA RODRIGUEZ DE OCANDO

proceso, sin embargo la sefiora PA _
MORALES (q.e.p.d.), fallecié el dia 20 de abril de 2005. —
AL QUINTO HECHO: No le consta a mi mandante, lo narrado pg; e n‘;omento
este hecho de la demanda, por lo que deberd probarlo en su debiao
procesal.
AL SEXTO HECHO: No me consta que se pruebe 1o afirmado
AL SEPTIMO HECHO: No es un hecho, es un requ'm“; ﬁ;:m';
fem“"da ya que por la naturaleza del proceso s deber eI dens
a conciliacion en todos los aspectos tal como lo establece €

do en este hecho en

en este hecho.

o cumple estd
ndante agotar
lo 38 de la ley

640 del 200]. 2
?: (;) gTAVO HECHO: No me consta que se pruebe lo afirm

Nov, r las
AL NOVEI’V"ngiZ‘tc?Hp(;?CIe\JS: Lme consta, deberd el demandante efectud
Comprop, . . e
AL NOVI‘:'S?)Heliggzgipmdlgfionsm, deberd el demandante efectu
Comprobaciones correspondientes. daparael demandante € fectuar las

% DECIMO HECHO: No me consté
Mprobaciones correspondientes.

o
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1.2 .OPOSICION A LAS DECLARACIONES

rativa, le manifiesto su excelencia que mi po

A 1;” d;ijlgDE SER DECLARADA RESPONSABLE de I mﬁegtirzgr};e
ES NA RoDRIGUE{ DE OCANDO MORALES

. 50-04-2005, a eso de las 13:30 horas aproximadamente, e
g;:if‘?o Km. 50+830 Mts, donde colisior_lqron los vehiculos d’; placas SBK-342
nimero interno 5529, modelo 1.996, dfiliado a Iq empresa Brasilia, conducido

or el serior cELSQ ANTONIO HERNANDEZ BURBANO y el vehiculo de placas
TKB-861 niimero interno 1045, mod~elo 1.998, dfiliado q Ia empresa Expreso
Cootragua Ltda., conducido por el sefior FABIAN FUENTES GIL.

y t_iefendido NO

la via Riohacha-

Fundamento . .

Esta negativa a la declaracion de responsabilidad, porque se quebranto el nexo

causal por una extrana, como se probara y expondrd en el acdpite de
excepciones de fondos que se proponen con esta contestacion de demanda.

1.3.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

De conformidaq con el art. 92 del C.P.C. me permito referirme a las

pretensiones asi: Desde ahora manifiesto que me opongo totalmente a las

pretensiones de la demanda.

A LA PRIMERA PRETENSION: Me opongo totalmente a esta pretension,

atendiendo a que mi representado no tiene ningiin tipo de responsabilidad en
los perjuicios morales y materiales reclamados por los actores, toda vez que

estos fueron sufridos y causados por el conductor del bus de placas TKB 861

afiliado a la empresa Cootragua.

A LA SEGUNDA PRETENSION: Esta pretension, serd desechada en contra de las

demandantes, debe demostrarlo en el curso del proceso, por tal razén, me

opongo a que se condene al serior JAVIER AMADO GARCIA, al pago de los
perjuicios cuantificacioén en esta pretension.

Es importante tener en cuenta que los hechos que se demanda ocurrieron por la

imprudencia del conductor del bus de placas TKB 861 dafiliado a EXPRESO

COTRAGUA LTDA (Expreso WAYU), quien seria el legalmente obliqado a

resarcir los perjuicios que reclama las demandantes. Por tal razén nos

oponemos a esta pretension

A LA TERCERA PRETENSION: Me opongo a que se condene a mi poderdar?te' (iel

Sefior JAVIER AMADO GARCIA, a pagar a favor de las demandantes los perjuicios

morales y materiales sufridos con motivo de la muerte de la sefiora PAULINA

CULLLERMINA RODRIGUEZ DE OCANDO MORALES, reclamado por las

demandantes segiin la base de liquidacion presentadas en esta pgncxon,

atendiendo q que mi representado no tienen ningtin tipo de responsabilidad en

ZJesbhechos demandados, por lo que la oposicion presentada a esta pretension

€rd prosperar.,

p CUARTA PRETENSION: se opone mi poderdante en virtud que se pretende
erivar una indexacion actualizada sin determinar perjuicios. ha
QUINTA PRETENSION: se opone mi poderdante en virtud que no se

0stado su grado de culpabilidad. . =

A PR%:‘TENSION: ﬁe opongo a que se condene a mi poderdante senor

TVIER AMADO GARCIA, a pagar costas procesales sean asumidas por los actores

demandantes,

desm

Lq.
4-A LAS PRUEBAS PRESENTADA POR LA DEMANDANTE

M,

deeteom"g" a todos y cada uno de ellas p

dcef "Minar las causas de los hechos narra

d‘fbllt)inames' tal como lo demostrare al re
v 40 Moment

C 0 procesal. e ,
4 Felaclong q lgs pruebas documentales privados que lo_sean a J'MIL%art.

( ormidad con €
23935’(3”(?%g.ﬂlﬂugug_qyumacﬁg_4&fm_de conf

or considerarlos inconducentes para
dos en la demanda por parte de las
ferirme a cada uno de ellas en su
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29,- FORMULACION DE EXCEPCIONES pr FONDO

jon de causa extrafia libertqd,
excepcion . 2T0Adora de vesponsapil ivi
cl'mlrﬂcm al como extracontractual originada en ] hecho Ze Zia?éggeari e

amento: iori
;{Zﬁt‘z de la base conceptual su sefioria, de las llamadas causal
bilidad civil que hoy en dia, pese a existir divergencigs entre las

de la responsa
acciones contractuales y extracontractuales califica para ambqg

i mandante es del criterio de escoger la CAUSA EXTRANA ;
mc’% originador de la accion: UN CONTRATO DE TRANSPORE?Z;C;Z[ZZE;,%;,(G,I
mi mandante el serior JAVIER AMADO GARCIA, adopto todas las medidgs .
normas necesarias para la p uesta en funcionamiento del automotor, lo mismoy
en relacion con la escogencia de los conductores Ia empresa es muy precisé
para clasificar los miembros que conforman la tripulacion.

es de exoneracicn

Ante lo hecho especifico que rodeo la produccion del ACCIDENTE es necesario
precisar que las causas de accidentes, segiin los profesionales del derecho que
manejan este tipo de jurisprudencia y es de anotar que pueden ser:

1. DEL CONDUCTOR
2. DEL VEHICULO
3.DELA VIA

4. DEL PEATON

5. DEL PASAJERO

Eso, mirdndolo desde el punto de vista de la reglamentacién de al resolucién de
transito, se tiene que, SON CAUSALES PROBABLES DE ACCIDENTES DE LOS
CONDUCTORES, SEGUN EL INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO O DE LA
VIA Sefial reglamentaria que nos lleva a la declaracién del sefior MISAEL
SANCHEZ ACOSTA:

“EL 20 de abril vine a Maicao y me fui el mismo 20, me fui en un bus Wayuu
como a las doce y media, llegando a la VUELTA DEL DIABLO en una curva
fue el accidente....... " (folio 298, proceso ante la fiscalia) ,es de anotar el
apelativo por derecho se a ganado el lugar donde ocurrieron los hechos, por
la Innumerable cantidad de accidentes ocurridos en los iiltimos arios, las
estadisticas arrojadas, establecen que la construccién de la carretera no fue
la mejor Y los conductores se confian por la buena visibilidad, esto
conllevado a que el comiin de la gente le alld dado este sobrenombre.

22 EXCEPCIONES DE AUSENCIA DE CULPA DEL CONDUCTOR DEL BUS DE
APRESO BRASILIA 5.A. CON EL QUE SE CAUSO EL HECHO

f;‘."d“'"ento:
B I; :;derdante el serior JAVIER AMADO GARCIA, atreves de la .chjedadlEXr:ﬁfr.'StzO
alty ILIA S.A, contrata los conductores para los rodantes aﬁ{xadosz Zcitaciér;
consrtneme calificados; ademds de ello, esta empresa mantiene CdZ 2
cond ante y permanente en su bus diddctico en el programa mtem; A ]
a ;g;‘?;s de la mano con los programas de prevencion de accide

“NA. . . (,5
"g;;‘ende’ por regla natural general de seguridad, revisa Ipre‘:sz;:ns:lz;mll ¢
ué CUlos que s enlistan a cubrir las rutas. En el caso ;?ar‘tiicz; grt,z nbrﬁalfas e
(,m“r"'WSado antes de cubrir la rotacion asignada carecien nen s
5"0&5 " el accidente al fgual gue salié con si .'r.'pu!a_,rmnAr‘}I‘r.'j beld, el
asi las cosas, no tiene por qué responder el serior J.

0
Por },.
los hechos consecuenciales del accidente de marras.

-
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3. FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MER[TO

CONTRA DE LAS’ITRETENS[ONES DE LA PART
?:,’ejercicio dgl I_egmmo dere'cho de contrcz:i:‘::.:x'bfﬁrl1J I;Mﬁf’ ng’m
proponer las siguientes excepciones de meérito a las Prﬁension:snfigl 21:} P

or:
.1.-EL HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMIE

g-XPRESO BRASILIA S.A. EN LA OCURRENCM? EL}(z)gsﬁbéﬁggmAD e
DEMANDAN. QUE SE
e g bilidad civil |
En materia de responsabilidad civil la parte demandad
responsabilidad deberd probar que e] perjuicio se prodﬁjga,fg,efﬁf;}“”e.d‘*
fuerza mayor, o culpa exclusiva de Ig victima o de un tercero, porque gg;zliio ;
esta manera se rompe el nexo causal entre LA CULPAYEL DANoO. ¢
En el caso que nos ocupa el dafio o el perjuicio es atribuible gl HECHO DE uyn
TERCERO de nombre FABIAN FUENTES GIL conductor del vehiculo de placqs TKB
861 No. Interno 1045, quien de manera imprudente invadio el carril por
donde se movilizaba el bus de placas SBK 342 provocando el Choque entre los
dos vehiculos generando el lamentable accidente donde perdis la vida la sefiora
PAULINA GUILLERMINA RODRIGUEZ

DE OCANDO MORALES situacion QUE
EXONERA DE RESPONSABILIDAD A MI CLIENTE.

3.2.-INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DE MI

PODERDANTE POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL RELEVANTE ENTRE EL
HECHO Y EL DANO

Es de anotar que se encuentra demostrado no existe el nexo causal elemento
necesario sobre el cual descansa el tripode de la responsabilidad civil
contractual y extracontractual, por ende al no existir, desaparece la obligacién
de indemnizar sobre el cual se deriva la teoria de la z'ndemnizaciég, pero tal
€aso requiere como requisito indispensable que exista conexion Fausal
Juridicamente relevante entre el hecho dafioso que perjudica a quien exige ser
reparado y la responsabilidad atribuible contra quien se reclama dicha
indemnizacién. En el presente asunto es claro, tal como se demostrara
Plenamente en el desarrollo procesal que entre la actividad de_sarrollada y el
resultado, medié un hecho extraiio que no es atribuible a mi representag&.'
como lo es el hecho de un tercero de nombre FABIAN FUENTES iad

CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS TKB 861 No. Interno 1045 aﬁlrgng
@ la empresa COOTRAGUA LTDA (EXPRESO WAYU) quien de manera 5K 342 de
e imprudente invadio el carril por donde transitaba el bus de placas S;f iy
Propiedad del sefior JAVIER AMADO GARCIA, provocar.zdo el choque epAULIM
automotores en forma violenta, perdiendo la vida la sengl”;:_ 'NCIA DEL
GULLLERMINA RODRIGUEZ DE OCANDO MORALES, por la IMPR filiado a la
CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS TKE 861 No. Interno gt dijo rompe
ol Presa COOTRAGUA LTDA (EXPRESO WAYU). Situacion que XK;ZODO GARCIA de
tinexo causal y EXONERA a mi poderdante sefior JAVIER Colombiano, esto es
la obligacion contenida en el articulo 2341 del Codigo C-';”mgmemo procesal.

e resarcir o] dario. Esta excepcion se probara en su debiio

»ASIVO EXPRESO
3-2--EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACION EN EL SUJETO P.

BRASILIA e la
2 demanda, qu
Las demandantes, han venido refiriendo en los he;h;, f;fti)rrotoer de placas SBK
\vonsabilidad del accidente la tuvo el conductor v el sefior JAVIER
s afiliado q Expreso Brasilia S.A. y de P ropd ntes se transportaba ne
ARCIA, siendo que la madre de las demanda ta demanda, €

esentar es ermne
"a en el bus en mencion y al momento ﬁ;e;er placas TKB 861 No. I"

i for FAB
yd tor del vehicu WAYU) al sefor FAZ0 0
}3:‘5 aft ";’;sgof Il:zngri‘;m(‘gsizog‘glgTRAG UA Lﬂi)pAn :?;}’Jff fg ber cons l‘olmj(g,?am:'s'te
“NTES ‘ » no venia consie e ol
s if:'f;nﬂ?;f",’;,?;};c? Wegal N° 1758:05-GTOXA s FOREN
“tamen rendidos por el INSTITUTO DE ME

come

Escaneado con CamScanner

%)



ORTE, de la ciudad de BARRANQUILLA, sp establecis,” CONCLysye,
REG"’N‘A}{:, SN (2) MUESTRAS DE SANGRE RECIBIDA  ppe ESTE LABORATORIg
en las PERTENECIENTE A FABIAN FUENTES GIL SE DETECTO DIECINUEVE
COMO 105 DE ETANOL POR CAD CIEN MILILITROS DE SangRpm v sabe
ciegci“ cierta de quien es 1a responsabilidad de| accidente, poy
a

4 ACC lo que como se
-0 en el argot popular cuando 710 se tiene conocimiento de quien es Jg culpa,
g";ges‘z debe lanzar juicios aprioris. En contra del seigy JAVIER AMADO GaRrcy,

de Expreso Brasilia S. a, o en contra de Cootragua, si no en una solq.
e

3.3.-EXCEPCION UNIVERSAL O GENERICA,
Fundamentos:

proceso y que no se hayan propuesto, tal como 1o dispones nuestrq legislacicn
procesal en el art. 96.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA SENOR JAVIER AMADO GARCIA

Con el fin de probar Ias excepciones propuestas q las pretensiones del actor, en
nombre de mi representado serior JAVIER AMADO GARCIA, respetuosamente
solicito a sy despacho tener como pruebas y decretar las siguientes pruebas:

* INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito q -sy despacho, se Sirva decretar ung diligencia de interrogatorio de
parte en la fechq Y hora judi

€ cial que usted designe, para que las demandantes
respondq el Interrogatorio de parte que le formulare personalmente o en sobre
cerrado, sobre Jog hechos de

s la demanda de parte civil y sobre lq contestacion
de la misma, | objeto dej interrogatorio es p

m robar los hechos en que se basq Ig
Contestacion de jg bresente de

manda y las excepciones propuestas.

al le exi_ge al juez, decretar probadas las excepciones de oficio que
N acreditadgs dentro del proceso, por ende Je pido a su sefioria

tercerg em? Cepciones Propuestas solicito q sy despacho oficiar a Iq fiscalia
Bre < ional de Maicao para que remitan a su despgchg con destino a este
Fealizayy ? Autenticq de g Pruebas realizadas y citqy g las personas que
¥ beritazgos cop el fin que se ratifique ello por-:

CESvI co

declara eL O?,JIBIA Centro de Experimentacién Y Seguridad Viq) Colombia donde
SeQuridaq vial)geg{ﬁm Cesar Leguizamon (miembro dej departamento de
g;ricial rendido polr'%‘;"‘-‘m en la cual explicq Jos fundamentos del dictamen
Re,(‘ons Ingem'eria Y. .S ici, ) di Y

truccig : . O€TVICIOS - Sequridad Contra Incendios

Andrés s o;. Cle_laI De  Siniestro, informe del ingeniero quimico Javier
Explj ientir;,. Astillo Aportado por I doctora Tylig Herndndez, donde el
cag "tificamepqe

0 relacionado con los h i
N 287§GQCC’d€nte de 1o echos que Hlevaron el infortuno

| by ansito ocurrido e] 20 de abri] ge 2005, bajo el radicado
de ”'esemar yqu Obre en egte proceso como pryep,
P’"ahda o Con?'f;rgbar las excepciones

e las Pretensiones de |ps dema
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Cuchar el testimonios ge) sefior
miciliado y residente en

de que depongan sobye

esente contestacion

as y para que
sonal en sys
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oficiar al el IN_STTIUTO DE MEDIC"INA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES REGIONAL
ORTE, de la ciudad de Barranquilla para ampliar el concepto técnico respecto
el dictamen N° 1758-05-GTOX.A-RN del sefior FABIAN FUENTES GIL donde
resa: 5
eXPTe." CONCLUSION en las dos (2) MUESTRAS DE SANGRE RECIBIDA EN

ESTE LABORATORIO COMO PERTENECIENTE A FABIAN FUENTES GIL
SE DETECTO DIECINUEVE MILIGRAMOS DE ETANOL POR CADA CIEN

SE DETECIU
MILILITROS DE SANGRE".

De igual manera ampliar los siguientes dictdmenes:
N° 1906-GTOX-RN-2005-P y N° 1758-05-GTOX.A-RN, donde se le tomaron
is completas de sangre y orina al sefior CELSO ANTONIO

mues tras ma
HERNANDEZ BURBANO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

omo fundamentos de derecho de la presente contestacion de demanda,
ulos, 90, 92, 96, 97 del C.P.C, 993, 1000, 1001, 1003, 1004, 1005,

Invoco ¢
mds normas aplicable consagradas en la ley.

los artic
1006. Del cédigo de comercio, y de

ANEXOS

Copia del original del Poder para actuar otorgado por mis mandantes que

reposa en el expediente.
Traslado de la contestacidn para el actor.

NOTIFICACIONES

La demandante en la direccion aportada en el libelo de notificaciones de la

demanda principal. .
Mi poderdante y la suscrita en la Kra 35 No. 44-63 de B/quilla.

Me suscribo con altisimo respeto’y consideracion.

Atentamente,

PPER Xl ‘
Faw LivLily B WeITAD

LECRRETARIA

MAICAD 6 Abr 201_0.-5: ARTERIT NET AR

Lo o men U
SRRSO bt

RSN O (L AL S v
% W &.‘.Ié’é.i&@%?@a ;/ﬂ;___lmr ¢ foX0r.
IBIS DE[ CARMEN LARRARTE MORA |- coy e 6 40 4547 i
TP 8o C-ST

C.C. No. 45.477.278 de Cartagena. @ fwa 4
g g

rrTE

TP, N, 81.401 C.S.J.

el WAL
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Henry F
er :
ry nando Castro Escorcia e

Abogad
Carrera se SA00
gunda No. 22-23 Oficin
y a 206, Edifici .
Tel. 320-5717080 Santa Marta D.'ggifl Cacique

SENOR

JUEZ SEGUNDO
PR
JUEZ SEGUNKIG PREMISENS DEL GIRUUITS bR MATun

REF: PROCESO OR
DINARIO DE RA
CONTRA BRASILIA. RAD.00079-2(:::9E.L IGNACIO OCANDO RODRIGUEZ

HENRY FERNANDO CAST

_ . RO ESCORCIA

residencia e i T lehf

i aparegejgcydad de_ Santa Marta, identificado civila\?' rcgfn s

el e . pie c!e mi correspondiente firma, actuandoF:: wfa il

e ooperativa de Transportadores de la Guajira - ngthRipoderado

e |;esr2$;3dz;cgdo an(’;e su honorable despacho a fin de deg:gfr,e?ogl
emanda, proponer excepciones i

la Aseguradora SEGUROS COLPATRIA S.A., alo cual pg/olcl:g:)ags?.n garamiae

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

En cuanto al primer hecho: Asevera mi mandante que el vehiculo de placas
TKB-8161, estaba'aﬁliado al pargue automotor a la fecha del siniestro, y
ademas que tenia vigentes seguros de responsabilidad civil contractual y
e3xtracontractual expedidos por |a compaiia Seguros Colpatria S.A.

Como en la demanda de denuncia del pleito, formulada por el demandante, no
se dice en que bus se desplazaba la victima, no podemos pronunciarnos al
respecto, debido a que no sabemos si se trata de una responsabilidad civil
contractual (pasajero) © de una responsabilidad civil extracontractual (fuera
del vehiculo de Cootragua), por lo tanto procedemos @ descorrer la referida
demanda manifestando por lo tanto que mMe atengo a lo gue s€ der_nuestre
procesalmente, pues de hecho todos los usuarios de los buses afiliados 2
Cootragua s€ le expide un tiquete y/0 pasaje al momento de abordar el bus,
pero en este caso el demandante no aporta nada en su demanda.

a lo del siniestro, €s

i en el numeral anterior, Y €n cuanto 0
e expresado B-681 fue colisionado por un bus de Brasilia el

i pus de placas TK in
gl'ert;O qdueA%lr” del aﬁg 2005, siendo responsable de este Sll:ll?sltro el c?r;dg::gsr
1 d!eal bus ?:le Brasilia el cual se encuentra enfrentando un juicio pena

- r

‘hechos. “ p
3 d que la responsablhdad civil
por ende todas

n absoluta segurida
ser canceladas

o TH
rnpletamente de Brasilia S:A- Y
de esteé siniestro tienen qué

UANTO A LAS PRETENSIONES
adicalmente @ que

ondena qué hace
badas las

rotunda Y T

)
te ex resado nes gedarativas y 7
ente 1as Preter®io o cual pido =€ declaren P
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1
Henry Fernando Castro Escorcia

Abogado
Carrera segunda No. 22-23 Oficina 206, Edificio El Cacique
Tel. 320-5717080 Santa Marta D, T.C.H.

EXCEPCIONES.

E()I(E(S:ﬁ?)‘l:ﬂl:l:lsxaf) PRESCRIPCION DE LA ACCION SOBRE LA
il AD EXTRACONTRACTUAL: nos ensefia el Art. 2358
B re‘js,;alonsagllldad extracontractual que “...las acciones para
gl et el daiio que puedan ejercitarse contra terceros

ponsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben
en tres afos contados desde la perpetracién del acto”. ’

Esta, norma es aplicable al presente caso, dado que el accidente ocurrié
el dia 20 de abril del afio 2005, o sea que desde esta fecha se perpetro
el acto, y la empresa COOTRAGUA ha sido notificada de la demanda a
finales del mes de Agosto del afio 2008, por lo cual podemos predicar
con absoluta seguridad que han transcurrido mas de 3 afios desde la
fecha en que ocurrié el siniestro y la notificacion de la presente
demanda, por lo tanto procede la prescripcion de la accion civil sobre
reparacion del dafio ejercitable contra terceros responsables.

Y Cootragua Ltda., es un tercero civil responsable en esta demanda.

Por lo anteriormente anotado, le pido al sefior juez declare probado esta
excepcion de prescripcion de la accion civil de reparacién por un hecho
dafioso, conforme a lo preceptuado en el inciso 2 del Art. 2358 del C.C.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: En cuanto a la
responsabilidad Civil Contractual, me permito alegar de que no esta
demostrada la calidad de pasajero del demandante, pues no _aportan el
tiquete que debié comprar a Cootragua para abordar el mencnongdo bus
que se accidentd, entonces debemos entender de que no existe un

contrato mercantil.

ii ivi firmar
onsabilidad civil extracontractual, po.demos~a
i tro ocurrido el 20 de abril del afio 2005

es del conductor del bus de BRASILIA S.A, sefior CELSO

die mas, asi lo indican Jas diferentes
HERNANDES BUREANTS ¥ o o lenal gue se sigue en la FISCALIA

el proceso p
pruebaRSAlfCS:d?j\asNinCIOIz DE LA CIUDAD DE MAIICAO! tfgtrielfl’
qualreEs se encuentra el informe golliciai) [::1 Oc?:17r?/g7'ye23:?ar:§oglisnvad?endo
‘ RA A S.A, adelan Irva, 4
Ui gganuescIulenino co’n el terrible accidente donde hubo perdidas
via, cues

humanas Y perdida de los automotores.

En relacién a _ da
que la responsabihdad del sinies

fior CELSO
i ta en cabeza del senor
: ilidad del accidente €s L SLIA S.A,
HERN A existir obligacion algune, %o la e ero, por lo tanto Sefior
no puede €Xi> aciones derivadas de este s = , porlo tab o de
el Indemng_eclare probada esta ea(cePC(I)r s s . emandante;
g iy as solicitaces il ta en cabeza
i6 agar i accidente es
Ob“gaaonesd;or?sagbilidad de 12 del RASILIA S.A. V
pie Iag | conductor del cand O contractual Y
itero ste la responsabilidd .l cual “ebe pagar las
) e
ré T)?\tractual es de esta emprese; fimas en €aso de una
i r
: ;aclones

espectivas @ las VIC
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precisamente, el propietario del bus Tkg - 861 afiliado a la empresa
COOTRAGUA Sr. Argiro Valencia, presento oportunamente demanda
ordinaria contra BRASILIA S.A. a fin de obtener gl pago del bus de su

3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD: Para dilucidar la controversia es
necesario partir del concepto de responsabilidad civil que supone un
relacion entre dos sujetos, de los cuales uno ha causado un dafio y otro
lo ha sufrido.

La responsabilidad civil es la consecuencia juridica de esta relacion de
hecho, o sea la obligacién del autor del dafio de reparar el perjuicio
ocasionado.

Obviamente una persona es civilmente r

esponsable, cuando por haber
causado un dafio a otra,

Se encuentra obligado a repararlo.
Asi lo consagra el Cddigo Civil Colombiano en su Libro 1V, Titulo 34.

El conductor del bus de placas TKB-861, no fue el responsable de que
ocurriese el accidente de transito, ni a titulo de dolo, o de culpa, pues la
persona que ocasiond el siniestro fue el sefior C

ELSO HERNANDEZ
BURBAN,O, quien de manera imprudente se ADELANTO EN UNA

INVADIO EL CARRIL CONTRARIO, violaciones a las normas de transito
codificadas en el manual de accidentes como No.101 y 104,
comportamiento suicida que le costo la vida a varias personas y la
destruccién de ambos automotores, pues precisamente en ese momento
que el bus afiliado a Brasilia adelanto en curva e invadio el carril, por
este transitaba el bus afiliado a Cootragua.

CURVA E

Es un hecho que la persona que ocasiond el accidente fue el conductor
del bus afiliado a Brasilia S.A. quien actué de manera imprudente,
ademas de poner su propia vida en riesgo, puso en peligro a las demas
Personas que a esa hora transitan por esta importante y peligrosa
Carretera.

Maxime, si esa parte de la carretera es una peligrosa curva mal llamada
la curva del diablo”

'Y SU paso por ella debe ser con un debido cuidado
Y respetando las normas de transito,

La culpa de este sefior nace y se materializa con su actuar ilicito al
desconocer las normas de transito existentes, lo cual los enmarca dentro
e los factores generadores de culpa, como la imprudencia y negligencia

al adelantar en curva y adelantar invadiendo el carril contrario, ademas
€l exceso de velocidad.

AnOta'do lo anterior, se debe aplicar al presente caso lo preceptuado en
e articulo 2341 y s.s

.

del Cédigo Civil, y teniendo como fundamento que
Sta responsabilidad ti

€ne su fuente principal en un acto llicito, debemos
dentificar  plenamente  los

elementos  configurativos del la
responsabilidad civil extracontractual y ellos son:

4
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CONDUCTA HUMANA: Es ¢ comportamiento ilicito con culpa o dolo
que una Persona que una persona le causa a otro, por lo cual se
encuentra obligado a resarcirlo,

CULPA O DOLO: La culpa como elemento o presupuesto configurativo
de la responsabilidad, se dice que es la conducta contraria a la que
debiera haberse observado normalmente en el caso, ya por despliegue
anormal de la'torpeza, ignorancia, imprevision o negligencia.

El Dolo es la intencién positiva de inferir dafio a otra persona o a un bien
de su propiedad.

EL DANO: Es el elemento esencial o determinante en la responsabilidad
de resarcimiento de la vida. El concepto mas conocido de dafio o
perjuicio es el que se considera como todo detrimento o menoscabo que
sufra una persona en su patrimonio o en su persona fisica o moral.

EL NEXO DE CAUSALIDAD: este es un elemento que aunque algunos
tratadistas no lo consideran como esencial para determinar el dafio o
perjuicio causado fisico o moral, pues lo entendemos si no existe como
una relacién determinante entre el dafio y el perjuicio causado, pues
sencillamente no existiria legitimidad para reclamar, por ello para
nuestro analisis lo consideramos como un factor preponderante en la
responsabilidad desplegada por parte de los d

emandados en el evento
de que se demuestre el dafio, Y POr eso nos centrarem

os en la relacion
existente entre la culpa y el dafio.

INDEMNIZACION: Teniendo Claro los elementos configurativos de la
responsabilidad es necesario tener presente el concepto de |a
indemnizacién, que no es mas que la tasacion de los perjuicios causados
por el dafio ocasionado y que nuestra legislacion se considera como la
reparacion juridica de un dafio o perjuicio causado Y procede por un
ilicito que se produce por culpa o dolo en detrimento del patrimonio o de

una persona y que es obligado a pagar la indemnizacién como lo regula
el articulo 2341 del Codigo Civil,

Al ser responsable del accidente el conductor del bus de B
sefior Celso Herndndez Burbano, no puede ser condena
condena alguna la empresa Cootragua.

rasilia S.A.,
da a pagar

Obviamente, que el sefior Fabian Fuentes (9-";-9-‘1) no tuvo
responsabilidad en el sinie'stro, pues fue una victima mas de_ la
imprudencia del sefior Hernandez Burbano, lo que nosdlleva a predicar
que la empresa Cootragua no. .se puede condenar a pagar
indemnizaciones derivadas de este siniestro.

PRUEBAS.
Solicito al Sefior Juez practicar y tener como tales las siguientes:

1. TESTIMONIALES: solicito se sirva citar y hacer compargzere(jzdsu
despacho a las siguientes personas todas ellas mayorgﬁ N uz
vecinas de las ciudades de Santa Marta y Barranqui ;dp o q20
depongan lo que saben y les consta sobre el accidente ocurrido e \at ;
de abril del aflo 2005 en la via Maicao - Riohacha a la altura del seclos
conocido como la curva del diablo, para que depongan sobre la

circunstancias de tlempo modo y lugar en que observaron el accidente: ]74
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LAUREANO GOMEZ ULLOQUE
IVAN MIRANDA

RAUL DE CASTRO PARRA
JOHANA CORONADO MEJIA
Estas personas se notifican en

la Terminal de Transportes de la ciudad
de Santa Marta, taquilla No.110

de Cootragua.

- Solicito citar y hacer com
de policia de carretera q
BARROS, para que de
transito ocurrido el dia
el informe policial de ac

parecer a su despacho a los siguientes agentes
ue atendieron el caso: JOSE MIGUEL ROJAS
clare lo que sabe y le consta del accidente de
20 de abril del afio 2005, y de lo consignado en
cidentes de transito N° 07337.

Estos agentes se notifican en la sede de Policia de Carreteras de la

ciudad de Riohacha - Guajira, o en el Comando Central de Policia de la
ciudad de Maicao - Guajira.

. PRUEBA TRASLADA: solicito al sefior Juez oficiar a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION DE MAICAO, FISCALIA TERCERA
SECCIONAL UNIDAD DE VIDA, radicacion N° 28.756 y/o Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito que tiene a su cargo el proceso penal., a
fin de que remita a su despacho |

a actuacion surtida hasta el momento
en el mencionado proceso, dado que esta investigacion versa sobre el

siniestro ocurrido el dia 20 de abril del afio 2005.
. INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito

despacho al sefior MARIO RODRIGUEZ ESCALLON, representante legal
de Brasilia S.A., o quien haga sus veces, para que en fecha y hora que
su despacho sefiale, absuelvan interrogatorio de parte que oralmente les
formulare sobre los hechos de la demanda Y lo aqui expresado.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

citar y hacer comparecer a su

Mi poderdante tiene una péliza de responsabilidad civil extracontractual
con la aseguradora SEGUROS COLPATRIA S.A., que ampara al bus de
placas TKB-861, Por tal razén llamo en garantia a |a Aseguradora
SEGUROS COLPATRIA S.A.

Fundamento tal peticion en lo consagrado en el articulo 55, 56, 5

7yss.
del Cédigo de Procedimiento Civil.

NOTIFICACIONES

ici RAGUA en las oficinas de |a
i ntado en las oficinas de COOT :
gurgégegereg:ma Marta, Terminal de Transportes, taquilla No.110, Santa
Marta - Magdalena.

A Brasilia S.A, se notifica en la direccion por ellos aportada en Ia
WYy
demanda inicial.

os Colpatria S.A., en sus oficinas
ﬁblgaﬁigggﬁa‘fgrgaﬁﬁggg 7 No.g4—89 Piso 7 de la ciudad de
Bogota.
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A los agentes de Ia

Policia de carreter i
POLCA de la ciudad de as, se notifican en la sede de

Riohacha - Guajira.

A los testigos LAUREANO GO
CASTRO PARRA Y JOHANA CO
de Cootragua de la cjudad
taquilla No.110, Santa Marta

MEZ ULLOQUE, IVAN MIRANDA, RAUL DE
RONADO MEIJIA, se notifican en las oficinas
de Santa Marta, Terminal de Transportes,
- Magdalena.

El suscrito ab_ogado, las recibe en su oficina ubicada en la carrera 2
No0.22-23, oficina 206 Edificio El Cacique de Santa Marta.

PETICION ESPECIAL

De conformidad con el numeral 5 del articulo 314 del Cddigo de Procedimiento
Civil, sirvase disponer, sefior Fiscal, que toda providencia que se profiera en
virtud de este escrito y demas providencias sucesivas que deban notificarse
por estado, la notificacion de cada una de ellas, se me surta de manera
PERSONAL remitiéndome, o bien DESPACHO COMISORIO por intermedio del
Juez competente de mi domicilio o bien por via de correo para dicho fin.

HENRY FERNANDO CASTRO ESCORCIA
C.C.No0.8.715.322 de Barranquilla )
T.P.N0.86.986 del Consejo Superior de la Judicatura
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|

SSSEI’SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MAICAO.
J
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL IGNACIO OCANDO RODRIGUEZ
CONTRA BRASILIA. RAD.00079-2009.

HENRY FERNANDC CASTRO ESCORCIA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, abogado titulado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de Cootragua, con
mi habitual respeto acudo ante su despacho a fin de solicitar se declare_ |§
prescripcién de la accién de reparacion y/ indemnizacién por un tercero C.IVI|
responsable (Cootragua) al demandante Basilia S.A., por haber transcurrido
mas de 3 afios desde la ocurrencia del accidente donde resulto lesionado el hoy
demandante. Lo anterior conforme a los siguientes hechos:

1. El accidente donde resultaron muertas y lesionadas varias personas, fue
el dia 20 de Abril del afio 2005 en cercanias al municipio de Maicao.

2. La presente demanda fue notificada a la empresa Cootragua en su
calidad de Tercero civil responsable en el mes de Junio del afo 2010,
lo que significa que han transcurrido mdas de cinco afios desde que
acontecio el siniestro.

1. Nos ensefia el Art, 2358 en materia de responsabilidad extracontractual
que “..las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejercitarse
contra terceros responsables, conforme a las disposiciones de este

capitulo, prescriben en tres afios contados desde la perpetracién del
acto”.

Esta norma es aplicable al pPresente caso, dado que el accidente ocurrid
el dia 20 de Abril del afio 2005, o sea que desde esta fecha se perpetro
el acto, y la empresa COOTRAGUA ha sido notificada de la derhanda a
finales del mes de Junio del afio 2010, por lo cual podemos predicar con
absoluta seguridad que han transcurrido mas de 3 afios desde la fecha

en que ocurrid el siniestro y la notificacién de |a presente demanda, por ‘
lo tanto procede la prescripcion de la accién civil sobre reparacién de|
dafio ejercitable contra terceros responsables. ‘

PETICIONES
Por lo anteriormente anotado, le pido al sefior juez declare LA P
consignada en el inciso 2 del articulo 2358 del Codigo Civj
Prescripgfon de la accion civil de reparacion por un hecho dafioso.

v lec

1ENRY FERNANDO CASTRO ESCORCIA
L:.C.N(>.8.715.322 de Barranquilla
T.PN0.86.986 del Consejo Superior de la Judicatura
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DANIEL GERALDINO GaRgy,
OGADO. '

Especialista en Derec

ho de Se
Universidad Externa Jros.

do de Colombiq,

b gos polizas del segur,;o, umal cienominadas de RESPO
RACTUAL por la parte llamante, y que en realidad sq

gggg ONALES A PASAJEROS, tal y como se lee con claridag er,l1 l;l ectﬁc‘?tillglfiNTlEs

POLIZAS DE SEGURO No 1054000014401 Yy 105400014601, eron expedidaes -

su oportunidad por la COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS DE vipy S.A o

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., Y por tanto el llamamient, en gar

Jormulado con respecto a esta comparita, en principio, seriq Procedente;

hoy
n garantiq

C). Los amparos y valores asegurados en las precitadas pélizas son los siguientes:

» POLIZA DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014401,

h AMPAROS. VALOR ASEGURADO.
L Muerte Accidental, 60 SMMLV (al momento del
accidente).
Incapacidad Temporal. 60 SMMLV (al momento del
accidente).
LIncapacidad Total y 60 SMMLYV (al momento del
Permanente. accidente).
L Gastos Médicos en 60 SMMLV (al momento del
Exceso del SOAT. accidente).
\jobertura al Conductor., 60 SMMLV (al momento del
accidente).
> POLIZA DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014601. Ii J’ i;
F ol
[ AmParos. VALOR ASEGURADO. &
Muerte Accidental. 40 SMMLYV (al momento del
accidente).
Desmembracién. 40 SMMLV (al momento del
accidente).
Incapacidad Total y 40 SMMLV (al momento del
Permanente. accidente).
D). De 10 anterior se evidencia que la POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES
PERSONALES No 1054000014401, corresponde al AMPARO BASICO, en cua;gg
de SESENTA (60) SMMLV, y la POLIZA DE SEGURO DE ACCIDEN e
PERSONALES No 1054000014601, corresponde al AMPARO COMPLEMENTARIO, F
€n cuantia de CUARENTA (40) SMMLYV. %
Yy
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ES CIERTO, que la péliza de seguro No 1054000021801, SEA POLIZA

COMPLE MENTARIA A LAS ANTERIORES, por las siguientes razones:

» La Péliza de seguro No 1054000021801, NO ES DE ACCIDENTES
PERSONALES, como las anteriores (1054000014401 y
1054000014601), sino de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, tal y como se aprecia sin dificultad en la
cardtula de la péliza, y por lo tanto por pertenecer a RAMOS
DISTINTOS, no es posible la complementariedad erradamente aludida
por la parte llamante.

» La Péliza de seguro de RESPONSABILIDAD __ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No 1054000021 801, NO FUE EXPEDIDA por
la COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA S.A. hoy SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A., sino por la COMPANIA AGRICOLA DE
SEGUROS S.A., tal y se evidencia con claridad en la cardtula de la
Péliza aludida en la que se senala que la misma fue EXPEDIDA POR
LA COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A NIT 860.002.527-9,
y por lo tanto, el llamamiento en garantia formulado con respecto a
este seguro (DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No
1054000021801) ES IMPROCEDENTE, POR CUANTO EL MISMO
FUE FORMULADO UNICAMENTE CON RESPECTO A LA COMPANIA
AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA HOY SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. Y NO CON RESPECTO A LA COMP. N

GRICOLA DE SEGUROS S.A. HOY SEGUROS GENERALES

AGRICOLA DE SEGUROS S.A. HOY SBUTRLS SRSEtmmmss

SURAMERICANA S.A.

» Para los anteriores efectos, vale la pena aclarar que las COMPANIAS
AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA S.A. y AGRICOLA DE SEGUROS
DE VIDA S.A., hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA y
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., son compariias distintas,
con objetos sociales diferentes, y con autorizaciones expedidas por la
Supen'ntendencia Financiera de Colombia para explotar RAMOS
distintos.

> Para corroborar lo anterior, basta mirar la CARATULA DE LA POLIZA
DE SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014601, en
la parte superior, debajo del logo, donde quedé establecido con
claridad que dicha péliza fute expedida por la COMPANIA AGRICOLA
DE SEGUROS DE VIDA S.A. NIT 860.002.528-6, situacién por demds
corroborada en las certificaciones adjuntas a las pélizas, mientras
que en la CARATULA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No
1054000021801, quedé establecido con claridad que la péliza fue
expedida por la COMPARNIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A. NIT

860.002.527-9.
F). De las consideraciones precedentes se extraen las siguientes conclusiones:

1. Que las poélizas de seguro No 1054000014401 (BASICA) y
1054000014601  (COMPLEMENTARIA), NO SON SEGUROS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL sino SEGUROS DE ACCIDENTES
PERSONALES. (Seguro de personas).

2. Que tales pélizas fueron expedidas en su oportunidad por la COMPANIA
AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA S.A. NIT. 860.002.528-6, hoy SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A.

3. Que la Poliza de seguro de RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No 1054000021801, NO ES COMPLEMENTARIA de
las pélizas de seguro No 1054000014401 y 1054000014601, por
corresponder a diferentes ramos (la de responsabilidad civil extracontractual
es de darnos/patrimoniales y las de accidentes personales son seguros de
personas).

4. Que la Péliza de Seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No 1054000021801 fue expedida por la COMPANIA
AGRICOLA DE SEGUROS S.A. NIT 860.002.527-9 (hoy SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.), y por lo tanto el llamamiento en
garantia formulado con respecto a ésta poliza es IMPROCENDENTE, ya que
el mismo fue formulado UNICAMENTE con respecto a la COMPANIA
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. (hoy SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.), Cesionario de la Sociedad AGRICOLA DE SEGUROS
DE VIDA S.A., de lo cual resulta que no se incluyé en el llamamiento a la
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. (hoy SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.), Cesionario de la Sociedad AGRICOLA
DE SEGUROS S.A.

. CON RESPECTO A LAS DECLARACIONES Y PRETENSIONES DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA SOCIEDAD EXPRESO
BRASILIA S.A.

1. ME OPONGO EXPRESAMENTE, por NO SER CIERTOS LOS FUN
FACTICOS DE LA PRETENSION CONTENIDA EN ESTE NUMERAL. —
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DANIEL GERALDINO GARCIA.
ABOGADO.
Especialista en Derecho de Seguros.
Universidad Externado de Colombia.

Sustento mi oposicién en las siguientes razones:

1.1. La Sociedad EXPRESO BRASILIA S.A. NO_ CONTRATO CON LA COMPANIA
AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA S.A., SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL, sino SEGUROS DE ACCIDENTES PERSONALES A PASAJEROS,
distincién de suma importancia por cuanto el primero (SEGUROS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL), es un seguro de darios, en este caso
patrimoniales, y los segundos (SEGUROS DE ACCIDENTES PERSONALES A
PASAJEROS), es un seguro de personas, ambos con regimenes sustanciales

distintos en ciertos aspectos, entre los que se destaca lo correspondientes al
fenémeno prescriptivo.

1.2. Las POLIZAS DE SEGURO No 1054000014401 y 105400014601, fueron

expedidas en su oportunidad por la COMPARIA AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA
S.A. hoy SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.; los amparos y valores
asegurados en las precitadas pélizas son los siguientes:

» POLIZA DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014401.

[ AMPAROS. | VALOR ASEGURADO.

\ Muerte Accidental. \ 60 SMMLV (al momento del
accidente).

\ Incapacidad Temporal. \ 60 SMMLYV (al momento del
accidente).

Incapacidad Total y \ 60 SMMLYV (al momento del
Permanente. accidente).

Gastos Médicos en \ 60 SMMLYV (al momento del
Exceso del SOAT. accidente).

‘Tobertura al Conductor. \ 60 SMMLYV (al momento del
accidente).

» POLIZA DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014601.

AMPAROS.
Muerte Accidental.

VALOR ASEGURADO. |
40 SMMLYV (al momento del

L l

\E 5 — \‘ accidente),
esmembracioén.

\ |

40 SMMLV (al momento del
accidente).

40 SMMLV (al momento del
accidente).

Incapacidad Total y
Permanente.
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DANIEL GERALDINO GARCIA.
ABOGADO.
Especialista en Derecho de Seguros.
Universidad Externado de Colombia.

De lo anterior se evidencia que la POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES
PERSONALES No 1054000014401, corresponde al AMPARO BASICO, en cuantia
de SESENTA (60) SMMLV, y la POLIZA DE SEGURO DE ACCIDENTES

PERSONALES No 1054000014601, corresponde al AMPARO COMPLEMENTARIO,
en cuantia de CUARENTA (40) SMMLV.

1.3. Con respecto a las precitadas pélizas, HA OPERADO EL FENOMENO
PRESCRIPTIVO DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1.081 DEL CODIGO DE COMERCIO, tal y como se
sustentard en el acapite exceptivo.

1.4. La Péliza de seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No 1054000021801, NO ES COMPLEMENTARIA de las pélizas de seguro
No 1054000014401 y 1054000014601, por corresponder a diferentes ramos (la

de responsabilidad civil extracontractual es de darios/patrimoniales y las de
accidentes personales son seguros de personas).

1.4.1. La Péliza de seguro No 1054000021801, NO ES DE ACCIDENTES
PERSONALES, como las anteriores

(1054000014401 y 1054000014601), sino de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, tal y como se aprecia sin

dificultad en la carGtula de la péliza, Y por lo tanto por pertenecer a RAMOS
DISTINTOS, no es posible la complementariedad erradamente aludida por la
parte llamante.

1.4.2. La Péliza de seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No 1054000021801, NO FUE EXPEDIDA por la COMPARNIA AGRICOLA DE
SEGUROS DE VIDA S.A. ho

y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., sino por la
COMPARNIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A., tal Y se evidencia con claridad en la

cardtula de la Péliza aludida en la que se seriala que la misma fue EXPEDIDA POR
LA COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A NIT 860.002.527-

9, y por lo tanto,
el llamamiento en garantia formulado con respecto a este seguro (DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No

1054000021801) ES
IMPROCEDENTE, POR CUANTO EL MISMO FUE FORMULADO UNICAMENTE
CON RESPECTO A LA COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA HOY
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. Y NO CON RESPECTO A LA

COMPANIA_AGRICOLA DE SEGUROS S.A. HOY SEGUROS GENERALES
SURAMERICANAS.A. =

2. Me opongo expresamente por las razones facticas y juridicas que se sustentaran
en el acdpite exceptivo.
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demandan

€ Sin embargo
modo y lugar del referido insuceso,

barte actorq me constan, y por Io
as  comprobaciones DProbatorigs
S. Lo narrado en este numerq] no €S un hecho sino ung Pretensién de Iq barte
actora, desprovistq por demas de Sustento Sactico, Juri

brosperar; deberg ser despachadq desfavo

dico Y probatorio para
rablemente,

7. Con respecto a la confusa redaccién de este hecho,
afirmaciones efectuada,
probatoriamente.

manifiesto que Igs
S por la parte demandante deberg

N ser sustentadas
8. Ninguna de las afirmaciones efectuadas
tanto deberd el

por la parte actora
demandante efectu
correspondientes.

me constan, y por lo
ar las

comprobaciones probatorias

9. Ninguna de las afirmaciones efectuadas porla
tanto

parte actora me
deberd el demandante efectuar las
correspondientes.

constan, y por lo
comprobaciones probatorias

10. Ninguna de las afirmaciones efectuadas por la
lo tanto debera el

barte actora me constan, y por
demandante efectuar las
correspondientes.

comprobaciones probatorias
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GARCHA,
OGADQ,

guna indole
contradiccién,

v » €N ejercicio dej derecho de g

me permito Proponer |gs Siguienteg éxcepciones de Mérito, & 4
1. PRESCRIPCION DE Las ACCIONE
EGURO DR

S DERIVADAS pE 1og CONTRATOS pg
R ACCIDENTES PERSONALES N, 1054000014479 "y
1054000014601 pg CONFORMIDAD con 1o ESTABLECIDO gy 5
ARTICULO 1.081 DEL Copigo DE COMERCJ0,

Establece el articulo 1081 de} C.C

0, la manerq como op
acciones derivadas del contrato de

era la DPrescripcion de las
Seguro, a saber:

clones que se deriyan del contrato de Seguro o de
n podrén ser ordinarias o extraordinarigs,
La Prescripcion o

rdinaria serg de
Momento en

Dos aiios Y_empezarg a correr desde ¢l
e el interesado

haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base q Iq accidn, [SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

correra contrq todg clase

momento en que nace e
Estos términos No pueden ser modificados porlas partes”

En Derecho de Seguros el fenémeno de la Prescripcion opera de manerq distintq

que en el Derecho Civil, toda vez que mientras en este la

buede ser ordinariq Yy extr

Prescripcién adquisitivg
aordinaria, en aquel es g EXTINTIVA Iq que adquiere
esta doble denominacisn. .

Tenemos entonces que la PRESCRI.PCION ES FXTINTIVA EN EL DERECHO DE
SEGUROS y que puede sew
base a la accién que no es otro que el siniestro

a partir del momento en

del siniestro).

: ipcién extintiva es ung institucion Juridica que como su
Sanide e5 B l(;iéjnr:sc%’:ﬁo efecto extinguir los derechos dei acreedor en virtud de
nom%zre lg l%i!;aen el transcurso del término establecido previamente por el
su inactivi
legislador.
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DANIEL GERALDINO GARCIA.
ABOGADO.
Especialista en Derecho de Seguros,
Universidad Externado de Colombia.

para demostrar que ha
as el fenémeno prescriptivo invoca
exceptivo a saber:

> El accidente generador del Dbresente litigio ocurrié el dia 20 de Abril de
2.005.

» A partir de ese momento, en el cu

al_los interesados tuvieron
conocimiento del hecho que da origen la accién, empieza a correr el
término de Prescripcién ordinaria de dos (2) anos, establecida en el
Articulo 1.081 del C.Co,

La demanda de la referencia fue notificada por aviso a SEGUROS DE
NA S.A,, el dia 29 de Marzo de 2.010, fecha en la
cual sin lugar a dudas se encontraba consolidado de sobra Ia
PRESCRIPCION DE

LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO, consagrado en el norma antes reseriada.

Las pélizas de sequro No 1054000014401 y 1054000014601, NO
SON _DE __RESPONSABILIDAD CIVIL _ CONTRACTUAL, __como

erradamente lo_sostiene la apoderada de la_Sociedad EXPRESO
BRASILIA S.A., sino de ACCIDENTES PERSONALES Y por lo tanto el
régimen de prescripcién_aplicable es el consagrado en el Articulo
1.081 del C.Co y no_el establecido en el Articulo 1131 de la misma
obra, modificado por el Articulo 86 de la Ley 45 de 1.990.

De lo anterior se concluye QUE LAS ACCIONES DERIVADAS DE LOS CONTRATOS
DE SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014401
1054000014601, expedidas en su oportunidad por la COMPANIA AGRICOLA DE
SEGUROS DE VIDA S.A. hoy SEGUROS DE VIDA SURA

MERICANA S.A., se
encuentran PRESCRITAS de conformidad con lo establecido en el Articulo 1.081 del
C.Co.

icito al despacho EXONERAR del pago de cualquier suma de
gisrilelr%s cg sa;bé%ggg DE pVIDA SURAMERICANA SA .(antes COMP'ANIA
SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.), cesionario de la Sociedad
AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA S.A., con respecto a las POLIZAS DE SEGURO
DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014401 y 1054000014601,
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DANIEL GERALDINO GARCIA,
ABOGADO,
Especialista en Derecho de Seguros,
Universidad Externado de Colombia.

2. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL TOMADOR EXPRESQ
BRASILIAPOR ROMPIMIENTO DEL NEXO
GENERADOR Y EL DANO,

CAUSAL ENTRE EIL HECHO
—=aomaluR Y BEL DANO,

Sin que implique aceptacion de al

guna indole y sin perjuicio del anterior hecho
exceptivo, se propone el presente medi

io de defensa en los siguientes términos:

empresario de ellas que causé el accidente incurrié e
relega a la victima de la prueba, se torna
descargar dicha bresuncién y log

rar su exoneracién, probar la causa extraria
rompiendo el nexo de causalidad entre el insuceso ocurrido Y su conducta, es decir,
que el debate se debe adelantar en el plano de la relacién de causalidad y no en el
de la culpabilidad por cuanto como ya se dijo esta se presume en el esce

las actividades peligrosas,

forzoso para el demandado para

nario de
De los Investiga
viable concluir

ciones Técnicas efectuadas por la empresa Expreso Brasilia S.A. es

Y no obstante Iq presuncion objetiva de culpabilidad,
desafortunado insuceso en el cual

que el
resulto fallecida la seiiora PA ULINA RODR
ORALES, no se prod

IGUEZ
ujo como consecuencia directa del proceder del
placas SBK 342 afiliado a Expreso Brasilia S.A.
la doctrina

sino _de lo
que Y la jurisprudencia han reconocido como HECHO DE UN TERCERO
COMO EVENTO EXONERADOR DE RESPONSABILIDAD en el &
actividades peligrosas.

mbito _de las
Dicho evento obtiene ademés

pleno respaldo normativo en lo consagrado en el
Articulo 1003 del C.Co que establece:

“(...) El transportador responderd de todos los darios que sobrevengan al
pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste. Su
responsabilidad comprenderd, ademd.

s, los dafios causados por los
vehiculos utilizados por él Y los que ocurran en los sitios de embarque y
desembarque, estacionamiento o espera,

o en las instalaciones
indole que utilice el transportador para la ejecucién del contrato,
Dicha responsabilidad solo cesard ¢

p. uando el viaje haya concluido; y
también en cualquiera de los siguientes casos
tamaien en cualquiera de los siguientes casos:

de cualquier

1. Cuando los darios ocurran por obra exclusi;
personas; (...)”

va de terceras

{ los andlisis téc
Pues bien, tal y como se desprende de
tercero, especificamente el conductor del vehiculo de plac

nicos mencionados, un
empresa COOTRAGUA, con su proceder imperito e i

as TBK 861 afiliado a la
mprudente fue la causa

B¢
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- 5
: &
le puede atribuir 1q &
5 eoria ha sido duramente criticada, ya que de ser adoptadq ‘
todo aquello que intervine en 1q cadena de acontecimientos ge considera un
€quivalente del dario, quedando wnic i
demandado demos

)
0

5

2 Q
N -

armero que elaborg el armaq
i comete un homicidio ¢ tendria responsabilidad alguna
el armero por haber elaborado el armg con el que cometen un homicidio?,
en cuenta que baj

Probables del da

3
~
3
Q
19
Tl

1o, esta teoria

g onsabilidad Civil se encuentra la Teoriq de
Lograda l(.l euolu((:ilén ir;;l t;un;aeize}y?izs};ue no todas las causas que intervienen en
i Causalld.acl g fe::to son equivalentes. En consecuencia, solo las que se
= pr.oducctén ey etienen incidencia causal desde el bunto de vistq Juridico, es
consideren adecgla%as ca responder con mayor precision cual es _realmente Iq
decir, esta teoria hus e genera el dario. Hoy en dia esta tesis cuentq con
conductg o el hec 0 gu 'grispru dencial, ast por ejemplo la Honorable Corte
aceptaclénd dc:;:tntritgzae ril S]:ntencia del 26 de Septiembre de 2.002, Expediente

rema de Jus f iguiente;

?g;&n;stablecié con respecto a esta teoria lo sigui

7S

oV 4

“(..) y hoy, con la adopcién de un criterio de razonab
vee i

ilidad que deja al
investigador un gran espacio, con la precisién que ma

s adelante se hard
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INO
Especia.. ABOGAD(, CARCIA,
Pecialistq €n Dereghy,
Nersidad od

olombiq
cuando de asuntos técnicos ¢ ”
antecedentes y condiciones gye confluyen asi asume
tiene la categoria de Causa aqyep
reglas de la vidq,

que de
el sentido comun, iy
adecuado, el mas

g ogica de Jo r
déneo parq produci azo
demds las especificas circunstancigs

la produceis
normalmente no hubiere

. a
n sido adecuadas bara generario(

of?

esar de que

SO en asunto, se reiterq que no obstante
de la denomin
las actividades peligros

ada responsabilidad objetiva derivadg de
as, existe rompimiento_del nexo causal entre [q

nductor del bus afiliado a Iq empresa Brasilia y_el
siniestro, Por cuanto la causq adecuada o eficiente para el resultado lesivo
Se generd por un TERCERO, con lo cual se estructurg una de las causq
exonerativas de |q responsabilidad

les
civil del transportador de conformidad con el
Precepto del Cédigo de Comercio antes transcrito.

A este Tespecto conviene recordar
doctring teniend

¢
que en materia de responsabilidad a'uir_, la
0 en cuenta la evolucién jurisprudencial en el tema, sostiene
actualmente qu

e el dario es requisito necesario mas no suﬁcze:tes fa;:dg':: 7:
declare |q responsabilidad, en efecto, en c_zlgunos eve;t;'rse Zn o memeIm
"esponsabilidad, q pesar de haber existido dario tal coTodomandado i
que el dario existe pero sin poder ser imputable a T?V A5, 14 communss aEoieil
Aparece demostrada una de las CAUSALES EXONERA 3

en el casg en

N
HECHO DE UN 1
o o ponL L. denoninada CAUSA EXTRAN‘?aPl;%Rpifo el demandado “é
TERCERO, asi también cuando el dario existe y eS_'mpun.. rdico el cual debe ser
o tiene g} deber de repararlo porque no es un td:ar;(:) antyy
Soportado por quien lo sufre, evento que no es de .

e el
cepcién toda vez qu
Asi lag cosas, deberd tenerse en cuenta la p rzser;t: ee;c‘apcausa s pued:ieiz
"esultado lesiye cuya indemnizacién se preten e,-oceder no fite la causa eft
Mputado of asegurado de la compaiiia porque Su P

elinsuceso ocurrido. DE PERJUICIOS EN

NOCIMIENTO

$2EMERIDAD BN L4 SOLICITUD DE RECO _

4USENCIA DE pRUBBA DARS ELEO trina_y la jurisprudencia
doctnin oba

e !eme Tespecto es importante ,-ecorda[ laqru;uiael dario debe <& FF
co Mmbiangg i iformes en sena
Quien 1o Suﬁ', han sido unifc

artida s€
nto de p
izacién; como pu
da su indemnizacion;
€ so pena que no proce
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DANIE], GERALDINO GARCIA.
5 . .. ABOGADQ
Specialistq ep

) 5 DereCh;J de Sequro
niversidaq Externado de Colg;bifz.
puede anotar que la Jurisprudenciq colombiang (consej, g

. e t .
Fioe Jebroro de 1.95, ®pediente 7177), invocandojel te:ti‘z?::tw?n s
Cédigo df. Proceﬂtmtento Civil, ha sig, enfatica en g firmor s e C:l :dl 77. del
establecido que lncz.tm‘b(:z a las partes probar e Supuesto de peats gt : or tiene
consagran el efecto juridico que ellas persiguen” que las normgs

Antonio Roc
Ediciones el Grdfico, 1.940), se puede
elementos que lo integran (al daro),
acreedor que lo ha Sufrido, y desde l
medios conducentes para c

No basta entonces, que en la deman

da se hagan afirmaciones sobre la existencia

del dario, borque el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante sy
pretensién, a hacer afirmaciones sin respaldo juridico y probatorio, que por demas

rados como si se tratardn de hechos notorios o presumibles y no

de situaciones cuya comprobacién por mandato legal corresponde al demandante,
Vistas esas consideraciones, es

menciona y cuantifica los presunt

embargo, no aporta ningun elemen

del perjuicio invocado,

desfavorablemente,

preciso tener en cuenta que la parte actora
os Darios Materiales que dice haber sufrido, sin
to probatorio que permita demostrar la causacién
por lo que tal pretensién deberqa ser despachada

maxime teniendo en cuenta que para pretender resarcimiento
por esta especie de perjuicio se requiere discriminacién exacta de cada una de sus

especies (dafio emergente y lucro cesante), su cuantificacién detallada y por

Supuesto su respaldo probatorio, aspectos que por demds son inexistentes dentro
del proceso que nos ocupa.

juicios 1 i la modalidad de Dario

a los perjuicios inmateriales en L ! i

?‘sulmrlno, = c;es?:c;?e limita}; efectuar una cuantificacién de los mismos, sin

°;’a» o an e no_basta la simple mencidn de los perjuicios

?:mirtic::ia(:::czzgﬁi eqv:lradamente considera el actor, l;;:; cuanto igualmente
deben ser de’mostrados mds no_inferidos por el fa or,

ara lo cual se
requiere la utilizacién de los medios probatorios conducentes ertinentes
requiere la utilizacién de los medios probatorios conducentes y pertinentes
bara tales efectos.

itados los perjuicios
i i aclarar que una vez acrgdz :
{Vo obstante lo anten(l)r, ;s;z:&tg:;ﬁe tangibilidad de tos mls,mos’ f“ “;S;C“’gf;
nmat.enales_: Y an?ed‘,z- manifestando que los exfzggrados va.olres a‘fz?i e 50;- v
Zf:ctuadarb;tnzm{,u éii' en demasia los topes jurisprudenciales fij

mandante desbor en de Moy
maximo tribunal de la jurisdiccién ordinari

SN

n
1
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DANIEL GERALDINO GARCIA.
ABOGADO,
Especialista en Derecho de Seguros.
Universidad Externado de Colombia.

Por lo demds, se reitera que al fallador en sede Jjurisdiccional le esta proscrito
imponer condenas en abstracto,

0, Y menos atin en los juicios en que se debate una
responsabilidad en los que imp,

era el principio indemnizatorio que ensena que el
daiio sera resarci(.io‘ en la real y demostrada medida de su ocurrencia, evitando
con ello enriquegmtentos injustificados que no pueden ser patrocinados por el
aplicador de justicia.

Carece entonces la demanda,

de unas pretensiones concretas y claras, y desde
luego hL.terfmias de soporte alguno que permitan al fallador de instancia proferir
sentencia condenatoria por ausencia de elementos materiales para ello.

En consecuencia, deberd su seforia declarar probada la presente excepcién.

4. INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No 1054000021801 DEL HECHO ACAECIDO E

INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO CON RESPECTO
A ESTA POLIZA POR LA SOCIEDAD EXPRESO BRASILIA S.A.

Tal y como se manifesté en precedencia, la péliza de seguro de RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No 1054000021801, expedida en su oportunidad por
la COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A. (hoy SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.), no ampara lo ocurrido en el caso en asunto, toda vez que la
finada al momento del insuceso se movilizaba en el bus accidentado en calidad de
pasajera, es decir en desarrollo de un contrato de transporte, de lo cual resulta que
de llegar a demostrarse que se incumplié el contrato por culpa imputable al
transportador, obtienen la posibilidad los causahabientes de pretender el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de dicho contrato.

Dicho de otra manera, los causahabientes obtienen legitimacién en la causa para
demandar los perjuicios irrogados por el presunto irfcumplimiento del contrato de
transporte de personas, en el ejercicio de la accién heredlitaria contractual,
recordando que por prohibicién expresa del Art. 100.6 del Cédigo de Comercio “(...)
los herederos del pasajero fallecido a consecuencia de un accidente que ocurra

durante la ejecucién de un contrato de trap_sporte, no podran ejercitar
acumulativamente la accién contractual trasmitida por su causante y la
extracontractual derivada del perjuicio que personalmente les haya inferido su
muerte; pero podrén intentarlas separada o sucesivamente {...)"

De lo anterior resulta que la péliza de seguro que invoca el llamante con respecto a
la COMPAY;VIA AGRIC((IDLA DE SEGUROS S.A. (hoy SURAMERICANA DE SEGUROS
S.A.), por ser de responsabilidad civil extracontractual, solo puede ser invocada en
el caso que los perjuicios como muerte, lesiones o perjuicios en la salud de las
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DANIEL GERALDINO GARCIA.
) ABOGADO,
Es;_:ec;alista en Derecho de Seguros.
Universidad Externado de Colombia.

ersonas hayan sido ocasionados g TERCEROS DISTIN
1;’0 E 2no veurrioen elcass en sl TOS DE LOS PASAJEROS,

En ese orden.de ideas, los Pperjuicios reclamados por los causahabientes de la
finada se d'enuan del presunto incumplimiento del contrato de transporte, por lo
que el régimen de responsabilidad aplicable seria por entero distinto al que
corresponde a una eventual Responsabilidad Civil Extracontractual.

Aunado a lo anterior se reiteran las siguientes precisiones:

1. La Péliza de seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No 1054000021801, NO ES COMPLEMENTARIA de las pélizas de seguro
No 1054000014401 y 1054000014601, por corresponder a diferentes ramos
(ta de responsabilidad civil extracontractual es de darios/patrimoniales y las de
accidentes personales son seguros de personas).

2. La Poliza de seguro No 1054000021801, NO ES DE ACCIDENTES
PER
———— e

SONALES, como las anteriores (1054000014401 y 1054000014601), sino de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, tal y como se aprecia sin

dificultad en la caratula de la péliza, y por lo tanto por pertenecer a RAMOS
DISTINTOS, no es posible la complementariedad erradamente aludida por la
parte llamante.

3. La Péliza de seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
No 1054000021801, NO FUE EXPEDIDA por la COMPANIA AGRICOLA DE
SEGUROS DE VIDA S.A. hoy SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., sino por la
COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A., tal y se evidencia con claridad en la
caratula de la Péliza aludida en la que se sefiala que la misma fue EXPEDIDA POR
LA COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A NIT 860.002.527-9, y por lo tanto,
el llamamiento en garantia formulado con respecte a este seguro (DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No 1054000021801) ES
IMPROCEDENTE., POR CUANTO EL MISMO FUE FORMULADO UNICAMENTE
CON RESPECTO A LA COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA HOY
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. Y NO CON RESPECTO A LA

COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS S.A. HOY SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho exonerar a la aseguradora que
represento de todas las pretensiones de la parte actora y el llamante en garantia

con respecto a la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
No 1054000021801.
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DANIEL GERALDINO GARCIA.
ABOGADO.
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. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
54, (ANTES COMPARIA _SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.)
resionaria de la Compafiia AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA 5.4, HASTA
g, IMPORTE DEL VALOR ASEGURADO DE LAS POLIZAS DE SEGURO No

1054000014401 y 1054000014601.

sin que lo anterior signifique reconocimiento alguno de responsabilidad o de
obligacién de indemnizar por parte de la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S.A. (Cesionario de la Compariia AGRICOLA DE SEGUROS DE
VIDA S.A.) se propone la presente excepcién de mérito, la cual deberé declarase
probada teniendo en cuenta que las coberturas otorgadas en las pélizas de seguro
No 1054000014401 y 1054000014601, se encuentran claramente delimitadas, asi
como sus valores asegurados cuyos topes por evento no pueden exceder de 100
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes al momento de acaecer el siniestro,
ya que esos valores fueron los contratados por el asegurado y por tanto la
proteccién brindada en virtud del seguro se limita hasta dichas sumas.

Para los anteriores efectos, conviene recordar los amparos y valores asegurados
contratados en las pélizas precitadas, a saber:

> POLIZA DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014401.

[ AMPAROS. | VALOR ASEGURADO.
Muerte Accidental. \ 60 SMMLYV (al momento del
\ accidente).
\ Incapacidad Temporal. \ 60 SMMLYV (al momento del
accidente).
\ Incapacidad Total y \ 60 SMMLYV (al momento del ‘1
Permanente. accidente).
Gastos Médicos en Exceso 60 SMMLYV (al momento del
\ del SOAT. accidente).
Cobertura al Conductor. \ 60 SMMLV (al momento del
\ accidente).

> POLIZA DE ACCIDENTES PERSONALES No 1054000014601.

[ AMPAROS. | VALOR ASEGURADO.
Muerte Accidental. \ 40 SMMLYV (al momento del
\ accidente).
Desmembracion. \ 40 SMMLV (al momento del
\ accidente).
Tncapacidad Total y \ 40 SMMLV (al momento del
\ Permanente. accidente).
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V. PRUEBAS.

Solicito se decreten Y practiquen las siguientes:

1. Documentales:

=St ULES,

v

Las obrantes en el cuaderno principal y en el de llamamiento en garantia,
v

Copia de las Pélizas de seguro de
No 1054000014401 Yy 1054000014601,
AGRICOLA DE SEGUROS DE VIDA S.

accidentes  personales
SURAMERICANA S.A. ).

expedidas por la COMPANIA
A. (Hoy SEGUROS DE VIDA

Copia de la Péliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
No 1054000021801, expedida por la COMPANIA AGRICOLA DE SEGUROS
S.A., (Hoy SEGUROS GENERALES VIDA SURAMERICAN.

A S.A.).
Copia simple de Certificado de existencia

Y representacién legal de la

AGRICOLA DE SEGUROS S.A.,‘expedido porla Supen'nte?ndenma

%?g:gg% de Colombia, en la cual se verifica la fecha de constitucién y los
ramos aprobados para explotacién.

. 3 rtificado de existencia y representacién legal de la
e e on SEeUReS o S.A., expedido por la

g ; lombia, en la cual se verifica la fecha de
i dencia Financiera de Coi , c
fggst?hritggnz los ramos aprobados para explotacién.
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AGRICOLA DIREC GRAL

ool

2. Prueba Trasladada,
2. fueda ‘rasladada,

tud de Prueb t 1

@ Sociedaq RESO SR aadgd
(3) Seccion de Maicq

copia  auténtieg del g;
COLOMBIA S.A

- dirigidg q la
que remitq
vl ; l rendido
€ en el prg
con el niimerg 28.756, broceso
3

. Documentales or Oficigs,

=——-nenld'es por Oficios,

S por oficios
ociedad EXPRESO BRASILIA
RESO BRAS A SA. y al INSTITUTO
CINA LEG, ’
¥ Solicito se oficie q SEGUROS DE VIDA
strva remitir q g i

esentacién legql
UPERTINEDENCIA FINANCIERA DE Co. » en el cual
IT y los ramos aprobados parq sy explotacién,

Y Solicito se oficie @ SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, q efectos que
sirva remitir q1 despacho Certificado de Existencig Y representacion legal
expedido por laq SUPERTINEDENCIA FINANCIERA DE CoLo.
se verifique su NIT Yy los ramos aprobad

VI. ANEXOs.

MBIA, en el cyql
0S para su explotacién.
Documentos aportados como prueba.
yo.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO.
——==2DAMENTOS DE DERECHO.

iti -C., CPC Cs.T, C.P.L, y C.Co,
: Art. 29 de la Const. Politica, C.C,, C ) ,
2’1;’00;560 gg)a:—:aézs'p‘::tﬁnemes citados en el presente escrito Y demas normas
Concordantes y complementarias.
'411 8 NOTIFICACIONES.
. NOTIFICACIONES.

Al it la aseguradora que represento en la Kra. 53 No 68 B — 125, Local 2-
suscrito y a ¢
224, en la ciudad de Barranquilla.
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Y dectar que el eontenido de! anterior Documento es tierto .
¥ suy2la fima que to refrenda,
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